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І. ПОЯСНЮВАЛЬНА ЗАПИСКА

Вступникам, які вступають до аспірантури з іншої галузі  знань (спеціальності), ніж та, яка зазначена в їх дипломі магістра (спеціаліста), за рішенням Приймальної комісії можуть бути призначені додаткові вступні випробування. 

Мета додаткового вступного випробування є перевірка знань вступника щодо можливості подальшого складання вступного випробування до аспірантури на денну та заочну форми навчання для здобуття наукового ступеня доктора філософії на конкурсній основі зі спеціальності 061 “Журналістика” як умови подальшого поглибленого вивчення журналістики в аспірантурі і складання кандидатського іспиту, теоретичних знань, умінь та практичних навичок вступників згідно з вимогами до змісту дисциплін професійної та практичної підготовки. 
Структура іспиту. Додаткове вступне випробування проводиться у формі співбесіди. Відповіді вступника, які виносяться на співбесіду оформлюються в аркуші співбесіди. Тривалість підготовки до співбесіди та проведення співбесіди складає 1 годину. 
На додаткове вступне випробування виносяться теоретичні питання з дисциплін: теорія журналістики; теорія масової комунікації.
Кожен має відповісти на 2 питання. При відповіді на питання рекомендується дотримуватися такої послідовності:

· дати загальну характеристику питання;
· розкрити змістову суть питання.

Оцінювання знань вступників відбувається на підставі таких критеріїв:

· правильність відповідей (правильне і чітке, послідовне, достатньо глибоке викладення ідей, понять фактів тощо);

· ступінь усвідомлення матеріалу та самостійність міркувань;

· вміння користуватися засвоєними теоретичними знаннями, науковою термінологією;

· наявність власного міркування (аналіз, порівняльна характеристика періодичних видань в різних країнах одного періоду, що зумовлена економічними та політичними обставинами).

Додаткові вступні випробування оцінюються за шкалою “зараховано” “незараховано”. Вступник, що отримав “незараховано” до складання вступних випробувань не допускається.

[image: image2.emf]  УКРАЇНА     МІНІСТЕРСТВО ОСВІТИ І НАУКИ УКРАЇНИ     КЛАСИЧНИЙ ПРИВАТНИЙ УНІВЕРСИТЕТ   (КПУ )     РЕЦЕНЗІЯ     на  магістерську  роботу     « Публіцистика Ю.Андруховича: проблемні  дискурси та стильові домінанти »   Студент     Долгов Максим Олександрович     Спеціальність   8 .03030101     «Журналістика  (за видами) »,   група  МЖ - 114   Обсяг роботи   9 4  сторінк и ______________________________________   а) короткий зміст проекту (роботи) та прийнятих рішень   У представленому дослідженні  специфіка  публіцистичної майстерності  Ю. Андруховича.  У першому т еоретичному розділі студент о м  оглядаються  основи сучасної жанрології у контексті новітніх аудиторних потреб.   У  другому розділі диплом ни к розкриває методологічні концепції  публіцистичного стилю та публіцистичної майстерності сучасних  журналістів.   У третьому  розді лі проаналізовано й типізовано основні  проблемні дискурси у творчості Ю. Андруховича, визначино стильові  домінанти публіцистичного стилю митця.      б) висновок про відповідність  роботи  завданню   Студент ом  реалізована мета й виконані заявлені завдання.       в) характеристика виконання кожн ого розділу  магістерської  роботи ,  рівень відповідності останнім досягненням науки та техніки і передовим  методам роботи .     Дослідження має чітку структуру, упродовж усього тексту  відстежується дотримання логіки викладу матер і алу.    Структура роботи чітко  підпорядкована визначеній меті, окресленим завданням.  Дослідження  складається зі вступу,  трьох  розділів із підрозділами, висновків, списку  використан их джерел . Студент ом  опрац ьо в а но  достатню кількість наукової  та навчальної лі тератури.     г) негативні особливості виконання проекту (роботи)    Прин ципових зауважень до роботи студент а   немає. Проте  у роботі  наявні русизми та стилістичні помилки , відсутні  порівняльні характеристики  публіцистичного  стилю досліджуваного автора, персональна складова у  виявленні стильових домінант творчості Ю.Андруховича.     д)   позитивні особливості:  



 EMBED Word.Document.8 \s [image: image3.emf]  УКРАЇНА     МІНІСТЕРСТВО ОСВІТИ І НАУКИ УКРАЇНИ     ЗАПОРІЗЬКИЙ НАЦІОНАЛ ЬНИЙ ТЕХНІЧНИЙ УНІВЕ РСИТЕТ   (ЗНТУ)     РЕЦЕНЗІЯ   на дипломну роботу     « Модні журнали в системі сучасної сервісної  журналістики »   Студент     Гуржос Олена Андріївна    Спеціальність   7.03030101    «Журн алістика»,   група  ГП с - 4 1 0   Обсяг роботи   74  сторінк и ______________________________________   а) короткий зміст проекту (роботи) та прийнятих рішень   У представленому дослідженні  розглядається специфіка сучасних  модних журналів у контексті сервісних медіа Україн и. Студенткою  проаналізовано   проблем у   тематичного компонування сучасних  fashion -   журналів,  специфіку їхнього сервісного компоненту,    рубрикаці й н у   структур у  та змістовн е  наповнен ня.   У першому теоретичному розділі  студент кою оглядаються типологічні особливос ті сучасних журналів,  аналізуються підходи до їхніх глянсових різновидів, надається історична  довідка формування національних традицій журнального видання.   У другому  розділі диплом ниця розкриває інформаційний компонент   fashion - індус трії  як  сервісного компо ненту споживчої культури.  У третьому розділі студент кою  запропонована власна концепція регіонального жіночого   fashion - журналу  “ PURE FASHION ” ,  розроблений  його макет, акцентовано на сервісному  компоненті .        б) висновок про відповідність  роботи  завданню   Сту дент кою  реалізована мета й виконані заявлені завдання.       в) характеристика виконання кожн ого розділу дипломної роботи ,  рівень відповідності останнім досягненням науки та техніки і передовим  методам роботи .     Дослідження має чітку структуру, упродовж усього  тексту  відстежується дотримання логіки викладу матері алу.    Структура роботи чітко  підпорядкована визначеній меті, окресленим завданням.  Дослідження  складається зі вступу,  чотирьох  розділів із підрозділами, висновків, списку  використан их джерел . Студент кою  опрацюв а но  достатню кількість наукової  та навчальної літератури.     г) негативні особливості виконання проекту (роботи)   



 EMBED Word.Document.8 \s [image: image4.emf]  УКРАЇНА     МІНІСТЕРСТВО ОСВІТИ І НАУКИ УКРАЇНИ     ЗАПОРІЗЬКИЙ НАЦІОНАЛ ЬНИЙ ТЕХНІЧНИЙ УНІВЕ РСИТЕТ   (ЗНТУ)     РЕЦЕНЗІЯ   на дипломну роботу     « Типологічні особливості українських спортивних  інтернет - сайтів »   Студент     Остапчук Григорій   Васильович   Напрям   6 .030301 «Жур налістика»,   група  ГП - 4 2 0   Обсяг роботи   6 8  сторінок ______________________________________   а) короткий зміст проекту (роботи) та прийнятих рішень   У представленому дослідженні  аналізу ється   проблем а  типологічного  розвитку спортивних інтернет - сайтів, специфіка  їхнього проблемно - тематичного компонування та комунікаційні можливості.  У першому  теоретичному розділі студент  проаналізува в історичні аспекти розвитку  спортивної журналістики в Україні , сучасний стан спортивних засобів  масової інформації. У другому розділ і дипломником розкриті технічно - комунікаційні можливості інтернет - комунікації. Охарактеризована структура  та цільова аудиторія інформаційних сайтів.       У третьому розділі студент  розробив класифікацію та схарактеризував   специфіку типологічних ознак українс ьких спортивних інтернет - сайтів.  Розроблемна типологічна модель загалом демонструє ґрунтовний аналіз  спортивного інтернет - сектору.      б) висновок про відповідність  роботи  завданню   Студент ом  реалізована мета й виконані заявлені завдання.       в) характеристика  виконання кожн ого розділу дипломної роботи ,  рівень відповідності останнім досягненням науки та техніки і передовим  методам роботи .     Дослідження має чітку структуру, упродовж усього тексту  відстежується дотримання логіки викладу матері алу.    Структура роботи  чітко  підпорядкована визначеній меті, окресленим завданням.  Дослідження  складається зі вступу,  чотирьох  розділів із підрозділами, висновків, списку  використан их джерел . Студент опрацюв ав  достатню кількість наукової та  навчальної літератури.     г) негативні особливості виконання проекту (роботи)    Прин ципових зауважень до роботи студент а   немає. Проте для   відтворення   повноцінної типологічної картини української спортивної 



 EMBED Word.Document.8 \s [image: image5.emf]РОЗДІЛ 2   ВИКОРИСТАННЯ ЗСОБІВ ХУДОЖНЬОЇ ОБРАЗНОСТІ У ДРУКОВАНИХ  ТЕКСТАХ ЗМІ   Сучасні ЗМІ рясніють численними використаннями різноманітних засобів  художньої образності. У цьому розділі ми наочно демонструємо ефективність  використання образно - елокутивних засоб ів у регіональних та всеукраїнських ЗМІ.  Для аналізу обрано чотири газети : «День», «Дзеркало тижня», «Правда», «МИГ».  Дослідивши вказані друковані ЗМІ, виокремлено чотири мовних явища, насичені  різноманітними тропами, які допомагають розкрити природу та с уть того чи іншого  журналістського тексту.   Практично доведено, що бажаний ефект і вплив на читача здійснюється за  допомогою явищ, так званої, «мовної гри», синтаксичних засобів експресії та  асоціативної образності і завдяки наявності у текстах естетично - пр икрашальних  способів увиразнення.    Саме вміле використання засобів художньої образності справляють на читача  бажаний ефект, спонукають його до певних рішучих дій та формують в нього власне  критичне ставлення до подій, які відбуваються довкола нього.   Просте жили, що створення найбільш дієвого публіцистичного образу  відбувається завдяки точному використанню тропів, причому не тільки в усій канві  тексту, але і в окремо взятих реченнях. Адже, саме вмілий та логічно послідовний  виклад матеріалу, достатнє «вкрапле ння» у текст засобів художньої виразності є  беззаперечною запорукою того, що текст буде цікавим великій аудиторії. Для  прикладу підібрані регіональні та всеукраїнські друковані ЗМІ, в яких журналісти  вміло та правильно використовували образно - елокутивні за соби.   Підтвердили, що всі вищеперераховані мовні явища підвищують у читачів  емоційні прояви та формулюють критичне ставлення до прочитаного тексту.     



 EMBED Word.Document.8 \s [image: image6.emf]  РОЗДІЛ 3   ВИКОРИСТАННЯ  ЗАСОБІВ   ХУДОЖНЬОЇ ОБРАЗНОСТІ   У    ЖУРНАЛІСТСЬКИХ ТЕКСТАХ      3. 1 .  « Мовна  гра» у  друкованих ЗМІ     «Мовна гра»   –  явище багатоаспектне, що має одночасно стилістичну,  психолінгвістичну, прагматичну, естетичну та сильну сугестивну природу.  Бага топлановість цього феномена робить важким несуперечливе і вичерпне  визначення «мовної гри», тим більше на металогічному рівні, аспекти якого  ґрунтовно та досконало не вивчені.   Зважаючи на те, що феномен «мовної гри», передусім притаманний мовному  кругообіг у, де здійснюється мовленнєва діяльність, створена мовцем та сприйнята  слухачем, то одним з найбільш адекватних підходів до дослідження «мовної гри»,  існування феномену якої зумовлено особливостями мовотворчої та перцептивної  діяльності, буде підхід, об’єк том вивчення якого є «людино - мова» Про адекватність  саме такого підходу до феномену «мовної гри» зазначає А. Баранова: «Центральним  об’єктом дослідження в такій динамічній лінгвістиці виступають «его» автора і  реципієнта, а основною проблематикою  –  денотац ія: породження і розуміння тексту  (і їх передумови  –  когнітивні, лінгвістичні, мотиваційно - психологічні) [13, с. 4].  Підтвердження цьому ми також знаходимо у праці Й.   Хейзинга [123]. Унаслідок  поширеності «мовної гри» на газетній шпальті журналіст і читач  постійно  користуються подвійним мовним кодом, переходячи з експліцитного способу  вираження і сприйняття змісту на імпліцитний та навпаки.   Вивчення мовної гри має тривалу традицію, що сягає античності. Згадка про  гру слів, «забавні словесні обороти» як засі б жарту чи «обману» слухачів міститься 


ІІ. СТРУКТУРА ПРОГРАМИ

РОЗДІЛ 1

ТЕОРІЯ ЖУРНАЛІСТИКИ
Теорія журналістики як методологічна основа професійної підготовки журналістів. Соціальні джерела виникнення журналістики. Інфраструктура системи ЗМІ.
Стан журналістикознавства в Україні.
Типологічні концепції соціальної інформації.
Поняття мас у зарубіжній і вітчизняній науці. Комунікативний вплив на маси.
Забезпечення інформаційної безпеки у сфері ЗМІ. Державна політика у сфері ЗМІ. Форми реалізації інформаційної політики.
Класифікація функцій журналістики. Взаємодія функцій журналістики.
Зміст і структура понять соціальна відповідальність журналіста, політична культура журналіста. Система принципів журналістики. 
Методика роботи над текстом твору. Інтерв’ю як один із журналістських методів. Зачин і кінцівка. Задум – тема – концепція – ідея журналістського твору.
Журналістика і художня література: продуктивно-творча інтеграція.
Система жанрів журналістики.
Автобіографізм у журналістиці. Свобода преси і цензура в Україні. Сенсація у пресі та її різновиди. Свобода слова і професійна відповідальність журналіста.
Основні типи аргументації та узагальнень в журналістиці.
Журналістика як вид творчої діяльності. Складові журналістської майстерності. Факт у природі і факт у журналістському творі.
Основні різновиди етики. Місце і роль журналістської етики.

РОЗДІЛ 2
ТЕОРІЯ МАСОВОЇ КОМУНІКАЦІЇ
Основні підходи до визначення поняття «комунікація». Науки, що вивчають комунікацію. Поняття про комунікативний процес. Складові комунікативного процесу.

Аудиторія масової комунікації. Потреби, мотиви поведінки та цілі аудиторії в комунікаційному процесі. Функції аудиторії. Типологія аудиторій. 

Канал та засіб комунікації. ЗМК та ЗМІ: спільне та відмінне. Традиційні, нові й новітні ЗМК. Переваги й недоліки преси, радіо, телебачення, Інтернету як каналів комунікації. 

Моделі комунікації:  переконання Г. Ласвелла, контактування Р. Якобсона, трансмісії сигналу Шеннона-Вівера, зворотного зв’язку Ле Флоера, моделі Т. Ньюкомба, К. Леві-Стросса, контактування Р. Якобсона, Ю. Лотмана, М. Бахтіна, спільного досвіду Шрамма.
Моделі масової комунікації: двоступенева Каца-Лазарсфельда, модель С. Чакотіна, А. Молеса, модель «воротаря» К. Левіна, «спираль мовчанки» Н. Нойман, модель хвилі HUB, синтетична Т. Гобана-Класа.
Визначення поняття «масова комунікація». Функції масової комунікації в суспільстві. Формальна й неформальна комунікація. Ієрархічна та демократична комунікація. Етапи розвитку масової комунікації.

Структура і функції ЗМК в системі управління масовою комунікацією. Трансформація систем масової комунікації. Сучасні тенденції розвитку ЗМК: концентрація,  конгломерація. 

 Глобалізація системи масової комунікації та її наслідки. Масовізація та макдональдизація як негативні наслідки глобалізації. 

 Громадська думка як об’єкт впливу засобів масової комунікації. Формування громадської думки та маніпулювання нею.

 Професіонально-творчий і виробничий характер масової комунікації. Професійні комуніканти в системі масового спілкування. Типи комунікантів у масовій комунікації.

 Інформаційні та психологічні війни як явище постіндустріального суспільства. Види інформаційної та психологічної зброї. 

Методи дослідження масової комунікації. 
ІІІ. КРИТЕРІЇ ОЦІНЮВАННЯ
Додаткові вступні випробування передують вступним іспитам з іноземної мови та спеціальності. Оцінювання додаткових вступних випробувань відбувається за двобальною шкалою: «зараховано» або «не зараховано». У тому випадку, коли за додаткове вступне випробування вступник отримав оцінку «незараховано», він не допускається до наступного вступного іспиту і позбавляється права брати участь у конкурсі.

До подальших вступних випробувань (вступного випробування та вступного екзамену з іноземної мови для вступу до аспірантури на денну та заочну форми навчання для здобуття наукового ступеня доктора філософії на конкурсній основі зі спеціальності 061 “Журналістика”) вступник допускається лише за умови отримання результату “зараховано”. 
На додаткове вступне випробування виносяться два теоретичних питання, відповідно до програми додаткового вступного випробування.
Результат додаткового вступного випробування “зараховано” вступник отримує, якщо він, як мінімум, дає в цілому правильні відповіді на питання, демонструє базові знання матеріалу, загальну обізнаність в матеріалі, розуміє в цілому зміст основних понять і фактів. 

Результат додаткового вступного випробування “не зараховано” вступник отримує, якщо він не надає правильну відповідь на питання, не розуміє змісту ключових понять і фактів, не демонструє базову характеристику відповідних питань.
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ЗАПОРІЗЬКИЙ НАЦІОНАЛЬНИЙ ТЕХНІЧНИЙ УНІВЕРСИТЕТ

(ЗНТУ)


РЕЦЕНЗІЯ


на дипломну роботу  «Модні журнали в системі сучасної сервісної журналістики»

Студент   Гуржос Олена Андріївна 

Спеціальність 7.03030101   «Журналістика»,  група ГПс-410

Обсяг роботи 74 сторінки______________________________________
а) короткий зміст проекту (роботи) та прийнятих рішень

У представленому дослідженні розглядається специфіка сучасних модних журналів у контексті сервісних медіа України. Студенткою проаналізовано проблему тематичного компонування сучасних fashion- журналів, специфіку їхнього сервісного компоненту,  рубрикаційну структуру та змістовне наповнення. У першому теоретичному розділі студенткою оглядаються типологічні особливості сучасних журналів, аналізуються підходи до їхніх глянсових різновидів, надається історична довідка формування національних традицій журнального видання. У другому розділі дипломниця розкриває інформаційний компонент fashion-індустрії як сервісного компоненту споживчої культури. У третьому розділі студенткою запропонована власна концепція регіонального жіночого fashion-журналу “PURE FASHION”, розроблений його макет, акцентовано на сервісному компоненті.  


б) висновок про відповідність роботи завданню


Студенткою реалізована мета й виконані заявлені завдання. 


в) характеристика виконання кожного розділу дипломної роботи, рівень відповідності останнім досягненням науки та техніки і передовим методам роботи. 


Дослідження має чітку структуру, упродовж усього тексту відстежується дотримання логіки викладу матеріалу.  Структура роботи чітко підпорядкована визначеній меті, окресленим завданням. Дослідження складається зі вступу, чотирьох розділів із підрозділами, висновків, списку використаних джерел. Студенткою опрацювано достатню кількість наукової та навчальної літератури.



г) негативні особливості виконання проекту (роботи) 


Принципових зауважень до роботи студента немає. Проте у роботі наявні русизми та стилістичні помилки, відсутні практичні пропозиції до вже існуючих у запорізькому регіоні глянсових видань, що містять модну складову. 


д) позитивні особливості:

У цілому дослідження відзначається вмотивованістю, повнотою викладу. Використані типологічний аналіз, метод спостереження та експерименту дозволили запропонувати власну концепцію модного журналу та розробити його макет. 


е) оцінка додатків 

є) відгук про роботу загалом 


Робота Гуржос Олени Андріївни «Модні журнали в системі сучасної сервісної журналістики » виконана на достатньому науково-теоретичному рівні, характеризується логічністю викладу матеріалу, належним рівнем володіння сучасною журналістикознавчою термінологією. Висновки відбивають суть дослідження. Матеріали роботи можуть бути використані під час подальших наукових розробок, при підготовці лекційних та практичних занять з курсів «Газетно-журнальне виробництво», «Газетно-журнальний менеджмент», при написанні курсових, дипломних, магістерських робіт студентами спеціальності «журналістика».



ж) інші зауваження ____________________________________________


з) оцінка роботи дослідження Гуржос Олени Андріївни за умови успішного захисту може бути оцінено на «добре».

Рецензію склав: 


д.ф.н., професор, декан 


факультету журналістики ЗНУ                                            В. М. Манакін 


 «____» ________________ 20____ р.
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УКРАЇНА


МІНІСТЕРСТВО ОСВІТИ І НАУКИ УКРАЇНИ


ЗАПОРІЗЬКИЙ НАЦІОНАЛЬНИЙ ТЕХНІЧНИЙ УНІВЕРСИТЕТ

(ЗНТУ)


РЕЦЕНЗІЯ


на дипломну роботу  «Типологічні особливості українських спортивних інтернет-сайтів»

Студент   Остапчук Григорій Васильович

Напрям 6.030301 «Журналістика»,  група ГП-420

Обсяг роботи 68 сторінок______________________________________
а) короткий зміст проекту (роботи) та прийнятих рішень

У представленому дослідженні аналізується проблема типологічного розвитку спортивних інтернет-сайтів, специфіка їхнього проблемно-тематичного компонування та комунікаційні можливості. У першому теоретичному розділі студент проаналізував історичні аспекти розвитку спортивної журналістики в Україні, сучасний стан спортивних засобів масової інформації. У другому розділі дипломником розкриті технічно-комунікаційні можливості інтернет-комунікації. Охарактеризована структура та цільова аудиторія інформаційних сайтів.   

У третьому розділі студент розробив класифікацію та схарактеризував специфіку типологічних ознак українських спортивних інтернет-сайтів. Розроблемна типологічна модель загалом демонструє ґрунтовний аналіз спортивного інтернет-сектору. 


б) висновок про відповідність роботи завданню


Студентом реалізована мета й виконані заявлені завдання. 


в) характеристика виконання кожного розділу дипломної роботи, рівень відповідності останнім досягненням науки та техніки і передовим методам роботи. 


Дослідження має чітку структуру, упродовж усього тексту відстежується дотримання логіки викладу матеріалу.  Структура роботи чітко підпорядкована визначеній меті, окресленим завданням. Дослідження складається зі вступу, чотирьох розділів із підрозділами, висновків, списку використаних джерел. Студент опрацював достатню кількість наукової та навчальної літератури.



г) негативні особливості виконання проекту (роботи) 


Принципових зауважень до роботи студента немає. Проте для відтворення повноцінної типологічної картини української спортивної інтернет-журналістики, слід було б залучити й інформаційні сайти спортивних клубів. 


д) позитивні особливості:

У цілому дослідження відзначається вмотивованістю, повнотою викладу. Використаний типологічний аналіз дозволив розробити повноцінну типологічну модель сучасних українських інтернет-сайтів. 


е) оцінка додатків 

є) відгук про роботу загалом 


Робота Остапчука Григорія Васильовича «Типологічні особливості українських спортивних інтернет-сайтів» виконана на достатньому науково-теоретичному рівні, характеризується логічністю викладу матеріалу, належним рівнем володіння сучасною журналістикознавчою термінологією. Висновки відбивають суть дослідження. Матеріали роботи можуть бути використані під час подальших наукових розробок, при підготовці лекційних та практичних занять з курсів «Інтернет журналістика», «Спортивна журналістика», при написанні курсових, дипломних, магістерських робіт студентами напряму «журналістика».



ж) інші зауваження ____________________________________________


з) оцінка роботи дослідження Остапчука Григорія Васильовича за умови успішного захисту може бути оцінено на «добре».

Рецензію склав: 


д.ф.н., професор, декан 


факультету журналістики ЗНУ                                            В. М. Манакін 


 «____» ________________ 20____ р.
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РОЗДІЛ 3

ВИКОРИСТАННЯ ЗАСОБІВ ХУДОЖНЬОЇ ОБРАЗНОСТІ У 

ЖУРНАЛІСТСЬКИХ ТЕКСТАХ 


3.1. «Мовна гра» у друкованих ЗМІ

«Мовна гра» – явище багатоаспектне, що має одночасно стилістичну, психолінгвістичну, прагматичну, естетичну та сильну сугестивну природу. Багатоплановість цього феномена робить важким несуперечливе і вичерпне визначення «мовної гри», тим більше на металогічному рівні, аспекти якого ґрунтовно та досконало не вивчені.


Зважаючи на те, що феномен «мовної гри», передусім притаманний мовному кругообігу, де здійснюється мовленнєва діяльність, створена мовцем та сприйнята слухачем, то одним з найбільш адекватних підходів до дослідження «мовної гри», існування феномену якої зумовлено особливостями мовотворчої та перцептивної діяльності, буде підхід, об’єктом вивчення якого є «людино-мова» Про адекватність саме такого підходу до феномену «мовної гри» зазначає А. Баранова: «Центральним об’єктом дослідження в такій динамічній лінгвістиці виступають «его» автора і реципієнта, а основною проблематикою – денотація: породження і розуміння тексту (і їх передумови – когнітивні, лінгвістичні, мотиваційно-психологічні) [13, с. 4]. Підтвердження цьому ми також знаходимо у праці Й. Хейзинга [123]. Унаслідок поширеності «мовної гри» на газетній шпальті журналіст і читач постійно користуються подвійним мовним кодом, переходячи з експліцитного способу вираження і сприйняття змісту на імпліцитний та навпаки.


Вивчення мовної гри має тривалу традицію, що сягає античності. Згадка про гру слів, «забавні словесні обороти» як засіб жарту чи «обману» слухачів міститься ще в «Риториці» Аристотеля [9, с. 145–147]. Проте вперше термін «мовна гра» вжив Л. Вітгенштейн у праці «Філософські дослідження», йому ж належить широке трактування мовної гри [30].


Значний вплив на дослідження проблеми зробили праці Т. Булигіної, [22],                   Л. Галімової [34, с. 8–13], І. Горєлова [38], Т. Грідіної [40], Н. Ніколіної [90, с. 551–561], О. Сковороднікова [91, с. 79–87], О. Тимчук [114, с. 54–63; 116, с. 129–132;].


В українській стилістиці явище «гри слів» найповніше досліджене на фонетичному (це насамперед різноманітні звукові повтори) та лексичному (обігравання значень полісемічного слова, омонімів та паронімів) рівнях (Г. Грицик [41, с. 181–188], Н. Дащенко [45], І. Качуровський [62], Л. Ставицька [108] та ін.), меншою мірою – на рівні фразеології (В. Ващенко [24],  М. Демський [46],                 В. Ужченко [117]). Значно менше це явище вивчене в словотворенні й особливо в граматиці української мови (праці С. Бердешева [17],           В. Ковальова [70, с. 48–51], О. Тараненка [111, с. 37–41], А. Щербини [131, с. 60–69]). Немає також загальноприйнятої, придатної для якомога більшої кількості випадків, семантико-структурної класифікації типів конструкцій з елементами гри слів.


Найбільш актуальним та маловивченим є розгляд явища «мовної гри» як засобу ефективного впливу на реципієнта у металінгвістиці та теорії комунікації.


Головним комунікативним завданням журналіста, який використовує мовну гру, є словесна рефлексія й у свідомості адресанта, й у свідомості адресата мовлення. «Контраст виникає, наприклад, завдяки тому, що ми визнаємо за словами деяке значення, яке ми, проте, не можемо потім знову визнати за ними» [122, с. 7]. Зокрема, психологи вважають гру однією з головних властивостей людської культури. Автори навчального посібника «Основи психолінгвістики» І. Горєлов і             К. Сєдов [38, с. 180] розглядають гру як вид діяльності, який не має якихось яскраво виражених конкретних практичних цілей: «Мета гри – принести задоволення людям, які беруть у ній участь». Гра звільняє підсвідомість, робить процес розуміння світу вільним, прямим і привабливим. «Людська культура виникла і розгортається в грі, як гра...», – стверджує Й. Хейзинга [123, с. 9].


«Гру слів» як засіб вираження гостроти й дотепності думки з ефектом несподіваності й відточеності стилю у текстах ЗМІ використовують для досягнення трьох основних цілей‚ які‚ зрештою‚ можуть взаємодіяти: для привернення уваги до значення через форму; для загострення сприйняття семантичних особливостей мовних одиниць‚ що обіграються; для вироблення оцінного ставлення до зображуваного факту. 

Наприклад: Ми різні, але ми разом. (День. – № 11. – 2014).                                    А дівчата, якi бачили цю метаморфозу, дивилися на  деревце і казали: то Поля! («тополя»), адже в дереві вони впiзнали душу дівчини... (День. – № 11. – 2014). Заборона заради заборони. (День. –  № 10. – 2014).


Дослідниця С. Сметаніна [106, с. 204] виділяє графічну, фонетичну, словотвірну, морфологічну ігри, що у поєднанні з металогічною практикою є ефективним чинником впливу на емоційно-оцінний стан реципієнта. Розглянемо найчастотніші прийоми ефективного використання різних видів «мовної гри» у ЗМІ. Більш відомі металогічні способи перетворення мовних одиниць, такі як: перифраз, оксюморон, евфемізм, каламбур, іронія та менш уживані у ЗМІ, такі як: сарказм, конфетті, які рідше можна зустріти у сучасних газетах. 

Фонетична гра. Правила цієї гри пов’язані зі зміною фонетичної форми слова. У журналістському тексті фонетична гра, додаючи писемному мовленню ілюзію спонтанного усного, пов’язана з вирішенням важливих змістовних та впливогенних завдань [106, с. 177].

Наприклад: Але для нас найголовніше – не матеріальна підтримка, а моральна. Ми відчуваємо: ми на своїй землі, і ми не самі (Дзеркало тижня. –  № 4. – 2014).

Створена з конкретною метою, фонетична гра не лише забарвлює тексти, але й вносить у них відповідні відомості про комунікативне завдання, про автора, його ставлення до предмета мови. Такі мовні елементи є засобом вираження експресивної оцінки та цілеспрямовано впливають на свідомість адресата: яскраві образи миттєво засвоюються і тиражуються в масовій свідомості.

Графічна гра. Якщо в розмовній мові колорит мовної гри підкріплюється мімікою, жестом, інтонацією, то в письмовому тексті ці ситуативні ресурси гри поповнюються «промальовкою» слова. Графічну гру ми розглядаємо як шрифтову, кольорову, просторову, пунктуаційну (лапки, дужки, тире, дефіс) актуалізацію елемента, що організує нове слово. Суть графічної гри – виділення тієї частини слова, яка повинна бути сприйнята як активний елемент, що формує оригінальний зміст [106, с. 204].

Наприклад: ПТУшник із донбаської глибинки отримав два роки умовно за те, що повісив триколор на Донецькій міській раді (Дзеркало тижня. – № 1. – 2014).

Явище омографії. Омографи — різні слова, які збігаються за написанням і розрізняються за вимовою, наголосом. 

Наприклад: Оповідь про те, як феї і ельфи в Запоріжжі зАмок рятували (МИГ. – № 4. – 2014). 

Анафора (грецьк. anaphero — піднесення) — єдинопочаток; одна з риторичних фігур; вживаний на початку віршових рядків звуковий, лексичний повтор чи повторення протягом цілого твору або його частини синтаксичних, строфічних структур.

Наприклад: 

Я – екстреміст.


Я співаю «іще не вмерла…»,


я вважаю «героям – слава!»,


я до чорта ночей провела. (Правда. – 2014, 5 вересня).

Евфемі́зм - заміна грубих або різких слів і виразів м'якшими, а також деяких власних імен - умовними позначеннями.


Евфемізм є наслідком лексичного табу (заборони), який завдяки різного роду упередженням, марновірствам, релігійним віруванням накладається на вживання назв певних предметів і явищ навколишнього світу, внаслідок чого людина удається до виразів іносказань. Характерно, що нові позначення «непристойних» предметів і явищ з часом втрачають характер евфемізмів, починають сприйматися як пряма вказівка на «непристойний» предмет і в свою чергу стають «непристойними». Оскільки евфемізми широко використовуються у мовленні, то з часом вони втрачають свою функцію «прикрашення» істинної суті висловлення і тому потребують чергового евфемізму, який надасть нове значення для завуалювання та прикриття висловлювання, напр. «американець» замість «афроамериканець», «людина іншої орієнтації» замість «людина нетрадиційної орієнтації».

Наприклад: Робила кар'єру в "другій російській столиці" і лише зрідка навідувалася додому(День. – № 45. – 2014).

В основі явища евфемізму лежать:


· глибоко архаїчні пережитки мовних «табу» (заборон вимовляти прямі найменування таких небезпечних предметів і явищ, як, наприклад, богів, хвороб або мертвих, оскільки акт назви, згідно з дологічним мисленням первісної людини, може викликати саме явище) — такі евфемізми типу: «нечистий» замість «чорт», «покійний», «небіжчик»;


· чинники соціальної діалектології (евфемізми зумовлені соціальними, моральними та етичними нормами поведінки, так звані етичні і моральні евфемізми, напр. «повненький», «ширококостий», «пишний», «з надлишковою вагою» замість «товстий», «грубий»).

Дисфемізм — це троп, протилежний евфемізмові, який полягає у вживанні замість емоційно і стилістично нейтрального слова чи виразу більш грубого, вульгарного. 

Наприклад: Понаехали тут укры!(Дзеркало тижня. – № 30. – 2014). Українських артистів можна умовно поділити на дві категорії: російські прихвосні та повії — з одного боку, та співаки, які зберегли відчуття совісті та патріотизму, — з другого. (День. – № 50. – 2014). "Сука! Сука!— кричали шепетівці на недільному віче. — Як вона могла? Вона ж сама звідси! Зрадниця! Сука!"(День. – № 34. – 2014).

Неологі́зм (від грец. νέος — молодий, новий і λογισμός — судження, вислів) — новостворений термін, авторське слово або фраза, що перебуває в процесі входження в загальне використання і ще не включена до державної та загальновживаної мови. 

Наприклад: Козак-рок. (Дзеркало тижня. – № 44. – 2014). «Кобзарік» (ДТ. – № 13. – 2014). «Царство Яблукарство»[ДТ. – № 23. – 2014 ]. Ленінопад. (ДТ. –         № 23. 2014).

Іронія (грецьк. насмішка) – фігура стилістики, прихована уїдлива насмішка, пов’язана з критичною оцінкою об’єкта висміювання [102, с. 121]. Головною ознакою іронії є її подвійний зміст, що полягає в запереченні того, що на початку фрази ніби стверджувалося, з чого читач робить висновок про об’єкт висміювання. Чим суттєвіша суперечність між двома паралельними твердженнями, тим сильнішою вважають іронічність думки.

Наприклад: Рішучістю українського громадянського суспільства слід захоплюватися не лише тому, що погода в Києві є поганою, але й тому, що перспектива зміни уряду є малоймовірною. (Д. – № 67. – 2014). «Історія — це купа анекдотів, які розповів ідіот». (ДТ. – № 17. – 2014).

Н. Непийвода вважає іронічність «ознакою часу», але серед її причин насамперед називає інформаційний вибух, з одного боку, і обмежену здатність людини переробити величезний потік інформації, з іншого. «У таких умовах, – робить висновок дослідниця, – людина потребує розслаблення, а що, як не іронія (гумор), може ефективно виконати цю роль» [35, с. 47].

Подвійна природа іронії виражається в різних її текстових функціях. По-перше, іронічний контекст створюється з жартівливою метою, читача запрошують до стилістичної гри. І, по-друге, іронія приховує соціальну оцінку навіть при ніби об’єктивному поданні факту. У сучасних засобах масової інформації ми можемо виявляти всю шкалу соціальних оцінок: від різко несхвальної до схвальної, вираженої за допомогою іронії.


М. Бахтін [15, с. 17] говорив, що справжній сміх не заперечує серйозності, а очищає і заповнює її. Очищає від догматизму, однобічності, закостеніння, від фанатизму і категоричності, від елементів страху або залякування, від дидактизму, від наївності та ілюзій, від поганої одноплановості й від однозначності.

Наприклад: Трагікомедія в Луцьку: знімають Леніна, ставлять Сталіна.(ДТ. – № 12. – 2014 ). Відтоді  мій дід став затятим націоналістом, хоч і в комуністичній манері: багато чого зробив для громади. (ДТ. – № 13. – 2014 ). Журнал "Коммерсант. Власть" у статті "За сосули перед Отечеством" іронізував: "Валентина Матвиенко запомнится петербуржцам своим сынолюбием, башнестроительством и сосулеборчеством". (Д. – № 55. – 2014 ).

Сарказм – стилістична фігура, вища форма іронії, особливо дошкульна викривальна насмішка, вияв крайньої ненависті й презирства до зображуваних явищ і людей. Сарказм близький до іронії, але не має переносного (прихованого) значення, виражається більш прямо. Крім того, для сарказму характерне поєднання сміху з гіркотою і злістю. Він спрямовується на явища не тільки смішні, але й дуже шкідливі [102, с. 167].

Наприклад: Свого новоспеченого губернатора прості містяни інакше як "Валька-стакан" не називали.(ДТ. – № 5. – 2014 ). Олександр Ченсановичу, ау! Під який ялинкою заблукали, "дорогий" наш градоначальнику? (М. – № 45. – 2014 ).

Оксиморон або Оксюморон (oxus – дотепний, moros – безглуздий) – троп, у якому поєднуються два слова чи поняття, що їх, на перший погляд, можна вважати діаметрально протилежними, логічно несумісними. Проте за їхньою допомогою утворюється нова, складна, якоюсь мірою суперечлива, проте несприйнятливо-сприйнятна яскрава думка, створюється нова смислова якість, несподіваний експресивний ефект [102, с. 36].

Наприклад: Дорослий дитячий будинок. (ДТ. – № 41. – 2014 ). Зовсім не ангели в білих шатах. (ДТ. – № 22. – 2014 ). Знайомий і незнаний Кобзар. (ДТ. –         № 34. – 2014 ). Майданівці проти антимайданцівців. (ДТ. – № 55. – 2014 ). І нині час від часу з політичних хащ визирають вовки в овечих шкурах, зло часто вбирається в тогу добра... (ДТ. – № 33. – 2014 ).

Оксюморон – виразний стилістичний прийом: використовуючи мінімум мовленнєвих засобів, він характеризує складність, внутрішню суперечність описуваного предмета або явища та формує ефективне оцінне ставлення у реципієнтів.

Наприклад: Перегрітий казан. На цвинтарі розстріляних ілюзій, уже немає місця для могил. (ДТ. – № 48. – 2014 ). Українські герої Севастополя. (М. – № 33. – 2014 ). Вертеп свободи у старій реальності. (Д. – № 69. – 2014).

Конкетті (італ. гостра сентенція) – стилістична фігура повчального змісту, приправлена гумором, іронією, інколи дошкульного характеру. Конкетті властива сентенційність і моралізаторство [102, с. 127].


Німецька письменниця Кармен Сільва висловила доволі влучну думку парадоксального змісту: «Афоризм – це бджола: в ній і золотавий мед, і отруйне жало». Отже, конкетті – це теж своєрідний афоризм, у якому, з одного боку, наявний загуслий бурштиновий «мед» досвіду, а з іншого – химерна отрута, змішана з повчанням. Такими «тропеїчними особливостями» й досягається ефективна текстотворча майстерність журналіста у сучасних друкованих ЗМІ.

Наприклад: «Серце серцю вість подає». «Куди серце лежить, туди око біжить». «Що на серці, те й на язиці», «Що на серці накипіло, те й сказав». (ДТ. – № 22. – 2014 ).

Дуже часто для влучності вислову автори запозичують конкетті афористичного характеру з українського фольклору.

Наприклад: «Кожна голова має свій розум», «Що голова, то розум». «Де нема голови, там ладу не жди. «Голова як у вола, а розуму чортма», «Голова сивіє, а розум дуріє», «Живіт товстий, а лоб пустий». (ДТ. – № 23. – 2014 ).

Перифраз (перифраза) – троп, який вживають замість звичайної назви певного об’єкта, він виявляється у різних формах опису його істотних і характерних ознак.

Наприклад: Великий Кобзар. Кобзарська світлиця. «Двоголовий орел». (П. – 2014, 23 липня). «З хроніки колгоспу «Лень Путина» (колишній «Путь Ленина»)» ( Д. – № 101. – 2014). «Львівські художники — шляхами Кобзаря» (ДТ. – № 87. – 2014 ).

Виразність перифрази у тому, що в її художній структурі завжди наявний елемент певної загадки, яку читачеві необхідно відгадати, аби зрозуміти, про що йдеться в перифразі. Не останню роль у художній виразності цього прийому відіграє й елемент словесного прикрашення описуваного предмета. Загадка і прикраса в перифразі повинні мати свої межі, за якими зміст перифрази без додаткового коментаря може залишитися незрозумілим для читача. Порушення міри зрозумілості й відповідності перифраза мовленнєвому контексту гостро критикують сучасні редактори періодичних видань, зокрема А. Білоножко, А. Раскопова, Я. Чепурной. Водночас у разі дотримання певної міри перифраз може бути засобом художнього увиразнення мови.

«Добрі люди сказали, що бачили мій олівець на площі ім. Поляка... 2 лютого буду шукати його разом із добрими людьми. Допоможіть знайти!»(мається на увазі, що запоріжці запрошуються на мітинг, аби завуалювати слово «мітинг» використали слово «олівець») (ДТ. – № 33. – 2014).

3.2. Експресивно-синтаксичні мовні засоби 

Експресивно-синтаксичними мовними засобами підтримки контакту з читачем є риторичні фігури: звертання, вигук, заперечення, ствердження, відповідь, апострофа, комунікація, парантеза, умовчання, акцентований вислів.


Риторичними фігурами називаються фігури мовлення, побудовані на словесних зворотах, що мають умовно-діалогічний характер. Це фігури, що виражають емоції та посилюють не лише виразність мови, а й її логічність [35, с. 237].


Риторичні фігури постають внаслідок порушення комунікативно-логічних норм висловлювання, оскільки ті діалогічні інтонації, які вони вносять у процес мовлення, не розраховані на реальну відповідь або практичну дію, як це є у «живому», побутовому спілкуванні, коли діалог слугує передусім потребам обміну інформацією; такому звертанню до співрозмовника, яке передбачає відповідь або спонукає його до конкретних учинків. Діалогічність риторичних і словесних зворотів цілком умовна і слугує у медіатексті меті індивідуалізації та емоційного увиразнення стилю журналістських матеріалів, привертання особливої уваги до певних аспектів зображуваного явища, в окремих випадках використовується з композиційною метою. Серед риторичних фігур виділяють фігури запитання, звертання, заперечення, вигук.

Риторичний вигук – це вислів, що має підкреслено-емоційний характер і вводиться переважно з метою затримати або акцентувати увагу на якомусь з аспектів зображуваного [69, с. 221].

Наприклад: Українці, читайте! (ДТ. – № 48. – 2014). Книжки перемогли гаджети! (Д. – № 122. – 2014 ).  Як багато тут неба! (П. – 2014, 22 січня).

Як паралогічний хід, риторичний вигук пропонує приєднатися до емоції автора, який насправді ці емоції не розділяє (раптове «залучення» критерію щирості).

Наприклад: Всі вони однакові! (ДТ. – № 38. – 2014). Спокійно! Ансамбль —  мій дім! (М. – ; 48. – 2014). Київ, виходь! Україно, вставай! (Д. – № 100. – 2014).

Риторичне запитання – стилістична фігура: одне чи декілька поставлених запитань, на які автор не дає прямої відповіді [102, с. 165].

Наприклад: Що тут робити? Як розв’язати дилему: пожежа всеукраїнського насильства або вимушена капітуляція перед владою? (ДТ. – № 98. – 2014). «Туди або назад?» Якщо життя — це рух, то в якому напрямі він іде сьогодні: туди чи назад? (М. –  № 56. – 2014). День, якого не було? (Д. – № 49. – 2014).

Часто відповідь з’ясовується з підтексту твору. Використовують риторичне запитання, щоб привернути увагу читача до важливих, актуальних проблем, пов’язаних з розвитком твору, з його ідейно-тематичною основою. У більшості випадків цей метакомпонент спричиняє полеміку серед читачів, таким чином привернувши увагу до проблеми.


І. Франко у статті «Дещо про нашу пресу» акцентував на значній стилістичній вагомості концентрації інтонаційних речень. У такій стилістичній фігурі – риторичне запитання, як свідчать добірки із сучасних газет, переплітається полемічна запальність з риторичним звучанням, – у цьому сплаві підсилюється експресивність усієї синтаксичної структури. Наявність яскраво вираженого логічного наголосу питальних слів виявляє динамічне зростання актуальної значущості синтаксичної структури. Більшість питальних структур у заголовкових комплексах мають модальне значення риторичних питань, коли очікувана відповідь – розшифровка змісту статті – уже не становить нової інформації для читача. Відповідь вгадується читачем.

Наприклад: Чи стане Шевченківська премія більш відкритою до змін та модернізації. (Д. – № 78. – 2014). Мене вбиває — а чому так не можна всім жити дружно? (ДТ. – № 90. – 2014).

Риторичне ствердження – фігура поетичного синтаксису, пов’язана із мотивацією правдивості, незаперечності висловлених поглядів, думок, суджень [102, с. 166].

Наприклад: До кінця треба стояти. Повністю до кінця. (ДТ. – № 12. – 2014). Чужі вони. Давно. Зовсім чужі. (Д. – № 78. – 2014). Об'їздивши багато країн, розумієш: Україна – найкраща. (М. – № 1. – 2014).

Риторичне ствердження надає рядкам тексту піднесеного, схвильованого настрою. Дослідниця риторичних основ журналістики З. Смєлкова у своїх працях виділяє ще й «риторическое ответствование» [105, с. 135].

Риторичне заперечення – фігура поетичної мови, пов’язана із абсолютним відкиданням або частковим сприйманням якоїсь думки [102, с. 164].

Наприклад: "Не кажи зайвого" — це цілком радянський підхід. Не говорити, не протестувати, не діяти, не жити. (Д. – № 64. – 2014).

Комунікація – це уявна передача складної проблеми на розсуд читачів [79, с. 374].

Наприклад: "Христос Воскрес!" — пише колишній однокласник. "Воістину", — відповідаю зі смайликами. "Слава Україні", — пише він. Я мовчу. Я краще промовчу…(Д. – № 65. – 2014).

Комунікація підвищує переконливість суджень, адже читач у них бере участь сам.

Культурне середовище стає ресурсом розвитку креативної економіки в Україні, а суб'єкти економічної діяльності інвестують у культурні інституції і проекти". Особисто мені дуже хотілося б опинитися саме в такому "середовищі", але я розумію: для його створення ми мусимо діяти так, наче щойно побували в цій реальності, переконалися в її перевагах і пересвідчилися, що вона неодмінно настане. Не сьогодні, то завтра. (Д. – № 112. – 2014).

Еліпсис (грец. έλλειψίѕ — випущення, нестача) — відсутність у мовленні або тексті тієї чи тієї мовної одиниці, зрозумілої з контексту; структурна неповнота синтаксичної конструкції.

Наприклад: Музика цієї прози — прекрасна, і тому писати про неї складно — її хочеться цитувати. (ДТ. – № 78. – 2014).

Градація (лат. «поступовість») – стилістична фігура, що дає змогу відтворити вчинки, думки, почуття або події в розвитку та сприяє експресивності тексту [44, с.143].

Наприклад: Звертаюся до сучасних кубанців — нащадків оспіваних Шевченком славних запорожців — зі словами: «Схаменіться!» Пригадайте, що сто років тому ваші предки на весь світ прославилися як ініціатори братання ворогуючих армій, не осоромте імені потомків Чепіги, Головатого, Кухаренка, Рябовола та інших славних імен, не допускайте загарбання великої волелюбної матері-України! (ДТ. – № 89. – 2014).

Майбутнє моєї країни — саме вони, молоді, його вже засіяли подвигом Небесної сотні і так заявили про себе, що весь світ охнув: «Оце Україна! Оце українці! Оце нація! Оце народ! Слава, слава Україні!!! Героям слава!!! (ДТ. –№ 33. – 2014). 

Для неї характерне як поступове зростання, нагромадження, що прямує до найвищої, апогейної точки, так і, навпаки, послідовне спадання, ослаблення настрою, мотиву, опису, змалювання тощо. Вирізняють градацію висхідну (клімакс) і спадаючу (антиклімакс) [32, с. 212]. Градація – композиційний чинник, що надає змалюванню особливої пластики та грації.

Парантеза – самостійний, інтонаційний і графічно виділений вислів, вставлений в основний текст, що має значення додаткового повідомлення, роз’яснення або авторської оцінки [102, с. 155].

Наприклад: «І щоб ви розуміли по Одесі. Ніхто і нічого не робить! — пише у себе на сторінці у «Фейсбуці» одеська журналістка Зоя Казанжи. — 2 травня — це частина сценарію. Потрібен був привід. І заради цього могли покласти кого завгодно. Пазли зійшлися. Я дзвонила всім, в тому числі і керівникам області. У тому числі і в Київ... Ми ж так пишалися, що у нас з’явилися у владі «нові люди»... Мукають у відповідь. Розгублені? Ні. Обізнані... Органи правопорядку міста Одеса вимагають негайного звільнення всього керівного складу, включаючи середню та вищу ланку апарату в МВС, СБУ, ГПУ». (ДТ. – № 78. – 2014).

Я ж став певною мірою заручником самого себе. Сказав собі: підуть люди, піду і я. Отже, не ходжу на Майдан "як на роботу", лише на громадських засадах. Не планую і якихось політичних перспектив у житті, хоча мені робили пропозиції. Втім, не зарікаюся, що таке не станеться. (Д. – № 44. – 2014).

Для мене найбільш промовистим символом тих днів став образ літнього подружжя, обом — далеко за сімдесят. Я побачив їх у ніч, коли Майдан розширив свої "володіння", пересунувши барикади на Інститутській до вулиці Ольгинської. О другій ночі, за температури мінус 15 старенькі важко піднімалися слизькою вулицею вгору. В руках кожен тримав по одній, радянського зразка, лижній палиці. Непевним — через вік, а не через брак рішучості — кроком, вони йшли "захищати наших від "Беркуту"…(Д. – № 13. – 2014).

Антитеза — це стилістична фігура, яка утворюється зіставленням слів або словосполучень, протилежних за своїм змістом.

Наприклад: Життя між "війною" і "миром" із кожною годиною — дедалі примарніше, бо одне може за мить перетворитися на інше. (Д. – № 45. – 2014).

Умовчання, апосіопеза – зворот мови, вказівка в письмовому тексті графічними засобами на невисловленість частини думки [209, с. 394].

Наприклад: Народна прикмета: країні, де знаходиться Янукович, приходить п….ц. (М. – № 6. – 2014). Сін послав Ляшко на …(М. – № 4. – 2014).

Акцентований вислів (від лат. – наголос; акцентувати на чомусь – виділити якусь думку, звернути увагу на що-небудь) – стилістичний фігура, за допомогою якої автор надає особливого значення і наголошує на ньому, оскільки розкриває важливу рису характеру чи поведінки персонажа [78, с. 64].

Наприклад: Я зневажаю цих жінок, на їхній Батьківщині знищують людей, а вони від рук окупантів приймають нагороди. І не треба говорити, що артисти повинні бути вище політики... Вчителі, інженери, шахтарі, менеджери не повинні, а ці повинні? Та й, до речі, Кікабідзе, коли Росія напала на Грузію, відмовився від нагород... Як він сказав, він не ображений, він розчарований... (ДТ. – № 31. – 2014). За умови, що політики українські будуть дбати про державу, а не про свій гаманець. (ДТ. – № 65. – 2014).

Чужої революції у своїй країні не буває. Очевидно, одесити перестали любити й читати Жванецького, який не міг залишитися осторонь революційних подій в Україні й висловив усе, що йому наболіло. "Свободу тримати зубами", написав він. Не хочеться вірити, що Одеса, яка народила свого улюбленного сатирика, громадянина, думає інакше. Хочеться, сподівається, що це тимчасово. (Д. – № 39. – 2014).

Цю внутрішню еволюцію кількома штрихами талановито описала донецька письменниця Олена Стяжкіна: "Я — росіянка. Після 16 січня відчула себе екстремісткою. Після 20 лютого — чітко — бандерівкою. І давно, ще з коси Тузли, — українкою... Я — російська українка, екстремістка, бандерівка й націоналістка".(Д. – № 49. – 2014).

Парцеляція – це важлива стилістична фігура, що полягає у сегментації змісту висловлювання на окремі частини – інтонаційно-змістові одиниці, які йдуть одна за одною після роздільної паузи (на письмі – крапка, двокрапка) [69, с. 254]. Так сегментовані уривки увиразнюються, тобто актуалізуються. У текстах ЗМІ це спеціальний прийом, який надає синтаксичним конструкціям невимушеності та природності й сприяє їх експресивності.

Наприклад: У Маші. Тисячі малюнків — більш як 5 коробок. Звісно. Не всі вони — професійні малюнки, переважно — замальовки. (Д. – № 11. – 2014).

Ну немає Діда Мороза. Подумаєш. Зате диво є. І якщо сотворити диво нам під силу, треба його робити. І негайно. (ДТ. – № 77. – 2014).

Наших силовиків не впізнати. Вони злі. Вони зухвалі. Вони ричать. Вони кричать. Вони вимагають. Вони працюють. (М. – № 9. – 2014).

Паралелізм (від грецьк. – той, що йде поряд, паралельно) – фігура поетичного синтаксису: маючи структурний характер, змальовує паралельно два та більше різних явищ життя й акцентує на їхніх спільних чи протилежних рисах, особливостях. Таке композиційне зображення картин життя допомагає краще відтінити, змалювати описувані події, образи [102, с. 145].

Наприклад: У районі столичної площі Перемоги тривалий час мирно сусідили два білборди. З одного сяючий Віктор Федорович повідомляв, що "будує нову країну". З іншого млосно дивилася на світ гламурна панянка в рожевих окулярах. (Д. – № 2. – 2014).

Практично паралелізм означає однотипність синтаксичних конструкцій, поданих у близьких або віддалених один від одного частинах повідомлення [59, с. 141].


Як зазначає Анна Данілова, паралельні конструкції ритмічно виділяють найбільш значущі для автора фрагменти тексту [44, с. 142]. Стійкість подібних пар призводить до того, що перший образ, оточений постійним емоційно-смисловим ореолом, викликає необхідну асоціацію навіть тоді, коли інша частина паралелі, що позначає людське переживання, опускається. Образ згодом набуває нових функцій. Часто це емоційний ключ. Виникає деяка недомовленість, створюється ліричний підтекст, заснований на враженні, що явища, які зіставляються, перебувають між собою у міцному зв’язку.

Наприклад: Сиджу на лавці й чекаю матір одного з важко поранених солдатів, позаду розмовляють двоє чоловіків. Перший розповідає про вбитого побратима. Запевняє, що той "захотів погеройствувати, вирішив, що вхопив Бога за бороду" і сам поліз під кулі. Другий — про скандали з дружиною. Вона вмовляє його покинути службу, а ще ревнує до волонтерок у госпіталі, які здебільшого зовсім юні дівчата. (Д. – № 6. – 2014).

Дубітація – низка запитань до уявного співрозмовника, які слугують для порушення проблеми й обґрунтування форми міркування. Це своєрідний план подальшого викладу і спосіб налагодити контакт із читачем. Запитання завжди звернене до співрозмовника і вимагає від нього відповідної реакції. Висвітлення тих чи інших граней проблеми відбувається ніби на очах у читача, за його участі [102, с. 101]. Дубітація є важливим композиційним прийомом: вона відіграє роль зачину, який може перебувати як перед, так і після короткого викладу суті справи.

Наприклад: Прислужники? Які ми прислужники? Як ми можемо бути прислужниками? (Д. – № 3. – 2014). Справді: 3% — це багато чи мало? Врятують від кончини цілу галузь три відсотки ?Чи її врятують якісь три таланти? (П. – 2014, 13 серпня).

Апокриза (об’єктивізація) – одна з фігур мислення, в якій автор або персонаж твору ставлять запитання і самі відразу ж намагаються дати на нього відповідь [102, с. 83]. Зміна стверджувальної інтонації на питальну дає змогу активізувати увагу читача, відновити контакт, що ослаб, і водночас внести різноманітність до авторського монологу, створивши ілюзію діалогу.

Наприклад: Одного дня я запитав свого вчителя, що означає фраза «Пройти вогонь, воду і мідні труби»? І він відповів, що потрібно  пройти життєві випробування, набратися розуму, побачити в житті всяке, загартувати свою волю, а найскладніше — мідні труби, тобто пройти через горнило слави. Як поширити територію розуму? Треба, треба усвідомити наслідки НЕ  читання… (П. – 2014, 6 вересня).

Про людей, насправді, ніхто не думає. Нині всі проблеми через територію. Територія… Щось абстрактне… Чиїсь інтереси? Цінності? Українська мова? Російська мова? Про що ви кажете! Це все спроби відволікти народ. (Д. – № 4. – 2014).

Чому робимо саме письменницький форум, а не форум видавців? Бо письменники — люди, котрі створюють образи. А мені здається, що Україна потребує наразі нових образів і бачення нового майбутнього. (Д. – № 3. – 2014).

Чи довго ще можливий український політ над Чорним морем? Метафора, винесена в назву поетичної збірки І. Павлюка, сьогодні викликає різні конотації. (Д. – № 13. – 2014).

Обговорення – постановка питання з метою обговорити вже прийняте авторитетними особами рішення або запропонувати широкому загалу висновок [102, с. 101].

Наприклад: Висловилася і начебто легше стало. Але чи надовго? [85].

Плеоназм (від грецьк. – надлишок, надмірність) – стилістична фігура, яку ще небезпідставно називають багатослів’ям у кращому розумінні цього слова. До плеоназму входять слова та звороти з однаковим чи близьким значенням, змістом, а тому відбувається ніби перенасичення ними авторського тексту. Проте це лише на перший погляд. А насправді ці «зайві» слова композиційно доцільні й сприяють більшому увиразненню, переконливості думки, її емоційному нагнітанню [102, с. 157].

Наприклад: Жителі Черкаської області звертаються до вас, уродженки України, юність якої минула в Черкасах, до людини, чиї батьки і рідна сестра знайшли вічний спокій у мирній українській землі. (Д. – № 49. – 2014).

3.3.Засоби асоціативної образності 

Метафора (грецьк. перенесення) – один з найпоширеніших тропів і засобів творення художньо-образної мови; слово, значення якого переноситься на назву іншого предмета, пов’язаного з предметом, на який звичайно вказує це слово, рисами подібності [35, с. 213].


Крім того, метафора є одним із способів вираження оцінки, а нерідко набуває статусу аргументу у суперечці з опонентами або у процесі їх викриття (за визначенням Н. Арутюнової [11, с. 120–139], «метафора – це вирок без суду»).

Наприклад: Будуємо Україну разом. Знищили «стіни» непорозуміння між сходом та заходом. Почалася жовто-блакитна манія.(ДТ. – № 11. – 2014).

«Шляхом певних ієрархічно організованих операцій, – пише один з авторитетних дослідників цього питання Е. МакКормак [81, с. 358–386], – людський розум зіставляє семантичні концепти, значною мірою незіставлені, що і є причиною виникнення метафори. Метафора передбачає певну схожість між властивістю її семантичних референтів, оскільки вона повинна бути зрозумілою, а з іншого боку – несхожість між ними, оскільки метафора покликана створювати деякий новий смисл, тобто володіти сугестивністю».

Наприклад: Трамвайчики передають дух кожного міста. (ДТ. – № 55. – 2014).

Метафоричні конструкції та складові були об’єктами наукових розвідок                Н. Арутюнової [11, с. 120–139], М. Блека [19], Р. Будагова [21], В. Гака [33, с. 11–26], Н. Гудмена [42], С. Гусєва [43], О. Кадомцевої [60, с. 111–117], М. Кожиної [71],           І. Кочан [74], Г. Краковецької [75], Дж. Лакофф [77, с. 387–415], Е. МакКормака [81, с. 358–386], Н. Разінкіної [91], Д. Шмельова [127], І. Штерн [129].

Наприклад: Його називають «найкиївськішим» поетом (ДТ. – № 19. – 2014).

Аристотель [11] вважав майстерність метафор ознакою таланту автора, оскільки вони пов’язані з умінням бути спостережливим і помічати у житті подібність. Саме тому метафорами оперує майже кожен журналіст, миколаївські майстри пера не виняток. «Шляхом певних ієрархічно організованих операцій, – пише один з авторитетних дослідників цього питання Е. МакКормак [81, с. 358–386], – людський розум зіставляє семантичні концепти, значною мірою не зіставлені, що і є причиною виникнення метафори. Метафора передбачає певну схожість між властивістю її семантичних референтів, оскільки вона повинна бути зрозумілою, а з іншого боку – несхожість між ними, оскільки метафора покликана створювати деякий новий смисл, тобто володіти сугестивністю».

Наприклад: Виступив проти «гнилого» компромісу. У козацькому селищі — козацьке Різдво!  (ДТ. – № 1. – 2014).

Крім того, метафора є одним із способів вираження оцінки, а нерідко набуває статусу аргументу у суперечці з опонентами або у процесі їх викриття (за визначенням Н. Арутюнової [11, с. 120–139], «метафора – це вирок без суду»).

Наприклад: Новий вид «мисливства» за дорогоцінним часом людини. Історія дивовижним чином пришвидшує свою ходу. «Бронебійна публіцистика», «Підривна література» (Д. – № 6. – 2014). Його оксамитовий голос зачаровує. (М. – № 6. – 2014). «Міцний» козак-рок. Апаратура почала «барахлити». (ДТ. – № 2. – 2014).  Регіони знаходять спільну мову(П. – 2014, 7 травня).

Метафоричні утворення, імплікативні за своєю суттю, є продуктом емоційно-експресивного переосмислення об’єктів, а також наслідком творчого підходу до мовних одиниць. Метафора, позначаючи щось нове, ще не опрацьоване асоціативною свідомістю людини (а тому й незвичне поєднання слів), дає змогу засвоювати, осмислювати, переробляти той минулий досвід, який міститься в пам’яті індивідуума і на підставі якого вона створюється. Тому процеси метафорізації постійні, безперервні. Потреба в метафоричному сприйнятті дійсності закладена у суті людської природи, коли в результаті осмислення людиною власної життєдіяльності, самоаналізу виникає необхідність у вивченні нових понять, явищ, дій, ознак, які краще засвоюються і знаходять практичне застосування у разі активного зіставлення з вже відомими знаннями як у автора, так і реципієнта.

Наприклад: Проблема відтоку особистостей до мегаполісів. Вийшла яскрава різдвяна містерія-бурлекс. Родзинка ювілея. (Д. – № 44. – 2014).

Метафора, що задіює передусім механізм асоціативного мислення реципієнта, дає змогу досягти значної економії інтелектуальних зусиль. Вона створює стійкий образ, що виникає у свідомості кожного разу під час появи слова, що асоціюється з ним. Для більшості журналістів і читачів метафора є інструментом поетичної уяви, явищем, властивим високій мові. Як будь-який поетичний образ, метафора спрямовує у необхідний авторові напрямок процес її раціонального осмислення реципієнтом. Проте на цьому етапі ми повинні зауважити, що миколаївські автори хоч і найчастіше використовують метафору, ніж будь-який інший металогічний засіб, проте перевагу віддають (свідомо чи несвідомо) все ж таки метафорам-штампам. Лише окремі журналісти (А. Тюрін, В. Стєкольщикова, В. Раскопов, Н. Барбарош) вводять до метафори рису індивідуального стилю.

Наприклад: Епоха під назвою «Іван Їжакевич» (Д. – 5. – 2014). Філософія серця. Митці повинні йти у ногу з часом. «Тіні забутих предків» — стрічка-ювіляр. Поеми для голосу з оркестром. Різьблені риси підборіддя свідчили про твердий і рішучий характер... (ДТ. – № 33. – 2014).

Метонімія (грецьк. перейменування) – один із широко вживаних тропів, у якому назва явища чи предмета замінюється назвою іншого явища чи предмета, що перебувають між собою в реальному (тісному) зв’язку і взаємодії. Це дає змогу виокремити найхарактернішу рису і через неї в яскравій, часто несподіваній формі посутньо передати об’єкт зображення. Оскільки наявні різноманітні міжпредметні зв’язки, то і різновидів метонімії налічується чимало [102, с. 33].

Наприклад: Майдан перетворюється на все більш радикальну структуру. Чекати з моря погоди. Пішов на штурм «Беркуту». (П. – 2014, 22 травня).

Метонімію як окремий від метафори троп уперше використав римський оратор І століття нашої ери Квінтіліан [160]. На відміну від метафори метонімічне зіставлення предметів відбувається не за ознакою їхньої подібності, а за ознакою їхньої суміжності, тобто належності їх до одного кола явищ, до понять одного порядку, пов’язаних часовими, просторовими, причинно-наслідковими та іншими відношеннями.

Наприклад:Бездіяльність породжує радикалізм. Що означає «Європа» для українців. Акція «Україна без Кучми». «Гайдамаки» вже виступали. Чи варто полишати Херсон.  «З Кобзарем у серці». «Нива» надрукувала його фотографію. Пейзажі Кобзаря. Явище Віктора Даниленка. Майдан без нього уявити неможливо. Вирішили прибрати Леніна. (ДТ. – № 4. – 2014). Текст «Граючи Бетховена» я написав, працюючи в Бонні. Майдан змінює всі стосунки в суспільстві... (ДТ. – № 80. – 2014).

Ми проводимо Масляну, щоб об’єднати людей, підняти їхній бойовий дух і додати сил. «Скрябін» представить альбом «25». (ДТ. – № 6. – 2014).

Синекдоха (грецьк. перейменування) – різновид метонімії, що підсилює яскравість мови й утворюється на основі кількісної заміни понять, які можуть мати різний характер [102, с. 59].

Наприклад: Хтось прийшов, виступив і пішов, уважаючи, що цього достатньо для круглого столу. (ДТ. – № 11. – 2014).Багаті не з’явилися на Майдані. (П. – 2014, 5 травня). Тисячі стійких українців стояли днями на Євромайдані. (Д. – № 88. – 2014). Давайте допоможемо українцям побудувати нову Україну — і допоможемо собі побудувати нову Європу. (ДТ. – № 90. – 2014).

Зокрема, за визначенням автора київської поетики «Lyra», «синекдоха, або догадка, – це розуміння однієї речі на основі іншої, між якими існує природний і суттєвий зв’язок» [82, с. 106].

Наприклад: Журналісти, нарешті, заговорили до свого народу мовою правди. Запорожці спілкувалися з ворогом. (П. – 2014, 6 жовтня). Студентство згадує Назарія Яремчука. (Д. – № 2. – 2014). Варто показати одній дитині, а вона вже вчить решту. Ми сьогодні житимемо в очікуванні завтрашнього концерту. (ДТ. – № 40. – 2014).

Асиндетон - відсутність союзів між однорідними членами або частинами складної пропозиції. [35, с. 3].

Наприклад: Як бракувало в таких публікація правди, доброти, милосердя. В ту пору журналісти, позаштатні автори стали глибше й наступальніше писати про милосердя, сирітство, незахищене дитинство. Архітектор поєднує почуття міри, смаку малювання, інженерного чуття. Мислити образами, барвами, фактурами, композиціями, освітленням. (ДТ. – № 48. – 2014).

І мені хотілося цим підкреслити, що головне — це почуття, любов народу до свободи, а не боротьба, стрілянина, накази, протистояння. (Д. – № 43. – 2014).

Полісиндетон - повторення того самого союзу при однорідних членах або частинах складної пропозиції. [35, с. 138].

Наприклад: Насамперед, усі названі громадські лідери — і Ганді, й Кінг, і Мандела, і Гавел — були водночас і політиками, великими, видатними політиками, і тут перше і друге — нероздільно. І мертвим, і живим, і ненародженим... (ДТ. – № 1. – 2014).

Гіпербола (грецьк. перебільшення) – троп, в якому ознаки описуваного предмета подають у надмірно перебільшеному вигляді з метою привернути до них особливу увагу читача [172, с. 215]. 

Наприклад: Дуже гордий революціонер. (М. – № 22. – 2014). На пляжі аж кишило юними патріотами — неприродне і дуже гнітюче явище. (ДТ. – № 90. – 2014).

В основі гіперболи – елемент певної абсурдності, різкого протиставлення здоровому глузду або суспільному досвіду. Гіпербола в журналістському тексті завжди привертає до себе увагу, як несподіванка, яка з великою силою руйнує автоматизм читацького сприйняття. Мета гіперболи у газетному медіатексті – збільшити увагу до того, що автор хоче виділити, похвалити, осудити чи покритикувати. Вона надає вислову загострення, екзальтації, що розгалужується на безліч різноманітних емоційних відтінків.

Літота (грецьк. – простота) – троп, що діаметрально протилежний гіперболі і звертає на себе увагу великим художнім применшенням риси чи значення якихось життєвих випадків, явищ тощо [102, с. 26]. Літоту ще називають оберненою гіперболою, що часто пов’язана зі співчуттям, виявом особливої любові, прихильності чи з бажанням покепкувати, посміятися. 

Наприклад: Марія має сім’ю — 12-річний син Дмитрик, чоловік Петро, мама Мирослава — і звичайну роботу — допомагати іншим. (М. – № 11. – 2014).

Порівняння – троп, у якому завдяки одній ознаці предмета в зіставленнях підсилюється інша. При цьому акцент робиться на певній провідній рисі чи ознаці, притаманній тим людям, предметам, які порівнюють [35, с. 211].


Порівняння не лише збагачує лексику, розширює зміст понять в їх новому синтезі, творить художньо-поетичне бачення світу, а й підвищує ефективність журналістського тексту завдяки притаманним йому образним особливостям. Важливою рисою образної мови преси, зокрема вживання в ній порівнянь, є її емоційно-оцінна функція. Комунікативна мета ЗМІ як адресанта мовлення – не тільки повідомлення інформації, але і її витлумачення, коментар, через що формується громадська думка.

Наприклад: Сестрички-принцеси Ліза та Катруся. (ДТ. – № 49. – 2014). Документи брешуть, як люди. (ДТ. – № 12. – 2014). Якщо треба, то я —кремінь. Наче з ікон зійшли обличчя українців      — наших бабусь і дідусів. (М. – № 14. – 2014).

Якщо чутлива, як лоза без кори, душа поета камертонно налаштована на запахи, звуки, кольори – то вона чує суспільні землетруси. (Д. – № 17. – 2014). Звісно, догляд і умови гірші, але лікарі — золоті. (Д. – № 9. – 2014).

Пан Ляшко вискочив, наче біс з табакерки. (М. – № 14. – 2014). План простий, як ситцеві труси. Емоції від зустрічей – то нерозмінна монета.(М. –  № 19. – 2014) Будинки, немов сандвічі. Міцна країна, немов міцна родина  (М. – № 11. – 2014).

Персоніфікація (лат. persona — особа та facerе — роблю) — уподібнення неживих предметів чи явищ природи людським якостям; вид метафори, що сприяє поетичному олюдненню довколишнього світу.[35, с. 139].

Наприклад: «Горнусь до тебе, Україно, як син до матері горнусь. За тебе, рідна і єдина, щодня я Богові молюсь». Доля України щиро «болить». (ДТ. – № 55. – 2014). Документ "вийшов" із Кабінету міністрів і був скерований до Українського інституту національної пам'яті. (Д. – № 44. – 2014).

3.4.Естетично-прикрашальні засоби та компоненти

У власне лінгвістичному плані всі одиниці, явища мови за своєю сутністю рівноцінні, серед них немає кращих і гірших, красивих і потворних. Естетичність і неестетичність як особливі поняття й елементи розумово-почуттєвої сфери людини значною мірою стосуються мовної і мовленнєвої семантики, яка закріпилась за словами й сприймається в межах окремого слова чи речення, тексту [121, с. 323–325]. Тому сьогодні є актуальним розгляд естетизму як метамедійної категорії.


Концептуальні положення з естетики метамовного вираження сформульовані в працях А. Андреєва [6], Н. Арутюнової [10], Є. Клюєва [68]. Комплексний підхід до тексту вимагає залучення досліджень з поетики тексту М. Бахтіна [16],                     В. Жирмунського [54, с. 15–55], О. Зеленецького [142], а такожу роботах, присвячених публіцистичному тексту. В. Здоровеги [56].


«Естетичне виховання впливає, зокрема, завдяки прикрашальним металогічним конструкціям текстотворчості журналіста на ставлення людини до життя, воно формує його позицію до всього світу в цілому, але саме як ставлення вільного творця, людини-творця» [20, с. 8].


Поняття «краса» в медіатексті – і в досконалості форми, і в глибині змісту, і у вільному володінні темою, і в значущості афірмативної метаінкрустації твору, а головне – в результативності. Чи досяг авторський задум мети та, відповідно, чи є конкретна реакція реципієнтів. Буквальне, безпристрасне копіювання життя не веде до створення прекрасного, яке виражається у рівні майстерності. Краса досягається творчим відтворенням дійсності. «Ти не жалюгідний копіїст, але поет!.. Інакше скульптор виконав би свою роботу, знявши гіпсову форму з жінки. Ну, так спробуй, зніми гіпсову форму з руки своєї коханої і поклади її перед собою – ти не побачиш ані найменшої схожості, це буде рука трупа, і тобі доведеться звернутися до творця, який, не даючи точної копії, передасть рух і життя. Ми повинні схоплювати душу, сенс, характерну зовнішність речей і істот», – зазначає у своїх працях О. Бальзак [12, с. 374].


Журналіст, створюючи ті або інші художні образи, прагне не до простого їх співвідношення з реальними об’єктами, а передусім намагається відобразити в образі своє суб’єктивне ставлення. Суб’єктивність – показник самобутності й оригінальності автора [58, с. 36]. Аналіз естетичних тропонімічних образів з погляду теорії віддзеркалення дає змогу простежити зміни, які вплинули на ті або інші елементи дійсності чи свідомості реципієнтів.


Згідно з баченням С. Рубінштейна [100], кожна хоч трохи яскрава особистість має свій яскраво виражений образно-емоційний лад і стиль, свою основну палітру відчуттів, в якій вона зазвичай сприймає світ.


Життєві враження в суб’єктивному авторському сприйнятті зазнають естетичної трансформації [109, с. 94]. Це зумовлює специфіку публіцистичного образу: з одного боку, в ньому виявляється чуттєво-емоційне сприйняття творцем дійсності, а з іншого, образи «опромінюються» авторськими ідеями і думками. Естетична виразність публіцистичного твору допускає діалектичний зв’язок змісту і форми. Образно-естетичне усвідомлення проблеми в публіцистиці не зводиться до окремих прийомів, а є цілісним творчим процесом як автора, так і реципієнта.


Вдало підібраний прикрашальний металогічний компонент підсилює виразність і образність нашого мовлення, збагачує зміст висловлювань, вирізняє індивідуальну ознаку визначуваного предмета або явища.


Розглянемо функціонування коротких позитивних тверджень у текстах ЗМІ, таких як: епітет, ампліфікацію. Іншими словами, короткі позитивні твердження ще називають – афірмаціями.

Афірмація – це коротке позитивне твердження, що спрямоване на конкретний аспект нашої свідомості й закладає новий фундамент (програму), згідно з яким підсвідомість будує свою роботу й створює життєві ситуації, відповідні певній афірмації за значенням [102, с. 21]. 


Найпоширенішими афірмаціями у тропонімічній системі є епітети. Епітет (від грец. – додаток) – це слово, що вказує на одну з ознак того предмета, який називають, і має на меті конкретизувати уявлення про нього [102, с. 208]. Закінченої і загальноприйнятої теорії епітета, зокрема прикрашального епітета, поки немає. У науці не сформульовано ще однозначний погляд на поняття «епітет», тим паче у медіатексті. Перші міркування про роль, призначення епітетів, їх джерела і виникнення знаходимо у античних творах Аристотеля. Природа ознакових лексем цікавила видатних філологів  XIX–XX ст., а саме В. Виноградова [29],                             О. Веселовського [27, с. 59–67], В. Жирмунського [54], О. Потебню [94].


О. Зеленецький (послідовник О. Потебні) під епітетами розглядав передусім «прикрашальні епітети». А от О. Веселовський навіть вважав за можливе розглядати всю історію епітета як історію поетичного стилю «в скороченому виданні» та поділяв епітети згідно з класичним розподілом на необхідні та прикрашальні [27, с. 73].


Інший дослідник Б. Томашевский вирізняє логічне і поетичне визначення. Епітетом він називає лише поетичне визначення, який, на його думку, лише повторює «ознаку, що характерна для уживаного слова, і має на меті привернути увагу до цієї ознаки або відобразити емоційне ставлення автора до предмет зображення». Використання прикрашальних епітетів у публіцистичному мовленні підносить слово до вищого рангу, надає йому якогось особливого забарвлення високого плану.


Що ж стосується вивчення епітета в контексті вияву індивідуально-авторського стилю журналіста в естетичному розрізі, то ця проблема сьогодні є особливо актуальною у сучасному українському мовознавстві і лише фрагментарно досліджена у працях Л. Аврахової [1, с. 47–51], С. Єрмоленко [52, с. 131–138],                А. Мойсієнко [86, с. 20–24], Н. Сидяченко [104, с. 62–65], Л. Ставицької [107].


С. Єрмоленко [52, с. 138], зокрема, зауважує, що художні означення, які вводять у нові контексти, збагачуються власне авторськими асоціаціями, пропускаються крізь призму світосприйняття автора. Епітети є невід’ємним компонентом виразно-образної системи мови, часто виконують роль активного текстотворчого чинника [47, с. 17]. У «Теорії словесності» О. Шалигіна [54, с. 355] цей термін визначено як один із найдієвіших засобів посилення картинності й емоційності мовлення.

Наприклад: Захисники з гордістю прийняли подарунки від святкової, урочистої делегації. (М. – № 33. – 2014). Для нас радість – продемонструвати запоріжцям прекрасні роботи наших земляків. (ДТ. – № 12. – 2014). Радісно, коли в нашому місті звучить не тільки симфонічна музика. але й естрадно - духового оркестру - доступна , надихаюча. (М. – № 20. – 2014). Нас в клубі об'єднує активний відпочинок, приємне спілкування , дружня підтримка і душевне тепло. (М. – № 14. – 2014).

У передмові до «Словника епітетів української мови» за редакцією С. Бібика цей троп названо запорукою художньо-естетичної виразності та емоційності вислову. «Без епітетів, – зазначає автор та його колеги, – наша мова взагалі була б неточною, недолугою, у ній не відчувалося б суб’єктивності, індивідуальної оцінки, естетизму, живого сприйняття дійсності» [18, с. 3–8].

Ампліфікація (лат. – поширення, збільшення) – стилістичний прийом, який відображає особливе насичення думки синонімами, епітетами, однорідними членами речення, повторами синтаксичних конструкцій, риторичних фігур, однорідними топонімічними засобами [102, с. 70].

Наприклад: Везли ковдри, продукти, теплі речі. (П. – 2014, 17 березня). Чай, кава, бутерброди, домашній суп - кияни несуть сюди все , що тільки можуть. Не рятує нічого - ні термобілизна, ні два светри, ні рукавички, ні шапка, ні взуття. (П. – 2014, 30 квітня). Спасибі за тих свідомих громадян України , які мене все життя били, принижували, переслідували, копали , вбивали, обманювали, виганяли, не розуміли. (П. – 2014, 13 березня).

Інтарсія (італ. та лат. – інкрустація) – художньо-стилістичний прийом, що передбачає введення до авторської мови змістовних і цікавих думок, цитованих із Святого Письма, фольклору, художніх творів, а також висловлювань видатних представників мистецтва, науки, культури, державних, політичних та військових діячів. Подібні вкраплення органічно входять до тексту і, певною мірою, збагачують його образність, стиль, надаючи виразності та яскравості [102, с. 117].

Наприклад: Усім поціновувачам творчості Висоцького знайома фраза його персонажа з епічної стрічки «Місце зустрічі змінити не можна» - «правопорядок в країні визначається не наявністю злодіїв, а вмінням влади їх знешкоджувати». (П. – 2014, 4 лютого).

Засоби художньої образності виявилися широко представленими як у регіональних, так і у всеукраїнських ЗМІ. Серед тропів найбільш уживаними виявилися засоби асоціативної образності, а зокрема метафори, метонімії, синекдохи, вони широко представлені у всіх чотирьох газетах. Також слід відзначити за активністю використання засоби інфотейнметивної впливогенності, тобто «мовна гра»: іронія, сарказм, конкетті. Експресивно-стилістичні мовні засоби представлені були у друкованих текстах обраних ЗМІ усіма видами риторичних фігур: запитання, ствердження, оклики, відповіді. 


Всеукраїнські газети виявилися більш насиченими темами, які стосувалися історико-національного піднесення, зокрема, найбільш поширеною була тема присвячена пам'яті та творчості Кобзаря з нагоди 200-річчя від дня народження Т. Шевченка. Щодо регіональних друкованих ЗМІ, то теми, які б підіймали національну ідею зустрічалися рідше. Але, наприклад, запорізька газета «МИГ» рясніла інформаціє про запорізьких волонтерів, які дуже активно допомагають українським воєнним, які несуть службу в зоні проведення антитерористичної операції. У рубриці «Об'єктивно» постійно, майже у кожному номері, з'являлася інформацію про те, скільки речей, продуктів, листів активісти благодійних запорізьких організацій передали на фронт, також були фотографії із зустрічей запорізькими волонтерами 55-ї механізованої бригади м. Запоріжжя. Рубрика «Обличчя міста» продемонструвала графіті на будинку по вул. Грязнова, графіті відображало національну ідею та тематику – малюнок янгола у вишиванці. Щодо запорізької газети «Правда», то вона виявилася менш насиченою статтями національно-патріотичного піднесення та тематики. Зокрема, головний редактор газети В. Зотов постійно, як і головний редактор газети «МИГ» Г. Стицина писали невеличкі замітки про своє ставлення до суспільних подій та висловлювали свою проукраїнську позицію. 

Порівнюючи, газети «Правда» і «МИГ», то у «Правді» майже не було статей, присвячених українській культурі чи подіям, які би носили національний характер, але не стосувалися АТО. Лише єдина інформація була про проведення у Києві концерту С. Вакарчука, який був направлений на збір коштів запорізькому воєнному госпіталю. 


ВИСНОВКИ


Тема функціонування засобів художньої образності у журналістських текстах і досі залишається мало досліджуваною, хоча теоретичною частиною металогічних художніх образів у текстах цікавилися В. Автономова, В. Владимиров,                      Х. Дацишина, С. Єрмоленко, М. Кім, О. Кузнецова, Г. Лазутіна та інші. Щодо літературознавчого аспекту питання функціонування художніх образів і засобів, то воно є більш досліджуваним такими науковцями, як М. Бахтіним, Т. Жирмунським,            В. Кобозевою, В. Нагіною, О. Сербенською, Н.Трошиною.


Для правильної та логічно вмотивованої побудови тексту, дослідниця  З. Смєлкова радить використовувати риторичний канон: «Риторичний канон – модель мовних дій, що забезпечує ефективне вирішення автором цілей, які він ставить, визначаючи і розкриваючи тему. Це перевірена століттями схема, знання якої необхідне журналістові, оскільки дозволяє оперативно і ефективно вирішувати завдання побудови тексту» [105, с. 118]. У риторичному каноні надзвичайно важливою є перша стадія побудови тексту, яка отримала назву «елокуція». Елокуція (теорія фігур) – етап побудови мовного висловлювання, тексту, що охоплює величезні та різноманітні можливості використання мовно-мовленнєвої практики [105, с. 131].


У будь-якому тексті важливе місце займає образ, оскільки через нього автор може передати своє ставлення до порушуваної у тексті проблеми або прямо чи завуальовано розповісти читачам те, що його найбільше зараз хвилює. За визначенням В. Здоровеги [58], публіцистичний образ повинен виконувати пояснювальну, інформаційну та розважальну функції. 


Аби увиразнити свою мову, журналіст повинен вміти користуватися тропами та влучно їх вписувати у творчий доробок. Активне використання системи художніх образів у текстах, зацікавлює читача, особливо, якщо журналіст вміє користуватися тропами виважено та обдумано, не допускаючи їх надмірне вживання, знає тлумачення кожного виду засобів художньої образності. При порівнянні інформаційних і аналітичних жанрів, то варто відзначити те, що в аналітиці можна зустріти більшу кількість вживання різноманітних стилістиних фігур і тропів. Якщо визначити середню кількість вживання тропів у текстах, то в аналітиці – тридцять п’ять тропів, в інформаційних жанрах – десять тропонімічних одиниць.


Багате використання засобів художньої образності спостерігається у текстах, які порушують національну тематику, пам'ять та самосвідомість. Дж. Оліка у своїй статті «Роздуми про малорозвиненість відносин між журналістикою і дослідженнями пам’яті» наголошує на тому, що потрібно розвивати у журналістикознавстві напрямок, який би безпосередньо займався вивченням феномену пам’яті, як у суспільному, так і в історичному зрізах. Пам'ять відіграє важливу роль у формуванні суспільної свідомості та громадської думки, тому потрібно систематизувати її вивчення на спеціальних курсах на факультетах журналістики. Адже, якщо журналіст не знає пам’яті свого власного народу, його генетичного коду, то яку він може принести користь своїм читачам? В такому разі, його тексти будуть пустими та позбавленими будь-якого логічного та вмотивованого змісту.


Таким чином, головне завдання журналіста – це не тільки вміти виокремити найважливішу подію з ряду інших, але і цікаво її описати, використовуючи широку образну палітру рідної української мови.

Серед проаналізованих всеукраїнських і регіональних ЗМІ, прийшли до висновку, що найповніша і найширша палітра засобів художньої образності у публіцистичних текстах національної тематики представлена у всеукраїнських газетах, а саме: «День» та «Дзеркало тижня». Припускаємо, що це може бути викликано тим, що журналісти, які працюють у всеукраїнській пресі мають вищий професійний рівень, майстерніше володіють словом та вмінням оперувати різноманітними тропами. 


Більша увага у газетах «День» і «Дзеркало тижня» приділяється висвітленню культурних, соціальних, історичних і суспільно-значущих подій. Для глибшого і детальнішого висвітлення цих подій, журналісти послуговуються усім спектром зображувально-виражальних одиниць української мови. 


Щодо регіональних газет «МИГ» і «Правда», то вони репрезентують невелику кількість статей, присвячених національній тематиці, що зумовлює низьку частотність використання тропів. Можливо, теми національного, культурного та історичного піднесення не є предметом зацікавлення запорізьких журналістів через те, що наш край славиться своєю промисловою величчю, тому більша увага приділяється описові щоденних, робочих, злободенних тем. 
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КЛАСИЧНИЙ ПРИВАТНИЙ УНІВЕРСИТЕТ


(КПУ)


РЕЦЕНЗІЯ

на магістерську роботу  «Публіцистика Ю.Андруховича: проблемні дискурси та стильові домінанти»

Студент   Долгов Максим Олександрович 

Спеціальність 8.03030101   «Журналістика (за видами)»,  група МЖ-114

Обсяг роботи 94 сторінки______________________________________
а) короткий зміст проекту (роботи) та прийнятих рішень

У представленому дослідженні специфіка публіцистичної майстерності Ю. Андруховича. У першому теоретичному розділі студентом оглядаються основи сучасної жанрології у контексті новітніх аудиторних потреб. У другому розділі дипломник розкриває методологічні концепції публіцистичного стилю та публіцистичної майстерності сучасних журналістів. У третьому розділі проаналізовано й типізовано основні проблемні дискурси у творчості Ю. Андруховича, визначино стильові домінанти публіцистичного стилю митця. 


б) висновок про відповідність роботи завданню


Студентом реалізована мета й виконані заявлені завдання. 


в) характеристика виконання кожного розділу магістерської роботи, рівень відповідності останнім досягненням науки та техніки і передовим методам роботи. 


Дослідження має чітку структуру, упродовж усього тексту відстежується дотримання логіки викладу матеріалу.  Структура роботи чітко підпорядкована визначеній меті, окресленим завданням. Дослідження складається зі вступу, трьох розділів із підрозділами, висновків, списку використаних джерел. Студентом опрацьовано достатню кількість наукової та навчальної літератури.



г) негативні особливості виконання проекту (роботи) 


Принципових зауважень до роботи студента немає. Проте у роботі наявні русизми та стилістичні помилки, відсутні порівняльні характеристики публіцистичного стилю досліджуваного автора, персональна складова у виявленні стильових домінант творчості Ю.Андруховича.


д) позитивні особливості:

У цілому дослідження відзначається вмотивованістю, повнотою викладу. Використана методологія дозволила репрезентувати струнку типологічну палітру проблемних дискурсів Ю.Андруховича.  


е) оцінка додатків 

є) відгук про роботу загалом 


Робота Долгова Максима Олександровича «Публіцистика Ю.Андруховича: проблемні дискурси та стильові домінанти» виконана на достатньому науково-теоретичному рівні, характеризується логічністю викладу матеріалу, належним рівнем володіння сучасною журналістикознавчою термінологією. Висновки відбивають суть дослідження. Матеріали роботи можуть бути використані під час подальших наукових розробок, при підготовці лекційних та практичних занять з курсів «Газетно-журнальні жанри», «Публіцистика», при написанні курсових, дипломних, магістерських робіт студентами спеціальності «журналістика».



ж) інші зауваження ____________________________________________


з) оцінка роботи дослідження Долгова Максима Олександровича за умови успішного захисту може бути оцінено на «добре».

Рецензію склав: 


д.соц.ком., професор, директор


ІЖМК                                                                         О.В. Богуславський 


 «____» ________________ 20____ р.
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РОЗДІЛ 2

ВИКОРИСТАННЯ ЗСОБІВ ХУДОЖНЬОЇ ОБРАЗНОСТІ У ДРУКОВАНИХ ТЕКСТАХ ЗМІ

Сучасні ЗМІ рясніють численними використаннями різноманітних засобів художньої образності. У цьому розділі ми наочно демонструємо ефективність використання образно-елокутивних засобів у регіональних та всеукраїнських ЗМІ. Для аналізу обрано чотири газети : «День», «Дзеркало тижня», «Правда», «МИГ». Дослідивши вказані друковані ЗМІ, виокремлено чотири мовних явища, насичені різноманітними тропами, які допомагають розкрити природу та суть того чи іншого журналістського тексту.


Практично доведено, що бажаний ефект і вплив на читача здійснюється за допомогою явищ, так званої, «мовної гри», синтаксичних засобів експресії та асоціативної образності і завдяки наявності у текстах естетично-прикрашальних способів увиразнення. 


Саме вміле використання засобів художньої образності справляють на читача бажаний ефект, спонукають його до певних рішучих дій та формують в нього власне критичне ставлення до подій, які відбуваються довкола нього.


Простежили, що створення найбільш дієвого публіцистичного образу відбувається завдяки точному використанню тропів, причому не тільки в усій канві тексту, але і в окремо взятих реченнях. Адже, саме вмілий та логічно послідовний виклад матеріалу, достатнє «вкраплення» у текст засобів художньої виразності є беззаперечною запорукою того, що текст буде цікавим великій аудиторії. Для прикладу підібрані регіональні та всеукраїнські друковані ЗМІ, в яких журналісти вміло та правильно використовували образно-елокутивні засоби.


Підтвердили, що всі вищеперераховані мовні явища підвищують у читачів емоційні прояви та формулюють критичне ставлення до прочитаного тексту. 


2.1.»Мовна гра» у газетних текстах»


«Мовна гра» – явище багатоаспектне, що має одночасно стилістичну, психолінгвістичну, прагматичну, естетичну та сильну сугестивну природу. Багатоплановість цього феномена робить важким несуперечливе і вичерпне визначення «мовної гри», тим більше на металогічному рівні, аспекти якого ґрунтовно та досконало не вивчені.


Зважаючи на те, що феномен «мовної гри», передусім притаманний мовному кругообігу, де здійснюється мовленнєва діяльність, створена мовцем та сприйнята слухачем, то одним з найбільш адекватних підходів до дослідження «мовної гри», існування феномену якої зумовлено особливостями мовотворчої та перцептивної діяльності, буде підхід, об’єктом вивчення якого є «людино-мова» Про адекватність саме такого підходу до феномену «мовної гри» зазначає А. Баранова: «Центральним об’єктом дослідження в такій динамічній лінгвістиці виступають «его» автора і реципієнта, а основною проблематикою – денотація: породження і розуміння тексту (і їх передумови – когнітивні, лінгвістичні, мотиваційно-психологічні) [13, с. 4]. Підтвердження цьому ми також знаходимо у праці Й.Хейзинга [123]. Унаслідок поширеності «мовної гри» на газетній шпальті журналіст і читач постійно користуються подвійним мовним кодом, переходячи з експліцитного способу вираження і сприйняття змісту на імпліцитний та навпаки.


Вивчення мовної гри має тривалу традицію, що сягає античності. Згадка про гру слів, «забавні словесні обороти» як засіб жарту чи «обману» слухачів міститься ще в «Риториці» Аристотеля [9, с. 145–147]. Проте вперше термін «мовна гра» вжив Л. Вітгенштейн у праці «Філософські дослідження», йому ж належить широке трактування мовної гри [30].


Значний вплив на дослідження проблеми зробили праці Т. Булигіної, [22], Л. Галімової [34, с. 8–13], І. Горєлова [38], Т. Грідіної [40], Н. Ніколіної [90, с. 551–561], О. Сковороднікова [91, с. 79–87], О. Тимчук [114, с. 54–63; 116, с. 129–132;].


У вітчизняній стилістиці явище «гри слів» найповніше досліджене на фонетичному (це насамперед різноманітні звукові повтори) та лексичному (обігравання значень полісемічного слова, омонімів та паронімів) рівнях (Г. Грицик [41, с. 181–188], Н. Дащенко [45], І. Качуровський [62], А. Критенко [76, с. 48–62], Л. Ставицька [108] та ін.), меншою мірою – на рівні фразеології (В. Ващенко [24], М. Демський [46], В. Ужченко [117]). Значно менше це явище вивчене в словотворенні й особливо в граматиці української мови (праці С. Бердешева [17], В. Ковальова [70, с. 48–51], О. Тараненка [111, с. 37–41], А. Щербини [131, с. 60–69]). Немає також загальноприйнятої, придатної для якомога більшої кількості випадків, семантико-структурної класифікації типів конструкцій з елементами гри слів.


Найбільш актуальним та маловивченим є розгляд явища «мовної гри» як засобу ефективного впливу на реципієнта у металінгвістиці та теорії комунікації.


Головним комунікативним завданням журналіста, який використовує мовну гру, є словесна рефлексія й у свідомості адресанта, й у свідомості адресата мовлення. «Контраст виникає, наприклад, завдяки тому, що ми визнаємо за словами деяке значення, яке ми, проте, не можемо потім знову визнати за ними» [122, с. 7]. Зокрема, психологи вважають гру однією з головних властивостей людської культури. Автори навчального посібника «Основи психолінгвістики» І. Горєлов і К. Сєдов [38, с. 180] розглядають гру як вид діяльності, який не має якихось яскраво виражених конкретних практичних цілей: «Мета гри – принести задоволення людям, які беруть у ній участь». Гра звільняє підсвідомість, робить процес розуміння світу вільним, прямим і привабливим. «Людська культура виникла і розгортається в грі, як гра...», – стверджує Й. Хейзинга [123, с. 9].


«Гру слів» як засіб вираження гостроти й дотепності думки з ефектом несподіваності й відточеності стилю у текстах ЗМІ використовують для досягнення трьох основних цілей‚ які‚ зрештою‚ можуть взаємодіяти: для привернення уваги до значення через форму; для загострення сприйняття семантичних особливостей мовних одиниць‚ що обіграються; для вироблення оцінного ставлення до зображуваного факту.

Наприклад: Ми різні, але ми разом. (Д. №50, 2014). А дівчата, якi бачили цю метаморфозу, дивилися на  деревце і казали: то Поля! («то поля»), адже в дереві вони впiзнали душу дівчини...  (Д. №55, 2014). Заборона заради заборони. (Д. №7, 2014).


Дослідниця С. Сметаніна [106, с. 204] виділяє графічну, фонетичну, словотвірну, морфологічну ігри, що у поєднанні з металогічною практикою є ефективним чинником впливу на емоційно-оцінний стан реципієнта. Розглянемо найчастотніші прийоми ефективного використання різних видів «мовної гри» у ЗМІ. Більш відомі металогічні способи перетворення мовних одиниць, такі як: перифраз, оксюморон, евфемізм, каламбур, іронія, та менш уживані у ЗМІ, такі як: сарказм, конфетті, які рідше можна зустріти у сучасних друкованих ЗМІ, будемо аналізувати у зазначених друкованих текстах, регіональних та всеукраїнських. 

Фонетична гра. Правила цієї гри пов’язані зі зміною фонетичної форми слова. У журналістському тексті фонетична гра, додаючи писемному мовленню ілюзію спонтанного усного, пов’язана з вирішенням важливих змістовних та впливогенних завдань [106, с. 177].

Наприклад: Але для нас найголовніше – не матеріальна підтримка, а моральна. Ми відчуваємо: ми на своїй землі, і ми не самі.(ДТ № 12,14)


Створена з конкретною метою, фонетична гра не лише забарвлює тексти, але й вносить у них відповідні відомості про комунікативне завдання, про автора, його ставлення до предмета мови. Такі мовні елементи є засобом вираження експресивної оцінки та цілеспрямовано впливають на свідомість адресата: яскраві образи миттєво засвоюються і тиражуються в масовій свідомості.

Графічна гра. Якщо в розмовній мові колорит мовної гри підкріплюється мімікою, жестом, інтонацією, то в письмовому тексті ці ситуативні ресурси гри поповнюються «промальовкою» слова. Графічну гру ми розглядаємо як шрифтову, кольорову, просторову, пунктуаційну (лапки, дужки, тире, дефіс) актуалізацію елемента, що організує нове слово. Суть графічної гри – виділення тієї частини слова, яка повинна бути сприйнята як активний елемент, що формує оригінальний зміст [106, с. 204].

Наприклад: ПТУшник із донбаської глибинки отримав два роки умовно за те, що повісив триколор на Донецькій міській раді.(ДТ № 12, 14)

Явище омографії. Омографи — різні слова, які збігаються за написанням і розрізняються за вимовою, наголосом. 

Наприклад: Оповідь про те, як феї і ельфи в Запоріжжі зАмок рятували. (М.№ 20, 14). 

Анафора (грецьк. anaphero — піднесення) — єдинопочаток; одна з риторичних фігур; вживаний на початку віршових рядків звуковий, лексичний повтор чи повторення протягом цілого твору або його частини синтаксичних, строфічних структур.

Наприклад: 

Я – екстреміст.


Я співаю «іще не вмерла…»,


я вважаю «героям – слава!»,


я до чорта ночей провела. (П. № 2, 14).

Евфемі́зм — заміна грубих або різких слів і виразів м'якшими, а також деяких власних імен — умовними позначеннями.


Евфемізм є наслідком лексичного табу (заборони), який завдяки різного роду упередженням, марновірствам, релігійним віруванням накладається на вживання назв певних предметів і явищ навколишнього світу, внаслідок чого людина удається до виразів іносказань. Характерно, що нові позначення «непристойних» предметів і явищ з часом втрачають характер евфемізмів, починають сприйматися як пряма вказівка на «непристойний» предмет і в свою чергу стають «непристойними». Оскільки евфемізми широко використовуються у мовленні, то з часом вони втрачають свою функцію «прикрашення» істинної суті висловлення і тому потребують чергового евфемізму, який надасть нове значення для завуалювання та прикриття висловлювання, напр. «американець» замість «афроамериканець», «людина іншої орієнтації» замість «людина нетрадиційної орієнтації».

Наприклад: Робила кар'єру в "другій російській столиці" і лише зрідка навідувалася додому.(ДТ № 14, 14)

В основі явища евфемізму лежать:


· глибоко архаїчні пережитки мовних «табу» (заборон вимовляти прямі найменування таких небезпечних предметів і явищ, як, наприклад, богів, хвороб або мертвих, оскільки акт назви, згідно з дологічним мисленням первісної людини, може викликати саме явище) — такі евфемізми типу: «нечистий» замість «чорт», «покійний», «небіжчик»;


· чинники соціальної діалектології (евфемізми зумовлені соціальними, моральними та етичними нормами поведінки, так звані етичні і моральні евфемізми, напр. «повненький», «ширококостий», «пишний», «з надлишковою вагою» замість «товстий», «грубий»).

Дисфемізм — це троп, протилежний евфемізмові, який полягає у вживанні замість емоційно і стилістично нейтрального слова чи виразу більш грубого, вульгарного. 

Наприклад: «Понаехали тут укры!»(Д. №188, 2014). Українських артистів можна умовно поділити на дві категорії: російські прихвосні та повії — з одного боку, та співаки, які зберегли відчуття совісті та патріотизму, — з другого. (Д. № 33, 14)

"Сука! Сука!— кричали шепетівці на недільному віче. — Як вона могла? Вона ж сама звідси! Зрадниця! Сука!"(ДТ № 12, 14)

Неологі́зм (від грец. νέος — молодий, новий і λογισμός — судження, вислів) — новостворений термін, авторське слово або фраза, що перебуває в процесі входження в загальне використання і ще не включена до державної та загальновживаної мови. 

Наприклад: Козак-рок. (Д. №4, 2014). «Кобзарік» (Д. №5, 2014). «Царство Яблукарство»(Д. №6,14). Ленінопад. (Д. №36,14).

Іронія (грецьк. насмішка) – фігура стилістики, прихована уїдлива насмішка, пов’язана з критичною оцінкою об’єкта висміювання [102, с. 121]. Головною ознакою іронії є її подвійний зміст, що полягає в запереченні того, що на початку фрази ніби стверджувалося, з чого читач робить висновок про об’єкт висміювання. Чим суттєвіша суперечність між двома паралельними твердженнями, тим сильнішою вважають іронічність думки.

Наприклад: Рішучістю українського громадянського суспільства слід захоплюватися не лише тому, що погода в Києві є поганою, але й тому, що перспектива зміни уряду є малоймовірною. (Д.№1, 2014). «Історія — це купа анекдотів, які розповів ідіот». (Д. №7, 2014).


Н. Непийвода вважає іронічність «ознакою часу», але серед її причин насамперед називає інформаційний вибух, з одного боку, і обмежену здатність людини переробити величезний потік інформації, з іншого. «У таких умовах, – робить висновок дослідниця, – людина потребує розслаблення, а що, як не іронія (гумор), може ефективно виконати цю роль» , с. 137].

Подвійна природа іронії виражається в різних її текстових функціях. По-перше, іронічний контекст створюється з жартівливою метою, читача запрошують до стилістичної гри. І, по-друге, іронія приховує соціальну оцінку навіть при ніби об’єктивному поданні факту. У сучасних засобах масової інформації ми можемо виявляти всю шкалу соціальних оцінок: від різко несхвальної до схвальної, вираженої за допомогою іронії.


М. Бахтін [15, с. 17]говорив, що справжній сміх не заперечує серйозності, а очищає і заповнює її. Очищає від догматизму, однобічності, закостеніння, від фанатизму і категоричності, від елементів страху або залякування, від дидактизму, від наївності та ілюзій, від поганої одноплановості й від однозначності.

Наприклад: Трагікомедія в Луцьку: …знімають Леніна, ставлять Сталіна.(Д. №19,14). Відтоді  мій дід став затятим націоналістом, хоч і в комуністичній манері: багато чого зробив для громади. (Д. №60, 2014). Журнал "Коммерсант. Власть" у статті "За сосули перед Отечеством" іронізував: "Валентина Матвиенко запомнится петербуржцам своим сынолюбием, башнестроительством и сосулеборчеством". (ДТ. № 14, 14).

Сарказм – стилістична фігура, вища форма іронії, особливо дошкульна викривальна насмішка, вияв крайньої ненависті й презирства до зображуваних явищ і людей. Сарказм близький до іронії, але не має переносного (прихованого) значення, виражається більш прямо. Крім того, для сарказму характерне поєднання сміху з гіркотою і злістю. Він спрямовується на явища не тільки смішні, але й дуже шкідливі [102, с. 167].

Наприклад: Свого новоспеченого губернатора прості містяни інакше як "Валька-стакан" не називали. (ДТ № 14, 14).

Олександр Ченсановичу, ау! Під який ялинкою заблукали, "дорогий" наш градоначальнику? (М. ;13, 14).

Оксиморон, або Оксюморон (oxus – дотепний, moros – безглуздий) – троп, у якому поєднуються два слова чи поняття, що їх, на перший погляд, можна вважати діаметрально протилежними, логічно несумісними. Проте за їхньою допомогою утворюється нова, складна, якоюсь мірою суперечлива, проте несприйнятливо-сприйнятна яскрава думка, створюється нова смислова якість, несподіваний експресивний ефект [102, с. 36].

Наприклад: Дорослий дитячий будинок. (Д. №2, 2014). Зовсім не ангели в білих шатах. (Д. №2, 2014).

Знайомий і незнаний Кобзар. (Д. №4, 2014). Майданівці проти антимайданцівців. (Д. №39,14). І нині час від часу з політичних хащ визирають вовки в овечих шкурах, зло часто вбирається в тогу добра... (Д.№49, 2014).


Оксюморон – виразний стилістичний прийом: використовуючи мінімум мовленнєвих засобів, він характеризує складність, внутрішню суперечність описуваного предмета або явища та формує ефективне оцінне ставлення у реципієнтів.

Наприклад: Перегрітий казан. (Д. 10,14). На цвинтарі розстріляних ілюзій, уже немає місця для могил. (Д. №30,14). Українські герої Севастополя. (М.№12, 14). Вертеп свободи у старій реальності.(ДТ №2,14).

Конкетті (італ. гостра сентенція) – стилістична фігура повчального змісту, приправлена гумором, іронією, інколи дошкульного характеру. Конкетті властива сентенційність і моралізаторство [102, с. 127].


Німецька письменниця Кармен Сільва висловила доволі влучну думку парадоксального змісту: «Афоризм – це бджола: в ній і золотавий мед, і отруйне жало». Отже, конкетті – це теж своєрідний афоризм, у якому, з одного боку, наявний загуслий бурштиновий «мед» досвіду, а з іншого – химерна отрута, змішана з повчанням. Такими «тропеїчними особливостями» й досягається ефективна текстотворча майстерність журналіста у сучасних друкованих ЗМІ.

Наприклад: «Серце серцю вість подає». «Куди серце лежить, туди око біжить». «Що на серці, те й на язиці», «Що на серці накипіло, те й сказав».(Д. №7,14).


Дуже часто для влучності вислову автори запозичують конкетті афористичного характеру з українського фольклору.

Наприклад: «Кожна голова має свій розум», «Що голова, то розум». «Де нема голови, там ладу не жди. «Голова як у вола, а розуму чортма», «Голова сивіє, а розум дуріє», «Живіт товстий, а лоб пустий».(Д. №7,14).

Перифраз (перифраза) – троп, який вживають замість звичайної назви певного об’єкта, він виявляється у різних формах опису його істотних і характерних ознак.

Наприклад: Великий Кобзар. Кобзарська світлиця. «Двоголовий орел». (Д.№7,14). «З хроніки колгоспу «Лень Путина» (колишній «Путь Ленина»)» (ДТ. №11, 2014). «Львівські художники — шляхами Кобзаря» (Д.№46, 2014).


Виразність перифрази у тому, що в її художній структурі завжди наявний елемент певної загадки, яку читачеві необхідно відгадати, аби зрозуміти, про що йдеться в перифразі. Не останню роль у художній виразності цього прийому відіграє й елемент словесного прикрашення описуваного предмета. Загадка і прикраса в перифразі повинні мати свої межі, за якими зміст перифрази без додаткового коментаря може залишитися незрозумілим для читача. Порушення міри зрозумілості й відповідності перифраза мовленнєвому контексту гостро критикують сучасні редактори періодичних видань, зокрема А. Білоножко, А. Раскопова, Я. Чепурной. Водночас у разі дотримання певної міри перифраз може бути засобом художнього увиразнення мови.

«Добрі люди сказали, що бачили мій олівець на площі ім. Поляка... 2 лютого буду шукати його разом із добрими людьми. Допоможіть знайти!»(мається на увазі, що запоріжці запрошуються на мітинг, аби завуалювати слово «мітинг» використали слово «олівець») (Д. №19, 2014).

2.2.Експресивно-синтаксичні мовні засоби 


Експресивно-синтаксичними мовними засобами підтримки контакту з читачем є риторичні фігури: звертання, вигук, заперечення, ствердження, відповідь, апострофа, комунікація, парантеза, умовчання, акцентований вислів.


Риторичними фігурами називаються фігури мовлення, побудовані на словесних зворотах, що мають умовно-діалогічний характер. Це фігури, що виражають емоції та посилюють не лише виразність мови, а й її логічність [35, с. 237].


Риторичні фігури постають внаслідок порушення комунікативно-логічних норм висловлювання, оскільки ті діалогічні інтонації, які вони вносять у процес мовлення, не розраховані на реальну відповідь або практичну дію, як це є у «живому», побутовому спілкуванні, коли діалог слугує передусім потребам обміну інформацією; такому звертанню до співрозмовника, яке передбачає відповідь або спонукає його до конкретних учинків. Діалогічність риторичних і словесних зворотів цілком умовна і слугує у медіатексті меті індивідуалізації та емоційного увиразнення стилю журналістських матеріалів, привертання особливої уваги до певних аспектів зображуваного явища, в окремих випадках використовується з композиційною метою. Серед риторичних фігур виділяють фігури запитання, звертання, заперечення, вигук.

Риторичний вигук – це вислів, що має підкреслено-емоційний характер і вводиться переважно з метою затримати або акцентувати увагу на якомусь з аспектів зображуваного [69, с. 221].

Наприклад: Українці, читайте! (Д. №188, 2014). Книжки перемогли гаджети!(ДТ. № 22, 14№6,14). Як багато тут неба! (П. № 13, 14). 


Як паралогічний хід, риторичний вигук пропонує приєднатися до емоції автора, який насправді ці емоції не розділяє (раптове «залучення» критерію щирості).

Наприклад: Всі вони однакові! (Д. №2, 2014). Спокійно! Ансамбль —  мій дім! (Д. №7, 2014). Київ, виходь! Україно, вставай!(ДТ. 10,14).

Риторичне запитання – стилістична фігура: одне чи декілька поставлених запитань, на які автор не дає прямої відповіді [102, с. 165].

Наприклад: Що тут робити? Як розв’язати дилему: пожежа всеукраїнського насильства або вимушена капітуляція перед владою? (Д. №2, 2014). «Туди або назад?» Якщо життя — це рух, то в якому напрямі він іде сьогодні: туди чи назад? (Д. №5,14). День, якого не було? (ДТ. №7, 2014).


Часто відповідь з’ясовується з підтексту твору. Використовують риторичне запитання, щоб привернути увагу читача до важливих, актуальних проблем, пов’язаних з розвитком твору, з його ідейно-тематичною основою. У більшості випадків цей метакомпонент спричиняє полеміку серед читачів, таким чином привернувши увагу до проблеми.


І. Франко у статті «Дещо про нашу пресу» акцентував на значній стилістичній вагомості концентрації інтонаційних речень. У такій стилістичній фігурі – риторичне запитання, як свідчать добірки із сучасних газет, переплітається полемічна запальність з риторичним звучанням, – у цьому сплаві підсилюється експресивність усієї синтаксичної структури. Наявність яскраво вираженого логічного наголосу питальних слів виявляє динамічне зростання актуальної значущості синтаксичної структури. Більшість питальних структур у заголовкових комплексах мають модальне значення риторичних питань, коли очікувана відповідь – розшифровка змісту статті – уже не становить нової інформації для читача. Відповідь вгадується читачем.

Наприклад: Чи стане Шевченківська премія більш відкритою до змін та модернізації. (Д. №11, 2014). Мене вбиває — а чому так не можна всім жити дружно?(Д. №19, 2014).

Риторичне ствердження – фігура поетичного синтаксису, пов’язана із мотивацією правдивості, незаперечності висловлених поглядів, думок, суджень [102, с. 166].

Наприклад: До кінця треба стояти. Повністю до кінця.(Д. №6,14).

Чужі вони. Давно. Зовсім чужі.(ДТ № 14, 14).


Об'їздивши багато країн, розумієш: Україна – найкраща. (М. № 33, 14). 

Риторичне ствердження надає рядкам тексту піднесеного, схвильованого настрою. Дослідниця риторичних основ журналістики З. Смєлкова у своїх працях виділяє ще й «риторическое ответствование» [105, с. 135].

Риторичне заперечення – фігура поетичної мови, пов’язана із абсолютним відкиданням або частковим сприйманням якоїсь думки [102, с. 164].

Наприклад: "Не кажи зайвого" — це цілком радянський підхід. Не говорити, не протестувати, не діяти, не жити. (ДТ № 15, 14).

Комунікація – це уявна передача складної проблеми на розсуд читачів [79, с. 374].

Наприклад: "Христос Воскрес!" — пише колишній однокласник. "Воістину", — відповідаю зі смайликами. "Слава Україні", — пише він. Я мовчу. Я краще промовчу…(ДТ № 15, 14).

Комунікація підвищує переконливість суджень, адже читач у них бере участь сам.

Культурне середовище стає ресурсом розвитку креативної економіки в Україні, а суб'єкти економічної діяльності інвестують у культурні інституції і проекти". Особисто мені дуже хотілося б опинитися саме в такому "середовищі", але я розумію: для його створення ми мусимо діяти так, наче щойно побували в цій реальності, переконалися в її перевагах і пересвідчилися, що вона неодмінно настане. Не сьогодні, то завтра. (ДТ № 30, 14).

Еліпсис (грец. έλλειψίѕ — випущення, нестача) — відсутність у мовленні або тексті тієї чи тієї мовної одиниці, зрозумілої з контексту; структурна неповнота синтаксичної конструкції.

Наприклад: Музика цієї прози — прекрасна, і тому писати про неї складно — її хочеться цитувати. ( Д. №11, 2014).

Градація (лат. «поступовість») – стилістична фігура, що дає змогу відтворити вчинки, думки, почуття або події в розвитку та сприяє експресивності тексту [44, с.143].

Наприклад: Звертаюся до сучасних кубанців — нащадків оспіваних Шевченком славних запорожців — зі словами: «Схаменіться!» Пригадайте, що сто років тому ваші предки на весь світ прославилися як ініціатори братання ворогуючих армій, не осоромте імені потомків Чепіги, Головатого, Кухаренка, Рябовола та інших славних імен, не допускайте загарбання великої волелюбної матері-України! (Д. №61, 2014) .

Майбутнє моєї країни — саме вони, молоді, його вже засіяли подвигом Небесної сотні і так заявили про себе, що весь світ охнув: «Оце Україна! Оце українці! Оце нація! Оце народ! Слава, слава Україні!!! Героям слава!!! ( Д. №61, 2014).


Для неї характерне як поступове зростання, нагромадження, що прямує до найвищої, апогейної точки, так і, навпаки, послідовне спадання, ослаблення настрою, мотиву, опису, змалювання тощо. Вирізняють градацію висхідну (клімакс) і спадаючу (антиклімакс) [32, с. 212]. Градація – композиційний чинник, що надає змалюванню особливої пластики та грації.

Парантеза – самостійний, інтонаційний і графічно виділений вислів, вставлений в основний текст, що має значення додаткового повідомлення, роз’яснення або авторської оцінки [102, с. 155].

Наприклад: «І щоб ви розуміли по Одесі. Ніхто і нічого не робить! — пише у себе на сторінці у «Фейсбуці» одеська журналістка Зоя Казанжи. — 2 травня — це частина сценарію. Потрібен був привід. І заради цього могли покласти кого завгодно. Пазли зійшлися. Я дзвонила всім, в тому числі і керівникам області. У тому числі і в Київ... Ми ж так пишалися, що у нас з’явилися у владі «нові люди»... Мукають у відповідь. Розгублені? Ні. Обізнані... Органи правопорядку міста Одеса вимагають негайного звільнення всього керівного складу, включаючи середню та вищу ланку апарату в МВС, СБУ, ГПУ».(Д. №80, 2014).

Я ж став певною мірою заручником самого себе. Сказав собі: підуть люди, піду і я. Отже, не ходжу на Майдан "як на роботу", лише на громадських засадах. Не планую і якихось політичних перспектив у житті, хоча мені робили пропозиції. Втім, не зарікаюся, що таке не станеться.(ДТ №1,14).

Для мене найбільш промовистим символом тих днів став образ літнього подружжя, обом — далеко за сімдесят. Я побачив їх у ніч, коли Майдан розширив свої "володіння", пересунувши барикади на Інститутській до вулиці Ольгинської. О другій ночі, за температури мінус 15 старенькі важко піднімалися слизькою вулицею вгору. В руках кожен тримав по одній, радянського зразка, лижній палиці. Непевним — через вік, а не через брак рішучості — кроком, вони йшли "захищати наших від "Беркуту"…(ДТ №6,14).

Антитеза — це стилістична фігура, яка утворюється зіставленням слів або словосполучень, протилежних за своїм змістом.

Наприклад: Життя між "війною" і "миром" із кожною годиною — дедалі примарніше, бо одне може за мить перетворитися на інше. (ДТ № 30, 14)

Умовчання, апосіопеза – зворот мови, вказівка в письмовому тексті графічними засобами на невисловленість частини думки [209, с. 394].

Наприклад: Народна прикмета: країні, де знаходиться Янукович, приходить п….ц. (М. № 51, 14).

Сін послав Ляшко на …(М. № 50, 14).

Акцентований вислів (від лат. – наголос; акцентувати на чомусь – виділити якусь думку, звернути увагу на що-небудь) – стилістичний фігура, за допомогою якої автор надає особливого значення і наголошує на ньому, оскільки розкриває важливу рису характеру чи поведінки персонажа [78, с. 64].

Наприклад: Я зневажаю цих жінок, на їхній Батьківщині знищують людей, а вони від рук окупантів приймають нагороди. І не треба говорити, що артисти повинні бути вище політики... Вчителі, інженери, шахтарі, менеджери не повинні, а ці повинні? Та й, до речі, Кікабідзе, коли Росія напала на Грузію, відмовився від нагород... Як він сказав, він не ображений, він розчарований... (Д. №99, 2014). За умови, що політики українські будуть дбати про державу, а не про свій гаманець.(Д.№61, 2014).

Чужої революції у своїй країні не буває. Очевидно, одесити перестали любити й читати Жванецького, який не міг залишитися осторонь революційних подій в Україні й висловив усе, що йому наболіло. "Свободу тримати зубами", написав він. Не хочеться вірити, що Одеса, яка народила свого любимого сатирика, громадянина, думає інакше. Хочеться, сподівається, що це тимчасово.(ДТ №5,14)

Цю внутрішню еволюцію кількома штрихами талановито описала донецька письменниця Олена Стяжкіна: "Я — росіянка. Після 16 січня відчула себе екстремісткою. Після 20 лютого — чітко — бандерівкою. І давно, ще з коси Тузли, — українкою... Я — російська українка, екстремістка, бандерівка й націоналістка".(ДТ № 12, 14)

Парцеляція – це важлива стилістична фігура, що полягає у сегментації змісту висловлювання на окремі частини – інтонаційно-змістові одиниці, які йдуть одна за одною після роздільної паузи (на письмі – крапка, двокрапка) [69, с. 254]. Так сегментовані уривки увиразнюються, тобто актуалізуються. У текстах ЗМІ це спеціальний прийом, який надає синтаксичним конструкціям невимушеності та природності й сприяє їх експресивності.

Наприклад: У Маші. Тисячі малюнків — більш як 5 коробок. Звісно. Не всі вони — професійні малюнки, переважно — замальовки.(ДТ № 30, 14)

Ну немає Діда Мороза. Подумаєш. Зате диво є. І якщо сотворити диво нам під силу, треба його робити. І негайно.(ДТ № 50, 14)

Наших силовиків не впізнати. Вони злі. Вони зухвалі. Вони ричать. Вони кричать. Вони вимагають. Вони працюють. (М. № 45, 14). 

Паралелізм (від грецьк. – той, що йде поряд, паралельно) – фігура поетичного синтаксису: маючи структурний характер, змальовує паралельно два та більше різних явищ життя й акцентує на їхніх спільних чи протилежних рисах, особливостях. Таке композиційне зображення картин життя допомагає краще відтінити, змалювати описувані події, образи [102, с. 145].

Наприклад: У районі столичної площі Перемоги тривалий час мирно сусідили два білборди. З одного сяючий Віктор Федорович повідомляв, що "будує нову країну". З іншого млосно дивилася на світ гламурна панянка в рожевих окулярах.(ДТ,№2,14)


Практично паралелізм означає однотипність синтаксичних конструкцій, поданих у близьких або віддалених один від одного частинах повідомлення [59, с. 141].


Як зазначає Анна Данілова, паралельні конструкції ритмічно виділяють найбільш значущі для автора фрагменти тексту [44, с. 142]. Стійкість подібних пар призводить до того, що перший образ, оточений постійним емоційно-смисловим ореолом, викликає необхідну асоціацію навіть тоді, коли інша частина паралелі, що позначає людське переживання, опускається. Образ згодом набуває нових функцій. Часто це емоційний ключ. Виникає деяка недомовленість, створюється ліричний підтекст, заснований на враженні, що явища, які зіставляються, перебувають між собою у міцному зв’язку.

Наприклад: Сиджу на лавці й чекаю матір одного з важко поранених солдатів, позаду розмовляють двоє чоловіків. Перший розповідає про вбитого побратима. Запевняє, що той "захотів погеройствувати, вирішив, що вхопив Бога за бороду" і сам поліз під кулі. Другий — про скандали з дружиною. Вона вмовляє його покинути службу, а ще ревнує до волонтерок у госпіталі, які здебільшого зовсім юні дівчата. (ДТ ; 30, 14)

Дубітація – низка запитань до уявного співрозмовника, які слугують для порушення проблеми й обґрунтування форми міркування. Це своєрідний план подальшого викладу і спосіб налагодити контакт із читачем. Запитання завжди звернене до співрозмовника і вимагає від нього відповідної реакції. Висвітлення тих чи інших граней проблеми відбувається ніби на очах у читача, за його участі [102, с. 101]. Дубітація є важливим композиційним прийомом: вона відіграє роль зачину, який може перебувати як перед, так і після короткого викладу суті справи.

Наприклад: Прислужники? Які ми прислужники? Як ми можемо бути прислужниками?(ДТ №10,14) Справді: 3% — це багато чи мало? Врятують від кончини цілу галузь три відсотки ?Чи її врятують якісь три таланти?(ДТ № 15,14)

Апокриза (об’єктивізація) – одна з фігур мислення, в якій автор або персонаж твору ставлять запитання і самі відразу ж намагаються дати на нього відповідь [102, с. 83]. Зміна стверджувальної інтонації на питальну дає змогу активізувати увагу читача, відновити контакт, що ослаб, і водночас внести різноманітність до авторського монологу, створивши ілюзію діалогу.

Наприклад: Одного дня я запитав свого вчителя, що означає фраза «Пройти вогонь, воду і мідні труби»? І він відповів, що потрібно  пройти життєві випробування, набратися розуму, побачити в житті всяке, загартувати свою волю, а найскладніше — мідні труби, тобто пройти через горнило слави. Як поширити територію розуму? Треба, треба усвідомити наслідки НЕ  читання..(Д №61, 2014)

Про людей, насправді, ніхто не думає. Нині всі проблеми через територію. Територія… Щось абстрактне… Чиїсь інтереси? Цінності? Українська мова? Російська мова? Про що ви кажете! Це все спроби відволікти народ.(ДТ № 15, 14)

Чому робимо саме письменницький форум, а не форум видавців? Бо письменники — люди, котрі створюють образи. А мені здається, що Україна потребує наразі нових образів і бачення нового майбутнього.(ДТ №10,14)

Чи довго ще можливий український політ над Чорним морем? Метафора, винесена в назву поетичної збірки І. Павлюка, сьогодні викликає різні конотації.(ДТ № 12, 14)

Обговорення – постановка питання з метою обговорити вже прийняте авторитетними особами рішення або запропонувати широкому загалу висновок [102, с. 101].

Наприклад: Висловилася і начебто легше стало. Але чи надовго? (М. № 50, 14).

Плеоназм (від грецьк. – надлишок, надмірність) – стилістична фігура, яку ще небезпідставно називають багатослів’ям у кращому розумінні цього слова. До плеоназму входять слова та звороти з однаковим чи близьким значенням, змістом, а тому відбувається ніби перенасичення ними авторського тексту. Проте це лише на перший погляд. А насправді ці «зайві» слова композиційно доцільні й сприяють більшому увиразненню, переконливості думки, її емоційному нагнітанню [102, с. 157].

Наприклад: Жителі Черкаської області звертаються до вас, уродженки України, юність якої минула в Черкасах, до людини, чиї батьки і рідна сестра знайшли вічний спокій у мирній українській землі.(ДТ № 14, 14)

2.3.Засоби асоціативної образності 


Метафора (грецьк. перенесення) – один з найпоширеніших тропів і засобів творення художньо-образної мови; слово, значення якого переноситься на назву іншого предмета, пов’язаного з предметом, на який звичайно вказує це слово, рисами подібності [35, с. 213].


Крім того, метафора є одним із способів вираження оцінки, а нерідко набуває статусу аргументу у суперечці з опонентами або у процесі їх викриття (за визначенням Н. Арутюнової [11, с. 120–139], «метафора – це вирок без суду»).

Наприклад: Будуємо Україну разом. Знищили «стіни» непорозуміння між сходом та заходом. Почалася жовто-блакитна манія (Д. №188, 2014). 


«Шляхом певних ієрархічно організованих операцій, – пише один з авторитетних дослідників цього питання Е. МакКормак [81, с. 358–386], – людський розум зіставляє семантичні концепти, значною мірою незіставлені, що і є причиною виникнення метафори. Метафора передбачає певну схожість між властивістю її семантичних референтів, оскільки вона повинна бути зрозумілою, а з іншого боку – несхожість між ними, оскільки метафора покликана створювати деякий новий смисл, тобто володіти сугестивністю».

Наприклад: Трамвайчики передають дух кожного міста. (Д. №188, 2014). 


Метафоричні конструкції та складові були об’єктами наукових розвідок Н. Арутюнової [11, с. 120–139], М. Блека [19], Р. Будагова [21], В. Гака [33, с. 11–26], Н. Гудмена [42], С. Гусєва [43], О. Кадомцевої [60, с. 111–117], М. Кожиної [71], І. Кочан [74], Г. Краковецької [75], Дж. Лакофф [77, с. 387–415], Е. МакКормака [81, с. 358–386], Н. Разінкіної [91], Д. Шмельова [127], І. Штерн [129].

Наприклад: Його називають «найкиївськішим» поетом(Д. №188, 2014).


Аристотель [11] вважав майстерність метафор ознакою таланту автора, оскільки вони пов’язані з умінням бути спостережливим і помічати у житті подібність. Саме тому метафорами оперує майже кожен журналіст, миколаївські майстри пера не виняток. «Шляхом певних ієрархічно організованих операцій, – пише один з авторитетних дослідників цього питання Е. МакКормак [81, с. 358–386], – людський розум зіставляє семантичні концепти, значною мірою незіставлені, що і є причиною виникнення метафори. Метафора передбачає певну схожість між властивістю її семантичних референтів, оскільки вона повинна бути зрозумілою, а з іншого боку – несхожість між ними, оскільки метафора покликана створювати деякий новий смисл, тобто володіти сугестивністю».

Наприклад: Виступив проти «гнилого» компромісу. У козацькому селищі — козацьке Різдво!  (Д. №1, 2014).


Крім того, метафора є одним із способів вираження оцінки, а нерідко набуває статусу аргументу у суперечці з опонентами або у процесі їх викриття (за визначенням Н. Арутюнової [11, с. 120–139], «метафора – це вирок без суду»).

Наприклад: Новий вид «мисливства» за дорогоцінним часом людини. Історія дивовижним чином пришвидшує свою ходу. «Бронебійна публіцистика», «Підривна література» (ДТ. № 4, 2014). Його оксамитовий голос зачаровує. (М. №4, 2014). «Міцний» козак-рок. Апаратура почала «барахлити».(Д. №4, 2014). Регіони знаходять спільну мову(П. №39,14).


Метафоричні утворення, імплікативні за своєю суттю, є продуктом емоційно-експресивного переосмислення об’єктів, а також наслідком творчого підходу до мовних одиниць. Метафора, позначаючи щось нове, ще не опрацьоване асоціативною свідомістю людини (а тому й незвичне поєднання слів), дає змогу засвоювати, осмислювати, переробляти той минулий досвід, який міститься в пам’яті індивідуума і на підставі якого вона створюється. Тому процеси метафорізації постійні, безперервні. Потреба в метафоричному сприйнятті дійсності закладена у суті людської природи, коли в результаті осмислення людиною власної життєдіяльності, самоаналізу виникає необхідність у вивченні нових понять, явищ, дій, ознак, які краще засвоюються і знаходять практичне застосування у разі активного зіставлення з вже відомими знаннями як у автора, так і реципієнта.

Наприклад: Проблема відтоку особистостей до мегаполісів. Вийшла яскрава різдвяна містерія-бурлекс. Родзинка ювілея. (ДТ. №5, 2014).


Метафора, що задіює передусім механізм асоціативного мислення реципієнта, дає змогу досягти значної економії інтелектуальних зусиль. Вона створює стійкий образ, що виникає у свідомості кожного разу під час появи слова, що асоціюється з ним. Для більшості журналістів і читачів метафора є інструментом поетичної уяви, явищем, властивим високій мові. Як будь-який поетичний образ, метафора спрямовує у необхідний авторові напрямок процес її раціонального осмислення реципієнтом. Проте на цьому етапі ми повинні зауважити, що миколаївські автори хоч і найчастіше використовують метафору, ніж будь-який інший металогічний засіб, проте перевагу віддають (свідомо чи несвідомо) все ж таки метафорам-штампам. Лише окремі журналісти (А. Тюрін, В. Стєкольщикова, В. Раскопов, Н. Барбарош) вводять до метафори рису індивідуального стилю.

Наприклад: Епоха під назвою «Іван Їжакевич» (ДТ. №5, 2014). Філософія серця. Митці повинні йти у ногу з часом. (№17, 14) «Тіні забутих предків» — стрічка-ювіляр. (Д. №19,14) Поеми для голосу з оркестром. (Д. №21, 2014). Різьблені риси підборіддя свідчили про твердий і рішучий характер... (Д. №39, 2014).

Метонімія (грецьк. перейменування) – один із широко вживаних тропів, у якому назва явища чи предмета замінюється назвою іншого явища чи предмета, що перебувають між собою в реальному (тісному) зв’язку і взаємодії. Це дає змогу виокремити найхарактернішу рису і через неї в яскравій, часто несподіваній формі посутньо передати об’єкт зображення. Оскільки наявні різноманітні міжпредметні зв’язки, то і різновидів метонімії налічується чимало [102, с. 33].

Наприклад: Майдан перетворюється на все більш радикальну структуру. Чекати з моря погоди. Пішов на штурм «Беркуту». (П. № 4, 14). 

Метонімію як окремий від метафори троп уперше використав римський оратор І століття нашої ери Квінтіліан [160]. На відміну від метафори метонімічне зіставлення предметів відбувається не за ознакою їхньої подібності, а за ознакою їхньої суміжності, тобто належності їх до одного кола явищ, до понять одного порядку, пов’язаних часовими, просторовими, причинно-наслідковими та іншими відношеннями.

Наприклад:Бездіяльність породжує радикалізм. Що означає «Європа» для українців. Акція «Україна без Кучми» (Д. №1, (2014).

«Гайдамаки» вже виступали. (Д. №4, 2014). Чи варто полишати Херсон. (Д.№5,14) «З Кобзарем у серці». «Нива» надрукувала його фотографію. Пейзажі Кобзаря. Явище Віктора Даниленка. Майдан без нього уявити неможливо.(Д. №6,14) Вирішили прибрати Леніна. (Д. № 5, 14). 


Текст «Граючи Бетховена» я написав, працюючи в Бонні. Майдан змінює всі стосунки в суспільстві...(Д. №30,14).


Ми проводимо Масляну, щоб об’єднати людей, підняти їхній бойовий дух і додати сил. (Д. №39,14). «Скрябін» представить альбом «25». (Д. №60,14).

Синекдоха (грецьк. перейменування) – різновид метонімії, що підсилює яскравість мови й утворюється на основі кількісної заміни понять, які можуть мати різний характер [102, с. 59].

Наприклад: Хтось прийшов, виступив і пішов, уважаючи, що цього достатньо для круглого столу. Бездіяльність породжує радикалізм Багаті не з’явилися на Майдані. (Д. №1, 2014). Тисячі стійких українців стояли днями на Євромайдані. Давайте допоможемо українцям побудувати нову Україну — і допоможемо собі побудувати нову Європу. (Д. № 1, 14). 


Зокрема, за визначенням автора київської поетики «Lyra», «синекдоха, або догадка, – це розуміння однієї речі на основі іншої, між якими існує природний і суттєвий зв’язок» [82, с. 106].

Наприклад: Журналісти, нарешті, заговорили до свого народу мовою правди. Запорожці спілкувалися з ворогом. (П. №2, 2014). Студентство згадує Назарія Яремчука. (ДТ. №4,14) Варто показати одній дитині, а вона вже вчить решту.(Д. №6,14) Ми сьогодні житимемо в очікуванні завтрашнього концерту.(Д. №11, 2014).

Асиндетон - відсутність союзів між однорідними членами або частинами складної пропозиції. [35, с. 3].

Наприклад: Як бракувало в таких публікація правди, доброти, милосердя. В ту пору журналісти, позаштатні автори стали глибше й наступальніше писати про милосердя, сирітство, незахищене дитинство. (Д. №2, 2014). Архітектор поєднує почуття міри, смаку малювання, інженерного чуття. Мислити образами, барвами, фактурами, композиціями, освітленням. (Д. №5, 2014).

І мені хотілося цим підкреслити, що головне — це почуття, любов народу до свободи, а не боротьба, стрілянина, накази, протистояння. (ДТ. № 40, 14). 

Полісиндетон - повторення того самого союзу при однорідних членах або частинах складної пропозиції. [35, с. 138].

Наприклад: Насамперед, усі названі громадські лідери — і Ганді, й Кінг, і Мандела, і Гавел — були водночас і політиками, великими, видатними політиками, і тут перше і друге — нероздільно. (Д. №2, 2014). І мертвим, і живим, і ненародженим... (Д. №50, 2014).

Гіпербола (грецьк. перебільшення) – троп, в якому ознаки описуваного предмета подають у надмірно перебільшеному вигляді з метою привернути до них особливу увагу читача [172, с. 215]. 

Наприклад: Дуже гордий революціонер. (Д. №6,14) На пляжі аж кишило юними патріотами — неприродне і дуже гнітюче явище. (Д. №39,14)


В основі гіперболи – елемент певної абсурдності, різкого протиставлення здоровому глузду або суспільному досвіду. Гіпербола в журналістському тексті завжди привертає до себе увагу, як несподіванка, яка з великою силою руйнує автоматизм читацького сприйняття. Мета гіперболи у газетному медіатексті – збільшити увагу до того, що автор хоче виділити, похвалити, осудити чи покритикувати. Вона надає вислову загострення, екзальтації, що розгалужується на безліч різноманітних емоційних відтінків.

Літота (грецьк. – простота) – троп, що діаметрально протилежний гіперболі і звертає на себе увагу великим художнім применшенням риси чи значення якихось життєвих випадків, явищ тощо [102, с. 26]. Літоту ще називають оберненою гіперболою, що часто пов’язана зі співчуттям, виявом особливої любові, прихильності чи з бажанням покепкувати, посміятися. 

Наприклад: Марія має сім’ю — 12-річний син Дмитрик, чоловік Петро, мама Мирослава — і звичайну роботу — допомагати іншим.(М. № 17, 14).

Порівняння – троп, у якому завдяки одній ознаці предмета в зіставленнях підсилюється інша. При цьому акцент робиться на певній провідній рисі чи ознаці, притаманній тим людям, предметам, які порівнюють [35, с. 211].


Порівняння не лише збагачує лексику, розширює зміст понять в їх новому синтезі, творить художньо-поетичне бачення світу, а й підвищує ефективність журналістського тексту завдяки притаманним йому образним особливостям. Важливою рисою образної мови преси, зокрема вживання в ній порівнянь, є її емоційно-оцінна функція. Комунікативна мета ЗМІ як адресанта мовлення – не тільки повідомлення інформації, але і її витлумачення, коментар, через що формується громадська думка.

Наприклад: Сестрички-принцеси Ліза та Катруся(Д. №6,14) Документи брешуть, як люди. (Д. №7, 2014). Якщо треба, то я —кремінь. Наче з ікон зійшли обличчя українців      — наших бабусь і дідусів. (М. ; 19, 14).


Якщо чутлива, як лоза без кори, душа поета камертонно налаштована на запахи, звуки, кольори – то вона чує суспільні землетруси.(ДТ № 12, 14)


Звісно, догляд і умови гірші, але лікарі — золоті. (ДТ № 30, 14).

Пан Ляшко вискочив, наче біс з табакерки. План простий, як ситцеві труси (М. № 51, 14). Емоції від зустрічей – то нерозмінна монета ( М. № 50, 14). Будинки, немов сандвічі ( М. № 47, 14). Міцна країна, немов міцна родина (М. № 43, 14). 

Персоніфікація (лат. persona — особа та facerе — роблю) — уподібнення неживих предметів чи явищ природи людським якостям; вид метафори, що сприяє поетичному олюдненню довколишнього світу.[35, с. 139].

Наприклад: «Горнусь до тебе, Україно, як син до матері горнусь. За тебе, рідна і єдина, щодня я Богові молюсь». Доля України щиро «болить». (Д.№11, 2014). Документ "вийшов" із Кабінету міністрів і був скерований до Українського інституту національної пам'яті. (ДТ № 50, 14).

2.4.Естетично-прикрашальні засоби та компоненти

У власне лінгвістичному плані всі одиниці, явища мови за своєю сутністю рівноцінні, серед них немає кращих і гірших, красивих і потворних. Естетичність і неестетичність як особливі поняття й елементи розумово-почуттєвої сфери людини значною мірою стосуються мовної і мовленнєвої семантики, яка закріпилась за словами й сприймається в межах окремого слова чи речення, тексту [121, с. 323–325]. Тому сьогодні є актуальним розгляд естетизму як метамедійної категорії.


Концептуальні положення з естетики метамовного вираження сформульовані в працях А. Андреєва [6], Н. Арутюнової [10], Є. Клюєва [68]. Комплексний підхід до тексту вимагає залучення досліджень з поетики тексту М. Бахтіна [16], В. Жирмунського [54, с. 15–55], О. Зеленецького [142], а такожу роботах, присвячених публіцистичному тексту. В. Здоровеги [56].


«Естетичне виховання впливає, зокрема, завдяки прикрашальним металогічним конструкціям текстотворчості журналіста на ставлення людини до життя, воно формує його позицію до всього світу в цілому, але саме як ставлення вільного творця, людини-творця» [20, с. 8].


Поняття «краса» в медіатексті – і в досконалості форми, і в глибині змісту, і у вільному володінні темою, і в значущості афірмативної метаінкрустації твору, а головне – в результативності. Чи досяг авторський задум мети та, відповідно, чи є конкретна реакція реципієнтів. Буквальне, безпристрасне копіювання життя не веде до створення прекрасного, яке виражається у рівні майстерності. Краса досягається творчим відтворенням дійсності. «Ти не жалюгідний копіїст, але поет!.. Інакше скульптор виконав би свою роботу, знявши гіпсову форму з жінки. Ну, так спробуй, зніми гіпсову форму з руки своєї коханої і поклади її перед собою – ти не побачиш ані найменшої схожості, це буде рука трупа, і тобі доведеться звернутися до творця, який, не даючи точної копії, передасть рух і життя. Ми повинні схоплювати душу, сенс, характерну зовнішність речей і істот», – зазначає у своїх працях О. Бальзак [12, с. 374].


Журналіст, створюючи ті або інші художні образи, прагне не до простого їх співвідношення з реальними об’єктами, а передусім намагається відобразити в образі своє суб’єктивне ставлення. Суб’єктивність – показник самобутності й оригінальності автора [58, с. 36]. Аналіз естетичних тропонімічних образів з погляду теорії віддзеркалення дає змогу простежити зміни, які вплинули на ті або інші елементи дійсності чи свідомості реципієнтів.


Згідно з баченням С. Рубінштейна [100], кожна хоч трохи яскрава особистість має свій яскраво виражений образно-емоційний лад і стиль, свою основну палітру відчуттів, в якій вона зазвичай сприймає світ.


Життєві враження в суб’єктивному авторському сприйнятті зазнають естетичної трансформації [109, с. 94]. Це зумовлює специфіку публіцистичного образу: з одного боку, в ньому виявляється чуттєво-емоційне сприйняття творцем дійсності, а з іншого, образи «опромінюються» авторськими ідеями і думками. Естетична виразність публіцистичного твору допускає діалектичний зв’язок змісту і форми. Образно-естетичне усвідомлення проблеми в публіцистиці не зводиться до окремих прийомів, а є цілісним творчим процесом як автора, так і реципієнта.


Вдало підібраний прикрашальний металогічний компонент підсилює виразність і образність нашого мовлення, збагачує зміст висловлювань, вирізняє індивідуальну ознаку визначуваного предмета або явища.


Розглянемо функціонування коротких позитивних тверджень у текстах ЗМІ, таких як: епітет, ампліфікацію. Іншими словами, короткі позитивні твердження ще називають – афірмаціями.

Афірмація – це коротке позитивне твердження, що спрямоване на конкретний аспект нашої свідомості й закладає новий фундамент (програму), згідно з яким підсвідомість будує свою роботу й створює життєві ситуації, відповідні певній афірмації за значенням [102, с. 21]. 


Найпоширенішими афірмаціями у тропонімічній системі є епітети. Епітет (від грец. – додаток) – це слово, що вказує на одну з ознак того предмета, який називають, і має на меті конкретизувати уявлення про нього [102, с. 208]. Закінченої і загальноприйнятої теорії епітета, зокрема прикрашального епітета, поки немає. У науці не сформульовано ще однозначний погляд на поняття «епітет», тим паче у медіатексті. Перші міркування про роль, призначення епітетів, їх джерела і виникнення знаходимо у античних творах Аристотеля. Природа ознакових лексем цікавила видатних філологів    XIX–XX ст., а саме В. Виноградова [29], О. Веселовського [27, с. 59–67], В. Жирмунського [54], О. Потебню [94].


О. Зеленецький (послідовник О. Потебні) під епітетами розглядав передусім «прикрашальні епітети». А от О. Веселовський навіть вважав за можливе розглядати всю історію епітета як історію поетичного стилю «в скороченому виданні» та поділяв епітети згідно з класичним розподілом на необхідні та прикрашальні [27, с. 73].


Інший дослідник Б. Томашевский вирізняє логічне і поетичне визначення. Епітетом він називає лише поетичне визначення, який, на його думку, лише повторює «ознаку, що характерна для уживаного слова, і має на меті привернути увагу до цієї ознаки або відобразити емоційне ставлення автора до предмет зображення». Використання прикрашальних епітетів у публіцистичному мовленні підносить слово до вищого рангу, надає йому якогось особливого забарвлення високого плану.


Що ж стосується вивчення епітета в контексті вияву індивідуально-авторського стилю журналіста в естетичному розрізі, то ця проблема сьогодні є особливо актуальною у сучасному українському мовознавстві і лише фрагментарно досліджена у працях Л. Аврахової [1, с. 47–51], С. Єрмоленко [52, с. 131–138], А. Мойсієнко [86, с. 20–24], Н. Сидяченко [104, с. 62–65], Л. Ставицької [107].


С. Єрмоленко [52, с. 138], зокрема, зауважує, що художні означення, які вводять у нові контексти, збагачуються власне авторськими асоціаціями, пропускаються крізь призму світосприйняття автора. Епітети є невід’ємним компонентом виразно-образної системи мови, часто виконують роль активного текстотворчого чинника [47, с. 17]. У «Теорії словесності» О. Шалигіна [54, с. 355] цей термін визначено як один із найдієвіших засобів посилення картинності й емоційності мовлення.

Наприклад: Захисники з гордістю прийняли подарунки від святкової, урочистої делегації. (М. № 40, 14). Для нас радість – продемонструвати запоріжцям прекрасні роботи наших земляків. (М. № 45, 14). Радісно, коли в нашому місті звучить не тільки симфонічна музика. але й естрадно - духового оркестру - доступна , надихаюча. (М. № 23, 14). Нас в клубі об'єднує активний відпочинок, приємне спілкування , дружня підтримка і душевне тепло. (М. № 23, 14). 


У передмові до «Словника епітетів української мови» за редакцією С. Бібика цей троп названо запорукою художньо-естетичної виразності та емоційності вислову. «Без епітетів, – зазначає автор та його колеги, – наша мова взагалі була б неточною, недолугою, у ній не відчувалося б суб’єктивності, індивідуальної оцінки, естетизму, живого сприйняття дійсності» [18, с. 3–8].

Ампліфікація (лат. – поширення, збільшення) – стилістичний прийом, який відображає особливе насичення думки синонімами, епітетами, однорідними членами речення, повторами синтаксичних конструкцій, риторичних фігур, однорідними топонімічними засобами [102, с. 70].

Наприклад: Везли ковдри, продукти, теплі речі. (П. № 1, 14). Чай, кава, бутерброди, домашній суп - кияни несуть сюди все , що тільки можуть. Не рятує нічого - ні термобілизна, ні два светри, ні рукавички, ні шапка, ні взуття. (П. № 1 14). Спасибі за тих свідомих громадян України , які мене все життя били, принижували, переслідували, копали , вбивали, обманювали, виганяли, не розуміли. (П. № 2 14). 

Інтарсія (італ. та лат. – інкрустація) – художньо-стилістичний прийом, що передбачає введення до авторської мови змістовних і цікавих думок, цитованих із Святого Письма, фольклору, художніх творів, а також висловлювань видатних представників мистецтва, науки, культури, державних, політичних та військових діячів. Подібні вкраплення органічно входять до тексту і, певною мірою, збагачують його образність, стиль, надаючи виразності та яскравості [102, с. 117].

Наприклад: Усім поціновувачам творчості Висоцького знайома фраза його персонажа з епічної стрічки «Місце зустрічі змінити не можна» - «правопорядок в країні визначається не наявністю злодіїв, а вмінням влади їх знешкоджувати». (П. № 6, 14).


Засоби художньої образності виявилися широко представленими як у регіональних, так у всеукраїнських ЗМІ. Серед тропів найбільш уживаними виявилися засоби асоціативної образності, а зокрема метафори, метонімії, синекдохи, вони широко представлені у всіх чотирьох газетах. Також слід відзначити за активністю використання засоби інфотейнметивної впливогенності, тобто «мовна гра»: іронія, сарказм, конкетті. Експресивно-стилістичні мовні засоби представлені були у друкованих текстах обраних ЗМІ усіма видами риторичних фігур: запитання, ствердження, оклики, відповіді. 


Серед національної тематики, всеукраїнські газети виявилися більш насиченими темами, які стосувалися історико-національного піднесення, зокрема, найбільш поширеною була тема присвячена пам'яті та творчості Кобзаря з нагоди 200-річчя від дня народження Т. Шевченка. Щодо регіональних друкованих ЗМІ, то теми, які б підіймали національну ідею зустрічалися рідше. Але, наприклад, запорізька газета «МИГ» рясніла інформаціє про запорізьких волонтерів, які дуже активно допомагають українським воєнним, які несуть службу в зону проведення антитерористичної операції. У рубриці «Об'єктивно» постійно, майже у кожному номері, з'являлася інформацію про те, скільки речей, продуктів, листів активісти благодійних запорізьких організацій передали на фронт, також були фотографії із зустрічей запорізькими волонтерами 55-ї механізованої бригади м. Запоріжжя. Рубрика «Обличчя міста» продемонструвала графіті на будинку по вул.. Грязнова, графіті відображало національну ідею та тематику – малюнок янгола у вишиванці. Щодо запорізької газети «Правда», то вона, на мою думку, виявилася менш насиченою статтями національно-патріотичного піднесення та тематики. Зокрема, головний редактор газети В. Зотов постійно, як і головний редактор газети «МИГ» Г. Стицина писали невеличкі замітки про своє ставлення до суспільних подій та висловлювали свою проукраїнську позицію. Порівнюючи, газети «Правда» і «МИГ», то у «Правді» майже не було статей, присвячених українській культурі чи подіям, які би носили національний характер, але не стосувалися АТО. Лише єдина інформація була про проведення у Києві концерту С. Вакарчука, який був направлений на збір коштів запорізькому воєнному госпіталю. 


Не велика кількість статей, присвячених відродженню та підняттю саме національної української культури, може бути пов’язана з тим, що регіональні ЗМІ більшу увагу приділяли висвітленню саме робітничих, злободенних тем, враховуючи те, що Запоріжжя – промислове місто, тому теми національного піднесення не набули такого поширення як у всеукраїнських ЗМІ.
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