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АНОТАЦІЯ 

 

Мардус Н.Ю. Стратегічні орієнтири забезпечення розвитку 

внутрішнього ринку товарів. – На правах рукопису. Дисертація на здобуття 

наукового ступеня доктора економічних наук за спеціальністю 08.00.03 – 

економіка та управління національним господарством. – Класичний приватний 

університет, Запоріжжя, 2020. 

Дисертаційну роботу присвячено обґрунтуванню теоретико-

методологічних засад функціонування внутрішнього ринку товарів та 

забезпечення його розвитку, визначенню основних тенденцій і суперечностей 

цих процесів.  

В роботі надана сутнісна характеристика ринку як економічної категорії та 

його класифікація, сформовано категоріально-понятійний апарат та концепцію 

дослідження внутрішнього ринку товарів. Встановлено взаємозв’язок між 

поняттями «ринок», «внутрішній та зовнішній ринок», «товарний ринок» та 

іншими видами ринку. З огляду на те, які аспекти знайшли відображення у 

визначеннях внутрішнього ринку та товарного ринку, та на основі проведеного 

контент-аналізу розмаїття понять внутрішнього ринку та ринку товарів 

здійснено їх розподіл з точки зору багатоаспектності розуміння ринку як такого 

та запропоновано визначення розвитку внутрішнього ринку товарів як процесу 

функціональних, структурних та факторно-зумовлених змін на внутрішньому 

ринку, що відбуваються під впливом факторів зовнішнього середовища. 

Визначено поняття забезпечення розвитку внутрішнього ринку товарів, як таке, 

що базується на певній методології  та дозволяє розглядати його в контексті 

формування системи забезпечення розвитку внутрішнього ринку товарів, 

впровадження якої спрямовано на створення відповідних умов щодо здійснення 

товарно-грошового обігу і захисту внутрішнього ринку від зовнішніх загроз, що 

дає змогу розробити стратегію забезпечення внутрішнього ринку товарів. 

Удосконалено підхід до побудови класифікації ринків шляхом її 

формування на системно-структурній основі з урахуванням принципу 
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підпорядкованості, згідно якого, всі ознаки, що використовуються для 

дослідження ринку, поділені на первинні та вторинні, які в свою чергу 

конкретизуються за укрупненими ознаками з метою уникнення їх дублювання. 

Використання принципу підпорядкованості дало змогу виокремити в якості 

первинних ознак «характер об’єкту продажу» та «масштаб ринку або 

географічне положення» та в подальшому дослідженні провести деталізацію 

видів ринку, який був обраний за первинною ознакою.  

Сформульовано постулати розвитку системи внутрішнього ринку товарів 

на основі поєднання теоретичних, методологічних та практичних аспектів 

дослідження розвитку: розвиток передбачає наявність змін кількісного та/або 

якісного характеру; завдяки розвитку відбувається перехід об’єкта (системи) з 

одного стану у інший, більш досконалий; процес розвитку обумовлюється дією 

зовнішніх та внутрішніх факторів; розвиток є циклічним процесом і відбувається 

нерівномірно; завдяки розвитку підвищується життєздатність системи та її 

спроможність чинити опір дестабілізуючому впливу середовища; розвиток має 

бути керованим, щоб зберегти цілісність і стійкість системи. 

Доповнено класифікацію видів розвитку, в якій класифікаційні ознаки 

розташовані згідно їхньої відповідності постулатам розвитку системи, 

класифікаційною ознакою «базис забезпечення змін», розподіл за якою 

передбачає виділення пропорційного, та трансформаційного розвитку та 

дозволяє з врахуванням його виду прийняти більш обґрунтовані рішення щодо 

його забезпечення. 

Запропоновано видові прояви забезпечення розвитку внутрішнього ринку 

товарів, до яких віднесено забезпечення умов конкурентного середовища, 

функціонально-структурне, інфраструктурне, регулятивне забезпечення, 

поєднання яких дозволяє створити умови для розвитку внутрішнього ринку 

товарів в рамках його забезпечення. 

Зазначено, що  під час формування концепції дослідження внутрішнього 

ринку товарів базовою передумовою для розробки методології забезпечення 
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розвитку внутрішнього ринку товарів є розуміння ринку як основи ринкового 

господарства. Доведено, що розгляд внутрішнього ринку товарів у статичному 

аспекті розкриває сукупність елементів, які забезпечують функціонування ринку 

в цілому, а розгляд внутрішнього ринку товарів у динамічному аспекті дає змогу 

з'ясувати вплив середовища на елементи ринку та їх зміну в процесі розвитку, в 

результаті чого сформована концепція, яка  базується на поєднанні статичного 

та динамічного аспектів дослідження внутрішнього ринку товарів та передбачає 

вивчення параметрів його функціонування, структури, умов здійснення товарно-

грошового обміну, а також зміни цих параметрів у часі, що дозволяє дати оцінку 

стану внутрішнього ринку товарів та оцінити його розвиток. 

Розроблено методологію забезпечення розвитку внутрішнього ринку 

товарів, що включає теоретичний, методичний та практичний компоненти 

забезпечення розвитку внутрішнього ринку товарів та поєднує понятійно-

категоріальний апарат, постулати розвитку системи та принципи забезпечення 

розвитку, методичні підходи до: побудови класифікації ринків, оцінки стану та 

розвитку внутрішнього ринку товарів, оцінки впливу факторів зовнішнього 

середовища на коефіцієнт розвитку внутрішнього ринку та забезпечення 

розвитку внутрішнього ринку товарів, що дозволило науково обґрунтувати 

напрями вирішення поставленої наукової проблеми і знайшло практичне 

застосування в розробці системі та стратегії забезпечення розвитку 

внутрішнього ринку товарів.  

Обґрунтовано, що система забезпечення розвитку внутрішнього ринку 

товарів є сукупністю елементів, які тісно взаємодіють між собою, та на цій основі 

удосконалено будову системи забезпечення розвитку внутрішнього ринку 

товарів, яка складається з споживної, формуючої, реалізуючої та підтримуючої 

частин, кожна з яких спрямована на вирішення відокремленої проблеми або 

певного комплексу проблем, притаманних поточному стану внутрішнього ринку 

товарів з метою забезпечення його розвитку. 

Систематизовано статистичні дані щодо стану та розвитку внутрішнього 
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ринку товарів та удосконалено змістове наповнення інформаційної бази 

дослідження внутрішнього ринку товарів, згідно якого інформаційна база має 

включати дві складові, що призначені для дослідження стану та розвитку 

внутрішнього ринку товарів, інформація в яких структурована залежно від 

характеру показників, з використанням яких  здійснюється оцінка, завдяки чому 

стає можливим виділення блоків інформаційної бази за функціональними, 

структурними та факторно-обумовленими характеристиками ринку товарів для 

спрощення процедури оцінки розвитку внутрішнього ринку товарів.  

Розроблено методологічний апарат оцінювання стану та розвитку 

внутрішнього ринку товарів та проведено оцінку стану та розвитку внутрішнього 

ринку товарів України, що передбачає органічне поєднання методичних підходів 

до оцінки стану внутрішнього ринку товарів та розвитку внутрішнього ринку 

товарів. За допомогою цього апарату здійснено оцінювання стану та розвитку 

внутрішнього ринку товарів за 2008-2018 роки.  

Запропоновано методичний підхід до оцінки впливу факторів зовнішнього 

середовища на коефіцієнт розвитку внутрішнього ринку, що ґрунтується на 

використанні комбінованого методу та передбачає сполучення СТЕП–аналізу, 

індексного методу, варіаційного, кореляційного аналізу та матричного методу, 

та дозволяє визначити пріоритетність врахування окремих факторів зовнішнього 

середовища з точки зору забезпечення розвитку внутрішнього ринку товарів. За 

результатами оцінювання впливу зовнішніх факторів на розвиток внутрішнього 

ринку товарів, побудовано матрицю пріоритетності факторів зовнішнього 

середовища та встановлено, що серед економічних факторів зовнішнього 

середовища заслуговують на увагу такі фактори, як  внутрішнє виробництво 

товарів, зайнятість населення, енергетична незалежність, інвестиційна 

активність та екологізація економіки. 

Запропоновано дескриптивну модель забезпечення розвитку внутрішнього 

ринку товарів яка, відображає етапи забезпечення розвитку внутрішнього ринку 

товарів з притаманними їм методами та результатами, що можуть бути досягнуті 



6 
 

 
 

завдяки їх виконанню та дозволяє найбільш точно відтворити сутність 

забезпечення розвитку як багато-ітераційного процесу, кінцевою метою якого є 

досягнення запланованої зміни коефіцієнтів розвитку внутрішнього ринку 

товарів, що дасть змогу покращити його стан в майбутньому. 

Розроблено послідовність прогнозування коефіцієнтів розвитку 

внутрішнього ринку товарів, яка ґрунтується на використанні методів ковзної 

середньої та аналітичного вирівнювання, дозволяючи врахувати при визначенні 

прогнозних значень коефіцієнтів розвитку внутрішнього ринку товарів 

вплив  факторів зовнішнього середовища та  на її основі здійснено 

прогнозування коефіцієнтів розвитку внутрішнього ринку товарів. За 

результатами прогнозування розвитку та стану внутрішнього ринку товарів 

встановлено інтегральний коефіцієнт розвитку і стану внутрішнього ринку 

товарів за оптимістичним та песимістичним сценарієм і визначено, що досягнута 

зміна інтегрального коефіцієнту розвитку та індикатору стану буде залежати від 

вибору стратегії забезпечення розвитку внутрішнього ринку товарів. 

 Обґрунтовано методичний підхід до забезпечення розвитку внутрішнього 

ринку товарів, що включає формування системи забезпечення, а також розробку 

та реалізацію стратегії забезпечення розвитку внутрішнього ринку товарів, вибір 

виду якої дозволяє на основі врахування  показників стратегічного орієнтування 

прийняти обґрунтоване рішення щодо визначення стратегічних ініціатив, 

реалізація яких дозволить досягти запланованої зміни коефіцієнтів розвитку та 

поставлених цілей забезпечення.  

Запропоновано використання показників стратегічного орієнтування за 

векторами розвитку, що враховують відстань від передового рубежу та бар’єр 

подолання ризику та дозволяють обрати стратегію забезпечення розвитку 

внутрішнього ринку товарів. Доведено, що відповідно до розподілу векторів 

забезпечення за домінуванням має обиратися функціональна стратегія 

забезпечення розвитку внутрішнього ринку абсолютного домінування.  

Ключові слова:  національна економіка, функціонування, розвиток, 
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внутрішній ринок товарів, оцінка, дескриптивна модель, прогнозування, 

забезпечення, показники стратегічного орієнтування, стратегія забезпечення. 

 

SUMMARY 

 

Mardus N.Yu. Strategic guidelines for ensuring the development of the 

domestic market of goods. - Manuscript.  

Thesis for a Doctor of Economics degree by specialty 08.00.03 – Economics and 

Management of National Economy. – Classic Private University, Zaporizhzhia, 2020. 

The dissertation is devoted to substantiation of theoretical and methodological 

bases of functioning of the internal market of the goods and maintenance of its 

development, definition of the basic tendencies and contradictions of these processes. 

The paper presents the essential characteristics of the market as an economic 

category and its classification, formed a categorical-conceptual apparatus and the 

concept of research of the domestic market of goods. 

The concepts of "market", "domestic and foreign market", "commodity market" 

and other types of market are studied, their interrelation and differences are established. 

Taking into account the aspects reflected in the definitions of the internal market and 

commodity market, and based on the analysis of the content and diversity of concepts 

of the internal market and commodity market, their dissemination is in terms of depth 

of understanding of the market. The definition of the domestic commodity market as a 

process of functional, structural and factors that determine the changes in the domestic 

market that occur under the influence of environmental factors. The concept of 

ensuring the development of the domestic commodity market is defined as based on a 

certain methodology and allows to consider it in the context of forming a system of 

ensuring the development of the domestic commodity market, the implementation of 

which aims to create appropriate conditions for trade and protection of the domestic 

market. The obtained results allow us to develop a strategy for the development of the 

domestic commodity market. 
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The approach to construction of classification of markets by its formation on a 

system-structural basis taking into account the principle of subordination is improved. 

According to this approach, all the features used for market research are divided into 

primary and secondary, which in turn are specified by aggregated features in order to 

avoid duplication. The use of the principle of subordination made it possible to 

distinguish as primary features "the nature of the object of sale" and "market scale or 

geographical location" and in a further study to detail the types of market that was 

selected on the primary basis. 

The postulates of the development of the internal market of goods on the basis 

of a combination of theoretical, methodological and practical aspects of development 

research are formulated: development presupposes the presence of certain changes 

(quantitative and / or qualitative); due to development there is a transition of the object 

(system) from one state to another, more perfect; the process of development is 

determined by the action of external and internal factors; development is a cyclical 

process that occurs unevenly; development increases the viability of the system and its 

ability to resist the destabilizing effects of the environment; development must be 

managed to maintain the integrity and resilience of the system. 

The classification of types of development has been supplemented, in which the 

classification features are arranged according to their compliance with the postulates 

of the system development. Supplemented by the classification feature "basis for 

ensuring change". Distribution on this basis involves the allocation of proportional 

(based on the existing structure of the domestic market of goods) and transformational 

(occurs on the basis of radical restructuring, ie transformation of the domestic market 

and involves changing the existing market structure and list of market elements) 

development and allows to take more reasonable decisions on its provision. 

Specific manifestations of ensuring the development of the domestic market of 

goods are proposed, which include ensuring the conditions of the competitive 

environment, functional-structural, infrastructural, regulatory support, the combination 
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of which allows to create conditions for the development of the domestic market of 

goods within its provision. 

It is noted that during the formation of the concept of research of the domestic 

market of goods the basic prerequisite for the development of methodology for the 

development of the domestic market of goods is the understanding of the market as the 

basis of a market economy. It is proved that the consideration of the domestic market 

of goods in the static aspect reveals a set of elements that ensure the functioning of the 

market as a whole, and the consideration of the domestic market of goods in the 

dynamic aspect allows to determine the impact of the environment on market elements 

and their change. As a result, a concept was formed, which is based on a combination 

of static and dynamic aspects of the study of the domestic market of goods and involves 

studying the parameters of its functioning, structure, conditions of commodity-money 

exchange, as well as changes in these parameters over time. goods and assess its 

development. 

A methodology for ensuring the development of the domestic market of goods 

has been developed, which includes theoretical, methodological and practical 

components for ensuring the development of the domestic market of goods and 

combines conceptual and categorical apparatus, postulates of system development and 

principles of development, methodological approaches to: market classification, 

assessment goods, assessment of the impact of external factors on the coefficient of 

development of the domestic market and ensuring the development of the domestic 

market of goods, which allowed to scientifically substantiate the solution of the 

scientific problem and found practical application in developing a system and strategy 

for developing the internal market of goods. 

It is substantiated that the system of ensuring the development of the internal 

market of goods is a set of elements that interact closely with each other, and on this 

basis improved the structure of the system of internal market of goods, consisting of 

consumer, formative, implementing and supporting parts. a separate problem or a 
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certain set of problems inherent in the current state of the domestic market of goods in 

order to ensure its development. 

Systematized statistical data on the state and development of the domestic 

market of goods and improved the content of the information base of the internal 

market of goods, according to which the information base should include two 

components for research and the development of the domestic market of goods, 

information structured depending on the nature of indicators, using which the 

assessment is carried out, making it possible to select blocks of information base by 

functional, structural and factor-driven characteristics of the goods                                                                                                                                     

market, presenting the collected information in the most favorable form for further 

research and simplification of the procedure for assessing the internal market of goods. 

A methodological apparatus for assessing the state and development of the 

domestic market of goods has been developed and the state and development of the 

domestic market of goods of Ukraine has been assessed, which provides an organic 

combination of methodological approaches to assessing the state of the domestic 

market of goods and development of the domestic market of goods. static and dynamic 

aspects of the domestic market of goods in their relationship. With the help of this 

device the assessment of the state and development of the domestic market of goods 

for 2008-2018 was carried out. On the basis of economic-mathematical modeling the 

direct interrelation between the growth of generalizing indicators of the state of the 

domestic market of goods and the corresponding generalizing coefficients of 

development is proved. 

A methodical approach to assessing the impact of environmental factors on the 

coefficient of development of the internal market, based on the use of a combined 

method and combining STEP analysis, index method, variation, correlation analysis 

and matrix method, and allows to determine the priority of individual environmental 

factors in terms of ensuring the development of the domestic market of goods. 

According to the results of assessing the impact of external factors on the development 

of the domestic market of goods, a matrix of priority factors of the external 
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environment is built and found that among the economic factors of the external 

environment are factors such as domestic production, employment, energy 

independence, investment activity and greening. 

A descriptive model of development of the internal market of goods is proposed, 

which reflects the stages of development of the internal market of goods with their 

inherent methods and results that can be achieved through their implementation and 

allows to most accurately reproduce the essence of development as a multi-iterative 

process. planned change in the coefficients of development of the domestic market of 

goods, which will improve its condition in the future. 

The sequence of forecasting the coefficients of development of the domestic 

market of goods is developed, which is based on the use of moving average and 

analytical equalization methods, allowing to take into account the influence of external 

factors when determining the forecast values of coefficients of development of the 

domestic market of goods. According to the results of forecasting the development and 

state of the domestic market of goods, the integrated coefficient of development of the 

state of the domestic market of goods in the optimistic and pessimistic scenario was 

determined and it was determined that the achieved change of the integrated coefficient 

of development and status indicator depended on 

 The methodical approach to ensuring the development of the internal market of 

goods is substantiated, which includes the formation of a security system, as well as 

the development and implementation of a strategy to ensure the development of the 

internal market of goods, the choice of which allows on the basis of strategic orientation 

indicators to make informed decisions. planned change of development coefficients 

and set goals. It is established that the dominant vector is development based on 

changes in indicators that reflect the functional characteristics of the domestic market 

of goods, and conditionally dominant - development due to changes in structural and 

factor-determining characteristics. 

It is proposed to use indicators of strategic orientation according to the vectors 

of development, which take into account the distance from the frontier and the risk 
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barrier and allow to choose the strategy of ensuring the development of the internal 

market of goods. It is proved that in accordance with the distribution of vectors of 

dominance, a functional strategy should be chosen to ensure the development of the 

internal market of absolute dominance. 

Key words: national economy, functioning, development, internal market of 

goods, estimation, descriptive model, forecasting, providing, indicators of strategic 

orientation, strategy of providing. 
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ВСТУП 

 

Актуальність теми.  

Концептуальні засади економічного розвитку в умовах протікання 

глобалізаційних процесів потребують зміни ракурсу та встановлюють особливі 

вимоги до проведення дослідження закономірностей, тенденцій та 

суперечностей функціонування внутрішнього ринку товарів. Це зумовлено тим, 

що на цьому ринку переплітаються ключові інтереси виробників та споживачів 

товарів, населення й держави. За своїм призначенням він виконує багатогранні 

функції життєзабезпечення населення; є механізмом зворотного 

стимулювального впливу на весь комплекс галузей економіки, а їх 

випереджальний розвиток є передумовою прискорення темпів економічного 

зростання.  

У свою чергу, диспропорції та структурні деформації функціонування 

внутрішнього ринку товарів, невідповідність рівня розвитку внутрішнього ринку 

товарів світовим стандартам спричиняють макроекономічну нестабільність, 

зниження конкурентоспроможності національної економіки, сповільнення її 

економічного розвитку. 

Теоретичною базою дослідження стали праці таких видатних представників 

світової економічної думки, як: Л. Вальрас, С. Джевонс, Дж. Кейнс, Ф. Котлер, 

К. Маркс, К. Менгер, Ф. Модільяні, Ш. Монтеск’є, Д. Рікардо, П. Самуельсон, 

А. Сміт,  С. Фішер, М. Фрідмен, С. Хансен, Д. Хікс, Д. Юм та ін. Дослідженню 

особливостей становлення та розвитку внутрішнього ринку товарів у 

трансформаційній економіці присвячено публікації українських учених, таких 

як:: О. Азарян, В. Базилевич, М. Барна, В. Бодров, З. Варналій, Н. Верхоглядова, 

О. Гальцова, В. Геєць, Н. Гражевська, В. Дятлова, П. Єщенко, А. Ігнатюк, 

В. Ільяшенко, І. Крючкова, Г. Купалова, В. Лагутін, Л. Лігоненко, А. Мазаракі, 

І. Мазур, В. Мандибура, І. Маркіна, Л. Миронова, М. Пивоваров, О. Покатаєва, 

В. Порохня, О. Пустовойт, М. Радєва, І. Радіонова,  
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В. Радченко, М. Скрипниченко, В. Точилін, О. Трохимець, Г. Филюк, 

С. Хамініч, А. Чухно та ін. 

Незважаючи на значну кількість наукових праць з тематики розвитку 

внутрішнього ринку товарів, залишаються дискусійними та такими, що 

потребують подальшого вивчення, питання формування методологічного базису 

побудови системи забезпечення розвитку внутрішнього ринку товарів і 

визначення стратегічних орієнтирів забезпечення його розвитку. 

Необхідність теоретичного обґрунтування ролі внутрішнього ринку товарів, 

визначення стану та тенденцій розвитку в сучасних умовах, розробки 

концептуальних засад забезпечення його розвитку на основі стратегічних 

орієнтирів, теоретична і практична значущість цих проблем у трансформаційній 

економіці, недостатній рівень їх теоретичної розробки зумовили вибір теми 

дисертації, її мету, завдання та послідовність наукового пошуку. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами і темами. Дисертація 

виконана відповідно до науково-дослідних напрямів роботи Національного 

технічного університету «Харківський політехнічний інститут» за темами: 

«Удосконалення теорії, методології та організації фінансово-економічного 

аналізу в контексті забезпечення стратегічного розвитку» (номер державної 

реєстрації 0117U004813), у межах якої авторкою досліджено концептуальні 

особливості економічного аналізу  та прогнозування в контексті забезпечення 

стратегічного розвитку вітчизняних компаній з урахуванням впливу факторів 

мінливого зовнішнього середовища; «Формування адаптивної системи 

управління підприємством в кризових умовах господарювання» (номер 

державної реєстрації 0117U004812), у межах якої авторкою досліджено 

відповідність процесів на внутрішньому ринку товарів постулатам розвитку й 

побудовано класифікацію видових проявів розвитку за різними ознаками; 

ДВНЗ «Придніпровська державна академія будівництва та архітектури» за 

темою «Вдосконалення обліково-аналітичної інформації в управлінні 

економічними процесами» (номер державної реєстрації 0116U000778), де 
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авторкою розроблено загальну концепцію дослідження внутрішнього ринку 

товарів та сформовано методологічний базис забезпечення розвитку 

внутрішнього ринку товарів. 

Мета й завдання дослідження. Метою дослідження є обґрунтування 

теоретико-методологічних засад функціонування внутрішнього ринку товарів, 

визначення основних тенденцій і суперечностей його розвитку, а також розробка 

стратегічних орієнтирів забезпечення його розвитку. 

Для досягнення цієї мети поставлено такі завдання: 

– дослідити економічні категорії «ринок», «внутрішній ринок товарів», 

«розвиток» та «забезпечення розвитку внутрішнього ринку товарів»; 

– удосконалити підхід до побудови класифікації ринків, а також сформувати 

класифікацію видів розвитку; 

– розширити перелік видових проявів забезпечення розвитку внутрішнього 

ринку товарів; 

– сформувати концепцію дослідження внутрішнього ринку товарів;  

– сформувати методологічний підхід забезпечення розвитку внутрішнього 

ринку товарів; 

– сформулювати постулати розвитку соціально-економічної системи; 

– удосконалити будову системи забезпечення розвитку внутрішнього ринку 

товарів; 

– обґрунтувати змістове наповнення інформаційної бази дослідження 

внутрішнього ринку товарів; 

– запропонувати методологічний апарат оцінювання стану та розвитку 

внутрішнього ринку товарів; 

– провести оцінювання стану та розвитку внутрішнього ринку товарів 

України;  

– оцінити вплив зовнішніх факторів на розвиток внутрішнього ринку 

товарів; 

– запропонувати дескриптивну модель забезпечення розвитку внутрішнього 
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ринку товарів; 

– удосконалити підхід до прогнозування коефіцієнтів розвитку 

внутрішнього ринку товарів; 

– сформувати методичний підхід до забезпечення розвитку внутрішнього 

ринку товарів; 

– розробити показники стратегічного орієнтування забезпечення розвитку 

внутрішнього ринку товарів. 

Об’єктом дослідження є розвиток внутрішнього ринку товарів. 

Предметом дослідження є стратегічні орієнтири забезпечення розвитку 

внутрішнього ринку товарів. 

Методи дослідження.  

Теоретико-методологічну основу дослідження становлять загальнонаукові 

та спеціальні методи пізнання. Робота ґрунтується на принципах єдності теорії й 

практики, моделювання та прогнозування соціально-економічних процесів, які 

відбуваються в ході забезпечення розвитку внутрішнього ринку товарів. 

Поєднання методів систематизації й контент-аналізу надало змогу вдосконалити 

понятійно-категоріальний апарат дослідження внутрішнього ринку товарів та 

розвитку як економічних категорій. Завдяки використанню системно-

структурного підходу в поєднанні з такими загальнонауковими методами 

наукового пізнання, як дедукція, узагальнення, синтез та абстрагування, 

сформовано перелік видових проявів забезпечення, побудовано класифікацію 

ринків і вдосконалено класифікацію видів розвитку. 

За допомогою методів збору, розрахунку та аналітичної обробки даних 

сформовано інформаційну базу забезпечення розвитку внутрішнього ринку 

товарів. Застосування методів систематизації, ідентифікації, нормування, 

агрегування та побудови шкали (з рівними інтервалами) надало змогу визначити 

індикатори стану внутрішнього ринку товарів і надати їх інтерпретацію. На 

використанні індексів, методів агрегування, способів побудови номінальної 

шкали та методів міжсистемної відповідності ґрунтується динамічне оцінювання 
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внутрішнього ринку товарів і, відповідно, визначення характеру його розвитку. 

Використання комплексу методів, зокрема СТЕП-аналізу, індексного, 

варіаційного, кореляційного, сценарного, матричного аналізу та аналізу 

ризикованості надало змогу оцінити вплив зовнішніх факторів на розвиток 

внутрішнього ринку товарів і визначити їх пріоритетність. На основі поєднання 

статистичних, економіко-математичних методів та сценарного аналізу здійснено 

прогнозування розвитку внутрішнього ринку товарів. За допомогою методів 

стратегічного орієнтування розроблено й реалізовано стратегічні орієнтири 

забезпечення розвитку внутрішнього ринку товарів. 

Інформаційну базу дослідження становлять законодавчі акти Верховної 

Ради України й постанови органів виконавчої влади; аналітичні та статистичні 

матеріали міністерств і відомств; збірники, річні звіти, інформаційні та 

аналітичні бюлетені, тижневики, періодичні видання вітчизняних і міжнародних 

організацій, неурядових інститутів; наукові публікації з проблем 

функціонування та розвитку внутрішнього ринку товарів; власні спостереження 

автора. 

Наукова новизна одержаних результатів, що виносяться на захист, 

полягає в такому: 

вперше: 

– запропоновано використання показників стратегічного орієнтування за 

векторами розвитку відповідно до їх розподілу за домінуванням, визначення 

яких базується на розрахунку відстані від передового рубежу (як кількості балів, 

що лишилися до досягнення найбільшого з можливих значень 

узагальнювального індикатора стану внутрішнього ринку товарів, на основі 

даних про поточну ситуацію) та бар’єра подолання ризику (відображає 

складність досягнення запланованих змін з урахуванням ризику ймовірних втрат 

та обчислюється як різниця між прогнозними значеннями узагальнювального 

коефіцієнта розвитку внутрішнього ринку товарів за оптимістичним і 

песимістичним сценаріями), що надає змогу обрати вид стратегії забезпечення 
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розвитку внутрішнього ринку товарів відповідно до умов, що склалися; 

– сформовано методологічні підходи забезпечення розвитку внутрішнього 

ринку товарів, що включає теоретичну, методичну й практичну компоненти та 

поєднує понятійно-категоріальний апарат, принципи забезпечення розвитку, 

методичні підходи до побудови класифікації ринків, оцінювання стану й 

розвитку внутрішнього ринку товарів, оцінювання впливу факторів зовнішнього 

середовища на коефіцієнт розвитку внутрішнього ринку та забезпечення 

розвитку внутрішнього ринку товарів, надає змогу науково обґрунтувати 

напрями вирішення поставленої наукової проблеми, що знаходить практичне 

застосування в системі та стратегії забезпечення розвитку внутрішнього ринку 

товарів; 

– запропоновано концепцію дослідження внутрішнього ринку товарів, яка 

сформована на поєднанні статичного та динамічного аспектів дослідження й 

передбачає вивчення параметрів його функціонування, структури, умов 

здійснення товарно-грошового обміну, а також зміни цих параметрів, що надає 

змогу оцінити стан внутрішнього ринку товарів та його розвиток; 

– обґрунтовано методичний підхід до забезпечення розвитку внутрішнього 

ринку товарів, що передбачає формування системи забезпечення, а також 

розробку та реалізацію стратегії забезпечення розвитку внутрішнього ринку 

товарів, вибір виду якої надає змогу на основі врахування показників 

стратегічного орієнтування прийняти обґрунтоване рішення щодо визначення 

стратегічних ініціатив і досягти запланованої зміни коефіцієнтів розвитку 

внутрішнього ринку товарів та поставлених цілей забезпечення; 

удосконалено: 

– змістове наповнення інформаційної бази дослідження внутрішнього 

ринку товарів, згідно з яким, на відміну від існуючих, вона має включати дві 

складові дослідження стану та розвитку внутрішнього ринку товарів, інформація 

в яких структурована залежно від характеру показників оцінювання, завдяки 

чому стає можливим відокремлення блоків інформаційної бази за 
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функціональними, структурними та факторно-зумовленими характеристиками 

ринку товарів, подання зібраної інформації в найбільш сприятливому вигляді для 

подальшого дослідження та спрощення процедури оцінювання розвитку 

внутрішнього ринку товарів; 

– методичний підхід до оцінювання впливу факторів зовнішнього 

середовища на коефіцієнт розвитку внутрішнього ринку, що, на відміну від 

інших, ґрунтується на використанні комбінованого методу та передбачає 

поєднання СТЕП-аналізу, індексного методу, варіаційного, кореляційного 

аналізу та матричного методу й надає змогу визначити пріоритетність 

урахування окремих факторів зовнішнього середовища з погляду забезпечення 

розвитку внутрішнього ринку товарів; 

– послідовність (алгоритм) прогнозування розвитку внутрішнього ринку 

товарів, що, на відміну від існуючих, ґрунтується на методах ковзної середньої 

та аналітичного вирівнювання й надає змогу врахувати при визначенні 

прогнозних значень коефіцієнтів розвитку внутрішнього ринку товарів вплив 

факторів зовнішнього середовища та на цій основі встановити прогнозну зміну 

показників стану внутрішнього ринку товарів; 

– підхід до побудови класифікації ринків, що, на відміну від інших, 

формується на системно-структурній основі за принципом підпорядкованості, 

згідно з яким усі ознаки, що враховують під час дослідження ринку, поділено на 

первинні та вторинні, які, у свою чергу, конкретизовано за укрупненими 

ознаками з метою уникнення їх дублювання, що надає змогу виокремити як 

первинні ознаки «характер об’єкта продажу» та «масштаб ринку або географічне 

розташування» й провести деталізацію видів ринку, який був обраний за 

первинною ознакою; 

– будову системи забезпечення розвитку внутрішнього ринку товарів, яка, 

на відміну від інших, містить споживчу, формувальну, реалізуючу й 

підтримувальну частини, поєднання та взаємодія яких надають змогу розробити 

стратегію забезпечення розвитку, спрямовану на вирішення виокремленої 
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проблеми або певного комплексу проблем, притаманних поточному стану 

внутрішнього ринку товарів; 

– класифікацію видів розвитку, у якій, на відміну від існуючих, 

класифікаційні ознаки розташовано згідно з їх відповідністю постулатам 

розвитку, що надало змогу доповнити їх перелік класифікаційною ознакою 

«базис забезпечення змін», розподіл за якою передбачає виділення 

пропорційного (на основі структури внутрішнього ринку товарів) та 

трансформаційного (відбувається на основі докорінної перебудови, тобто 

трансформації, внутрішнього ринку й передбачає зміну структури ринку та 

переліку елементів ринку) розвитку, з урахуванням його виду, що є підставою 

для прийняття більш обґрунтованих рішень щодо його забезпечення; 

– дескриптивну модель забезпечення розвитку внутрішнього ринку товарів, 

яка, на відміну від інших, відображає етапи забезпечення розвитку внутрішнього 

ринку товарів з притаманними їм методами та результатами, яких можна 

досягнути, та надає змогу найбільш точно відтворити сутність забезпечення 

розвитку як багатоітераційного процесу, кінцевою метою якого є досягнення 

запланованої зміни коефіцієнтів розвитку внутрішнього ринку товарів 

покращення його стану в майбутньому; 

– перелік видових проявів забезпечення розвитку внутрішнього ринку 

товарів, що, на відміну від інших, включає забезпечення умов конкурентного 

середовища, функціонально-структурне, інфраструктурне, регулятивне 

забезпечення, поєднання яких надає змогу створити умови для розвитку 

внутрішнього ринку товарів; 

набули подальшого розвитку: 

– методологічний апарат оцінювання стану й розвитку внутрішнього ринку 

товарів, що, на відміну від інших, передбачає органічне поєднання методичних 

підходів до оцінювання стану внутрішнього ринку товарів та розвитку 

внутрішнього ринку товарів, які ґрунтуються на використанні широкого кола 

методів оцінювання й надають змогу врахувати статичний і динамічний аспекти 



29 
 

 
 

внутрішнього ринку товарів у їхньому взаємозв’язку; 

– постулати розвитку, використання яких надає змогу привести у 

відповідність (поєднати) теоретичні, методологічні та практичні аспекти 

забезпечення розвитку внутрішнього ринку товарів і до яких, на відміну від 

існуючих, належать такі: розвиток передбачає наявність певних змін (кількісного 

та/або якісного характеру); завдяки розвитку відбувається перехід об’єкта 

(системи) з одного стану в інший, більш досконалий; процес розвитку 

зумовлений дією зовнішніх та внутрішніх факторів; розвиток є циклічним 

процесом, що відбувається нерівномірно; завдяки розвитку зростає 

життєздатність системи та її спроможність чинити опір дестабілізуючому впливу 

середовища; розвиток має бути керованим, щоб зберегти цілісність і стійкість 

системи; 

– визначення розвитку внутрішнього ринку товарів, під яким, на відміну від 

існуючих, запропоновано розуміти процес функціональних, структурних та 

факторно-зумовлених змін на внутрішньому ринку, що відбуваються під 

впливом факторів зовнішнього середовища. Керуючись цим визначенням, 

можна обґрунтувати перелік показників, що характеризують стан та розвиток 

внутрішнього ринку товарів; 

– поняття забезпечення розвитку внутрішнього ринку товарів, яке базується 

на певній методології забезпечення та надає змогу розглядати його в контексті 

формування системи забезпечення розвитку внутрішнього ринку товарів, 

упровадження якої спрямовано на створення відповідних умов щодо здійснення 

товарно-грошового обігу й захисту внутрішнього ринку від зовнішніх загроз, що 

надає змогу розробити стратегію забезпечення внутрішнього ринку товарів. 

Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що наукові 

розробки дисертації доведено до рівня теоретичних положень, методичних та 

практичних рекомендацій щодо забезпечення розвитку внутрішнього ринку 

товарів. 

Розроблені в дослідженні практичні рекомендації щодо визначення 
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стратегічних орієнтирів забезпечення розвитку внутрішнього ринку товарів 

використано в роботі департаменту економіки і міжнародних відносин 

Харківської обласної державної адміністрації при розробці методичного 

забезпечення проведення оцінювання ринку товарів, при формуванні 

стратегічних документів, при підготовці та здійсненні проведення експертизи 

програмно-проєктних документів, при оцінюванні стану внутрішнього ринку й 

визначенні стратегічних напрямів його розвитку на рівні області (довідка про 

впровадження № 01-25/1189 від 14.03.2020). 

Сформовані за результатами дослідження пропозиції щодо методичного 

забезпечення проведення оцінювання стану регіонального ринку товарів 

упроваджено в практичну діяльність структурними підрозділами департаменту 

економічного розвитку Дніпропетровської обласної державної адміністрації 

щодо змістовного наповнення інформаційної бази дослідження внутрішнього 

ринку товарів, що є підґрунтям для розробки стратегічних програм розвитку на 

основі проведення оцінювання функціонування регіонального ринку товарів. 

Результатом практичного застосування розроблених пропозицій є спрощення 

процедури оцінювання розвитку внутрішнього ринку товарів на рівні області 

(довідка про впровадження № 435/0/31-20 від 13.03.2020). 

Пропозиції й рекомендації використано при розробці стратегічних програм 

розвитку регіонального ринку з визначенням стратегічних напрямів його 

розвитку для виконавчих органів ради міста Мелітополя та Мелітопольського 

району з питань забезпечення економічного розвитку регіону, а саме пропозиції 

й методичні рекомендації щодо застосування концепції дослідження 

внутрішнього ринку товарів. Схвалено методичний підхід до оцінювання впливу 

факторів зовнішнього середовища на коефіцієнт розвитку внутрішнього ринку, 

що надає змогу визначити пріоритетність урахування окремих факторів 

зовнішнього середовища з погляду забезпечення розвитку внутрішнього ринку 

товарів на рівні міста та району (довідка про впровадження № 02-36/291-3 від 

01.06.2020).  
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Практичне втілення в роботі відділу інформації та організації роботи 

Дніпропетровської торгово-промислової палати при забезпеченні повноти 

внутрішнього аналізу ТПП України знайшов методологічний апарат оцінювання 

стану та розвитку внутрішнього ринку товарів (довідка про впровадження 

№ 242/1-07 від 16.03.2020).  

Методологічний апарат оцінювання поточного стану та розвитку 

внутрішнього ринку товарів використовують під час підготовки наукових звітів 

з моніторингу виконання встановлених стратегічних цілей і розробки необхідних 

заходів для коригування стратегії розвитку внутрішнього ринку товарів 

Науково-дослідного центру індустріальних проблем розвитку НАН України 

(довідка про впровадження № 05/57 від 03.06.2020). 

Теоретико-методичні розробки дисертації застосовують у навчальному 

процесі Національного технічного університету «Харківський політехнічний 

інститут» при підготовці бакалаврів та магістрів у межах дисциплін 

«Економічний аналіз», «Маркетингові дослідження», «Основи наукових 

досліджень», «Державне та регіональне управління», «Методи прийняття 

управлінських рішень» (акт про впровадження від 08.04.2020). 

Особистий внесок здобувача. Дисертаційна робота є завершеним 

самостійним науковим дослідженням, в якому здійснено теоретичний аналіз 

засад функціонування та забезпечення розвитку внутрішнього ринку товарів і 

запропоновано практичні рекомендації щодо розробки стратегічних орієнтирів. 

Представлені результати наукового дослідження, що виносяться на захист, 

сформульовані та обґрунтовані авторкою самостійно. Матеріали кандидатської 

дисертації в докторській не використовувалися. 

Апробація результатів дисертації. Теоретичні й методологічні положення, 

висновки та результати дослідження доповідалися й обговорювалися на 

міжнародних та всеукраїнських наукових і науково-практичних конференціях: 

«Інформаційні технології: наука, техніка, технологія, освіта, здоров’я» 

(м. Харків, 2018 р.); «Економіка і суспільство» (м. Лейпциг, 2018 р.); 
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«Європейський вектор модернізації економіки: креативність, прозорість та 

сталий розвиток» (м. Харків, 2018 р.); «Актуальні проблеми економіки та 

менеджменту» (м. Запоріжжя, 2018 р.); «Бізнес, цифрові інновації та 

підприємництво: стан, аналіз тенденцій та науково-економічний розвиток» 

(м. Львів, 2018 р.); «Стратегічні напрями інноваційного розвитку економіки 

країни: перспективи та ефективність» (м. Київ, 2018 р.); «Аналіз сучасних 

підходів до ефективного використання потенціалу економіки країни» (м. Дніпро, 

2019 р.); «Економіка, облік, фінанси, управління і право: теоретичні підходи та 

практичні аспекти розвитку» (м. Полтава, 2019 р.); «Формування механізму 

зміцнення конкурентних позицій національних економічних систем у 

глобальному, регіональному та локальному вимірах» (м. Тернопіль, 2019 р.); 

«Сучасні методи розвитку бізнесу: національна та міжнародна практика» 

(м. Одеса, 2019 р.).  

Публікації. Основні наукові результати та висновки дисертації викладено у 

42 наукових працях, із них: 1 – одноосібна монографія, 1 – колективна 

монографія; 30 – статті в наукових фахових виданнях України, у т. ч. 24 – 

у виданнях, що включені до міжнародних наукометричних баз даних; 10 – 

матеріали конференцій. Загальний обсяг публікацій – 47,61 д. а., з них особисто 

авторці належать 46,19 д. а. 

Структура та обсяг роботи. Дисертаційна робота складається зі вступу, 

п’яти розділів, висновків, списку використаних джерел і додатків. Повний обсяг 

роботи становить 455 сторінок, з них основний текст – 401 сторінка. Дисертація 

містить 108 рисунків, 79 таблиць. Список використаних джерел включає 

287 найменувань. 
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РОЗДІЛ 1. ТЕОРЕТИЧНІ ЗАСАДИ ДОСЛІДЖЕННЯ 

ВНУТРІШНЬОГО РИНКУ ТОВАРІВ 

 

1.1. Сутнісна характеристика ринку як економічної категорії та його 

класифікація 

 

Вивчення будь-яких процесів або явищ необхідно розпочинати з 

дослідження передумов їхнього виникнення, адже саме таке дослідження може 

допомогти зрозуміти сутність досліджуваних понять, обґрунтувати вірність 

використовуваних по відношенню до них трактувань. З огляду на це, варто 

звернутися до походження самої дефініції  «ринок». 

Серед науковців з питань систематизації теоретичних підходів до 

визначення поняття «ринок» ведуться постійні сперечання щодо визначення 

поняття «ринок» та ідентифікація типу ринку на основі  притаманних йому ознак.  

Ринок є регулятором товарного виробництва, що призводить до впливу над 

такими процесами як виробництво і обіг товарів; рівень  розвитку продуктивних 

сил суспільства, диференція доходів, добробут як окремих суб’єктів суспільства 

так й суспільства взагалі. 

Поняття «ринок» часто ототожнюють з поняттям «ринкова економіка», 

«ринок товарів», «внутрішній ринок», «внутрішній ринок товарів» тощо, хоча 

між цими поняттями існують певні відмінності.  

Також, важливе визначення поняття «ринок» з позиції його системного 

дослідження на основі систематизації теоретичних і методичних підходів до 

визначення поняття «ринок» з відокремленням його класифікаційних ознак та 

розумінням його структури. Тому вважається доцільним дослідження 

теоретичних і методичних підходів до визначення ринку з позиції його 

системного розуміння на основі систематизації класифікаційних ознак і 

створенням принципу типологізації ринків. 
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«Серед авторів, які досліджували дану тематику є:  Н. Попадинець, 

Г. Мішеніна»  [1], Ю. Матвєєва,  В. Майн»  [2],  В. Бодров»  [3], П. Макаренко, 

О. Сень»  [4], А. Сміт,  Д. Рікардо,  К. Маконелл»  [5-10], С. Мочерний»  [11],  

П. Саблук»  [12], Ф. Котлер»  [13],    Г.А. Оганян, 

В.О. Паламарчук,  А.П.Румянцев»  [14], Г.І. Башнянин, П.Ю. Лазур, 

В.С. Медведєв»  [14]  та інші»  [15-22].» 

Але ряд питань залишились недоопрацьованими, а саме, з теоретичної 

точки зору залишаються не вирішеними питання визначення поняття ринку, які 

в порівнянні з існуючими тлумаченнями розглядаються автором комплексно з 

позиції системного й еволюційного підходів. Тому, теоретичні підходи до 

визначення економічної сутності та змісту термінології ринку з подальшим  

уточненням та доповненням тлумачення поняття «ринок» є актуальними і 

потребує подальшого дослідження. 

«На думку автора, ринок може вважатися одним з найбільш часто 

застосовуваних термінів, який використовується в економічній науці для 

характеристики ознак соціально-економічних систем. Як справедливо зазначено 

в роботі Бодрова В.  [3], еволюційне становлення ринку має історичну 

матеріально-предметну основу, яка пов’язана із суперечностями суспільного 

розвитку та необхідністю їх розв’язання.» 

Історично становлення ринку почалося одночасно з появою простого 

товарообміну, першопричиною якого став суспільний поділ праці на самих 

ранніх стадіях його розвитку. Внаслідок розвитку суспільного поділу праці на 

зміну натуральним взаємовідносинам всередині окремих господарств прийшов 

товарний тип зв’язку між виробниками окремих товарів та їх споживачами, а 

саме обмін товарами.  

Таким чином, якщо за відсутності суспільного поділу праці виробництво в 

рамках окремих господарств спрямовувалось на задоволення виключно власних 

потреб, з його появою виробництво починає орієнтуватися не лише на 

споживання всередині даного господарства, але й на здійснення обміну 
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отриманих в ході здійснення виробничого процесу товарів на товари, 

виготовлені іншими господарствами. Тобто кінцевою метою виробництва стає 

обмін товарами на певному ринку, що призводить до формування класичного 

механізму взаємодії між виробниками та споживачами, яким є механізм 

економічної конкуренції.  

Поглиблення суспільного поділу праці призвело в кінцевому підсумку до 

появи сучасної форми ринку, на якому домінує товарно-грошовий обмін, що 

передбачає здійснення актів обміну товарів на грошу (продаж товарів) та обміну 

грошей на товари (купівля товарів). Отже, ринок як конкретна форма товарного 

обміну виник у процесі розвитку товарного виробництва та обміну, як його 

невід’ємна складова товарно-грошових відносин. З їх розвитком товарно-

грошові відносини поступово трансформувались у ринкові, серцевиною яких є 

ринок. 

Розвиток ринкових відносин в Україні мав свої особливості. Ще X-VII ст. 

до н.е. характеризувались поглибленням розподілу праці, що і стало причиною 

розвитку та видозміни обміну. Так відбулось поширення зв’язків між окремими 

групами людей, з’явились нові ланки в процесі обміну, почав формуватися новий 

прошарок – торговців або купців, у містах-державах Північного Причорномор’я 

з’являються гроші як мірило цінності товарів. 

На території сучасної України ще за часів становлення Київської Русі 

сформувались сприятливі умови для поширення та поглиблення обміну, а також 

виникнення торгівлі. Вже у IX столітті Київська Русь вирізнялась широкими 

зовнішньоекономічними та торговельними зв’язками.  

У X-XIII століттях торгівля на теренах Київської Русі набула не просто 

широкого розповсюдження, а й була визнана одним з пріоритетів розвитку 

тодішніх князівств. Про це промовисто свідчить той факт, що на ті часи торгівля 

в Київській Русі підлягала охороні з боку закону. Крім того, важливо відзначити 

той факт, що гроші в Київській Русі тих часів вже виступали як засіб обміну та 

еквівалент товару.  
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Починаючи з XIV століття в Київській Русі все більшого розвитку 

набувала саме внутрішня торгівля, що спряла зміцненню зв’язків між містом та 

селом, формуванню місцевих ринків.  

Важливого імпульсу надало розвитку ринку отримання деякими 

українськими містами Магдебурзьких прав, внаслідок чого найбільші українські 

міста стали потужними торговельними осередками тих часів. Вже починаючи з 

XVI століття виникає та поступово поглиблюється спеціалізація окремих 

регіонів України, що призводить до появи регіональних ринків, що стали 

провісниками всеукраїнського ринку. Спонукало розвитку торговельних 

відносин також активування містобудівної діяльності, яка набула особливого 

розмаху в наступні кілька століть. 

В тому числі і з цим фактором пов’язують виникнення у XVIII-XIX 

століттях та швидке розширення мережі торгів та ярмарків, які стали основною 

формою торгівлі. Мережа місцевих ринків починає зливатися в єдиний 

національний ринок. Період піднесення ринкових відносин в Україні збігся в 

часі, а точніше, був спричинений розвитком промисловості, що призвело до 

зміцнення внутрішньо-економічних зв’язків між регіонами України, 

українським, російським, європейськими та світовими ринками. 

Найбільш динамічним та складним періодом в історії розвитку ринку та 

торгівлі України було XX століття.  

Перша та друга світова війна поглибили негативні процеси в економіці і 

спричинили практичне знищення ринкових стосунків. Крім того, починаючи з 

20-х років господарство країни функціонувало в рамках командної економіки з 

потужнім механізмом централізованого державного регулювання. Лише 

наприкінці XX століття відбулись спроби відродити ринкові відносини, а з 

набуттям незалежності Україна стала на шлях розбудови ринкових відносин, що 

характеризувались відкритістю внутрішнього ринку, лібералізацією механізмів 

його регулювання. 
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«Визначення сутності поняття «ринок» завжди знаходилося в центрі уваги 

провідних вчених, що розглядали його з різних точок зору. Перші спроби 

визначити категорію «ринок» були зроблені ще в стародавніх Єгипті та Ассирії. 

Аналіз генезису формування самого слова «ринок» доцільно почати з 

Оксфордського словника, де зазначено, що вперше термін «market» (ринок) був 

застосований у 1066 р., коли в нього вкладалося поняття права лорда та 

державних установ організовувати зустріч осіб для продажу й купівлі»  [5].»  

Згідно трактувань Сміта А. та Рікардо Д., ринок вступає такою формою 

організації економічної діяльності людей, якою керує «невидима рука» 

конкуренції. Тобто в роботах цих науковців поняття «ринок» не мало чіткого 

політично-економічного визначення і використовувалося передусім для 

характеристики ринкового попиту, що є рушійною силою розвитку економіки. 

Згідно їхніх висновків ринкові відносини функціонують і розвиваються на основі 

закону вартості, якому притаманні як загальні ознаки, так й специфічні для 

кожної економічної системи особливості. 

Представники неокласичної школи політичної економії розглянули 

чинники формування ефективної конкуренції, серед яких виділили: наявність 

великої кількості продавців і покупців на ринку; свободу у прийнятті рішень 

щодо ціни на товари, обсягу факторів виробництва; відповідальність і ризик 

підприємців за прийняті рішення тощо. Було теоретично обґрунтовано модель 

досконалої конкуренції, в рамках якої відбувається найефективніший розподіл 

ресурсів і доходів в економіці за рахунок встановлення справедливих цін на рівні 

мінімальних середніх витрат. 

Як певну форму організації економіки ринок, що характеризується вільним 

формуванням цін, ринок розглядався також іншими вченими. Серед них Вальрас 

Л., що ґрунтуючись на припущенні про досконалість ринків для всіх суб’єктів, 

повну інформованість і регулювання економіки за рахунок коливання структури 

рівноважних цін, запропонував модель економічної рівноваги. Важливою віхою 

розвитку теорії ринку є дослідження Парето В. сформулював поняття суспільної 
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максимальної корисності (оптимум Парето), стверджуючи, що оптимальний стан 

економіки можливий лише за умови довгострокової рівноваги досконало 

конкурентного ринку. 

«Серед сучасних науковців слід відзначити Герчикову І.  [6], яка визначає 

ринок як спосіб організації суспільного виробництва, заснований на волі 

підприємництва й обмеженої ролі держави та такий, що в цій своїй якості 

конфронтує із способами організації, які спираються на застосування методів 

централізованого планування й адміністративного регулювання.» 

«Зубко Н. стверджує, що ринок є формою господарювання, що оперативно 

реагує на зміну попиту, який багато в чому непередбачуваний і схильний до дії 

не лише економічних, але й соціальних, психологічних та інших чинників»  [7]. 

«Згідно трактування Костяєва А. та Михайлова В., ринок в суспільному 

виробництві надає інформацію виробництву про те, в якому обсязі та структурі 

потрібно виробляти продукцію, урівноважуючи попит і пропозицію та 

забезпечуючи збалансованість економіки у здійсненні її ринкової рівноваги.» 

Ряд інших науковців визначав ринок з позиції поведінки на ньому 

споживачів та виробників.  

Зокрема, цікавим є визначення, запропоноване Маршаллом А. ринок – 

сукупність відносин між продавцями і покупцями, взаємодія між якими 

приводить до встановлення цін. Так, за Кириленком В. «ринок – це сукупність 

відносин купівлі-продажу товарів і послуг; спосіб взаємодії виробників і 

споживачів, заснований на децентралізованому, безособовому механізмі цінових 

сигналів.  

«Спорідненою є й думка Гальчинського А.  [8, 9], який розглядає ринок як 

механізм координації різноманітної діяльності людей через систему цін.» 

«Дуже подібними є визначення ринку в роботах інших науковців. Так, 

Макконел К. і Брю С.»  [10] притримувалися точки зору, що ринок це будь-яка 

взаємодія, в яку вступають люди для торгівлі один з одним.» 
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«В «Економічній енциклопедії» за редакцією Мочерного С.  [11], надано 

досить широке трактування даної категорії, а саме: як сукупності економічних 

відносин між фізичними та юридичними особами, а також міждержавними й 

наднаціональними органами, міжнародними фінансово-кредитними інститутами 

з організації та купівлі-продажу різноманітних товарів і послуг відповідно до 

законів товарного виробництва».» 

«Дем’яненко М., Лузан Ю., Саблук П., Скупий В. [12] дають таке 

визначення ринку: система економічних відносин, що складаються у процесі 

виробництва, обігу і розподілу товарів, а також руху грошових коштів, для яких 

характерна свобода суб’єктів у виборі продавців та покупців, визначені ціни, 

формуванні й використанні матеріальних і фінансових ресурсів.» 

«З позиції відносин між різними групами людей розглядають ринок також 

Армстронг Г., Котлер Ф. як сукупність наявних і потенційних покупців товару. 

Корж М. визначає ринок як сукупність реальних і потенційних споживачів 

товару; сфера обміну, пов’язана із способами задоволення людьми своїх 

нестатків і потреб  [13].» 

«Джевонс В.  [14, 15] дає дещо розширену дефініцію, характеризуючи 

ринок як певну групу людей, які вступають у тісні ділові відносини й укладають 

угоди щодо будь-якого товару. Схожим є визначення в роботах Долана Е., 

Ліндсея Д., котрі визначають ринок як будь-яку взаємодію, в яку вступають люди 

для торгівлі один з одним.» 

«Близькою є позиція Вертоградова В.»  [16] так, цей науковець стверджує, 

що ринок є структурою, яка дає можливість покупцям і продавцям укладати 

угоди таким чином, щоб можна було встановлювати ціни та зробити обмін.» 

«Загородній А., Вознюк Г.»  [17] стверджує, що ринок – це сфера товарного 

обміну, де виникають і реалізуються відносини купівлі-продажу та здійснюється 

конкретна господарська діяльність щодо просування товарів і послуг від їх 

виробників до споживачів.» 
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«Згідно визначення Золотогорова В.  [18] ринок – категорія товарного 

господарства, яка являє собою сферу товарно-грошового обміну й виражає 

систему економічних відносин між виробниками (продавцями) та споживачами 

(покупцями).» 

«Осовська Г.  [19]  визначає ринок як сукупність соціально-економічних 

відносин у сфері обміну, за допомогою яких здійснюється реалізація товарів або 

послуг, цілковите визначення суспільного характеру праці, у процесі якої вони 

створюються.» 

Марціняк С вважав, що ринок означає лише сукупність економічних умов, 

яких укладаються обмінні трансакції між продавцями, що пропонують товари та 

послуги, і покупцями, які мають потреби в них, що підкріплюється відповідними 

фінансовими розрахунками. 

Насіловський М. розуміє ринок як форму зв’язків між виробниками; 

виробниками і домогосподарствами; виробниками і домогосподарствами та 

різними фінансовими інституціями; фінансовими інституціями і центральним 

банком; усіма названими суб’єктами та центральною і локальною владою. Такі 

визначення про ринок відображають відносини між учасниками ринку та 

взаємозв’язки між ними. 

«Коденська М. та Василець Н. пропонують розглядати ринок як сферу 

кругообігу товарів, послуг та капіталу, а також як систему організації товарно-

грошових відносин, які виникають у ході цього процесу, прискорюючи або 

уповільнюючи його. Їхню думку продовжують й інші вчені, характеризуючи 

ринок як специфічну сферу обміну товарами та послугами, де виникають і 

реалізуються відносини, пов’язані з процесом купівлі-продажу товарів, їх 

просування від виробника до споживача»  [20].» 

«Рождєственська Л. вважає, що ринок – це форма взаємодії між окремими 

самостійно функціонуючими учасниками-продавцями та покупцями  [21].» 

«Як місце призначене для здійснення обміну розглядають ринок інші вчені. 

Серед них, Курно А. за твердженням якого поняття «ринок» визначає як район, 
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де відносини продавця та покупця вільні, і ціни легко й швидко вирівнюються 

(тобто панує свобода обміну і встановлення ціни). Найбільш загальним в цьому 

сенсі є визначення ринку, яке пропонує Сорока І.  [22] як місця зустрічі 

пропозиції і попиту.» 

Відомий італійський вчений Пазенті А. розглядав ринок як те уявне місце, 

куди сходяться виробники товарів, які пропонують свій товар покупцям, та 

споживачі, які пред’являють попит на товар. 

«Відомий шведський економіст Енклунд К. [23] розглядає ринок як місце, 

де кожен день мільйони споживачів і тисячі підприємств зустрічаються і 

домовляються про ціни на ті товари та послуги, які купуються і продаються.» 

«Дещо більш конкретно, а саме як відокремлений суб’єкт господарювання 

ринок визначають інші науковці. Озеран В., Куцик О., Волошин А.  [24] 

стверджують, що ринок є суб’єктом господарювання, створеним на відведеній за 

рішенням місцевого органу виконавчої влади чи органу місцевого 

самоврядування земельній ділянці та зареєстрований у встановленому порядку, 

функціональні обов’язки якого є надання послуг і створення для продавців і 

покупців належних умов у процесі купівлі-продажу товарів за цінами, що 

складаються залежно від попиту і пропозиції.» 

«З позиції інституційної теорії розглядали ринок ряд сучасних науковців. 

Норт Д. [25] вважав, що ринок є системою інститутів, одні з яких збільшують 

ефективність, а інші – знижують.» 

«Осташко Т.  [26]  розглядає ринок як структуру, що охоплює різні 

інститути: закони, правила гри, кодекси поведінки, типи відносин і зв’язків. 

Ходжосон Дж.  [27] набір соціальних інститутів, в рамках яких регулярно 

відбувається велика кількість актів обміну специфічного типу, причому дані 

інститути певною мірою сприяють цим актам обміну і надають їм структуру.» 

«Самуельсон П. , Нордгауз В.  [28] вважають, що ринок є механізмом через 

який покупці і продавці взаємодіють щоб визначити ціну і кількість товару.  
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«Фрідман М. розглядає ринок як координацію дій учасників, яка 

забезпечує їм свободу вибору»  [29, 30].» 

«Хаєк Ф., в свою чергу, розглядає ринок як складний передаточний 

пристрій, який дозволяє з найбільшою повнотою та ефективністю 

використовувати інформацію, поширену серед численних індивідуальних 

агентів»  [30, 31].» 

«Актуальною є думка Супіханова Б. [32], який розглядає ринок у 

широкому розумінні як «цілісну систему призначену для здійснення обмінних 

операцій взаємопов’язаних ресурсів, установ та методів, кінцевою метою 

функціонування яких виступають координація економічних процесів на основі 

стабільного ринкового середовища, стійкий розвиток економіки, повне 

використання мотиваційного потенціалу економічної системи.» 

«Боголіб Т., Карпюк О. виокремлює два основні підходи до трактування 

поняття ринку [33]. Згідно першого підходу ринок розглядається з політико-

ідеологічної точки зору. У цьому сенсі у якості основних характеристик ринку 

розглядаються:» 

1) ринок як спосіб організації суспільного виробництва, який базується на 

свободі підприємництва та обмеженій ролі держави («ринкова економіка»);  

2) ринок, як спосіб поведінки господарських суб’єктів, який визначає 

критерії рішень, що приймаються та характер відносин між суб’єктами 

(«ринкова поведінка»); 3) ринок, як спосіб мислення, який формує відповідний 

світогляд учасників господарської діяльності («ринкове мислення»).»  

Другий підхід до трактування поняття ринку базується на виокремленні 

його конкретно-економічного змісту. В цьому аспекті ринок розглядається 

насамперед як механізм, який дозволяє визначити співвідношення попиту і 

пропозиції на різні види товарів і послуг і взаємодію між виробниками та іншими 

суспільними інститутами.  
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Макарук Ф. виокремлює наступні підходи до дефініції ринку: як соціально-

економічна категорія; як сукупність соціально-економічних відносин; як суб’єкт 

господарювання. 

«Французький вчений Бойє Р. наводить п’ять концепцій ринку, 

розглядаючи його як:  

1) місце, де регулярно зустрічаються продавці і покупці в процесі торгівлі;  

2) територію, на якій відбувається процес купівлі-продажу;  

3) сумарний платоспроможний попит, що пред’являється на певний вид 

товарів (послуг);  

4) саморегулюючий механізм попиту і пропозиції;  

5) економічну систему, в якій саморегулюючий (ринковий) механізм є 

панівною формою господарства  [34, с. 10].» 

«Сенишин О., Дзюбенко Н. стверджують, проаналізувавши різні підходи 

до визначення поняття «ринок», що більшість економістів розглядають даний 

термін у п’яти аспектах. По-перше, як місце, де відбувається процес купівлі-

продажу товарів; по-друге, як спеціально виділену громадську площу для 

торгівлі; по-третє, як сукупність економічних відносин між людьми у сфері 

обміну; по-четверте, як інструмент узгодження інтересів продавців і покупців; 

по-п’яте, як механізм, що позв’язує виробничу й розподільчу сферу з особистим 

споживанням  [35].» 

Таким чином, можна стверджувати, що поняття «ринок» є одне з найбільш 

розповсюджених й складних категорій в економічній теорії та найпоширеніших 

термінів у суспільстві. Це пояснюється тим, що виникнення ринку зумовлено 

об’єктивними умовами, які  є наслідком розвитку товарного виробництва, 

формуванням структури споживання й товарообігу, поглибленням суспільного 

поділу праці, еволюцію власності, відокремленістю товаровиробників, 

спеціалізацією та кооперацією. Все це вплинуло на формування ринкового 

середовища з його законами, яке визначає рівень життя суспільства загалом, а 

також прямо чи побічно стосується кожної людини. Так, до нині,  вчені не 
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сходяться в єдиній думці щодо формування термінології ринку, що дає 

можливість для подальшого комплексного та всебічного дослідження поняття 

«ринок» з позиції існування суспільного господарства, організації внутрішнього 

ринку, який формує основні балансові пропорції ринкової моделі 

господарювання тощо.  

«Ринок є основою ринкового господарства. Отже, суспільне господарство, 

яке функціонує на засадах ринку, називають ринковою економікою для якої 

характерним є конкуренція, вільне ціноутворення тощо  [36].»  

Опосередковуючи виробництво та споживання, ринок одночасно впливає на 

них та сам знаходиться під їх впливом, а тому концентрує в собі лише такі 

результати людської діяльності, що в особі покупця задовольняють потреби 

суспільства, декламуючи тим самим виробникам кількісно-асортиментний склад 

продукції та визначаючи вартість результатів діяльності. 

Для повнішого розуміння ринку та його сутності слід розглянути існуючи 

класифікаційні ознаки його типологізації. Для цього було досліджено праці 

науковців, які вивчали ринок на основі його класифікації за різними ознаками, з 

метою відокремлення при цьому від двох до десяти ознак (Додаток А).  

«Так, Попадинець Н.  розглядав класифікацію ринку залежно від якісних 

характеристик товарів і послуг, що домінують у обігу (високотехнологічний та 

низько технологічний); залежно від особливостей входу та виходу (відкритий та 

закритий ринок); залежно від конкурентної структури (конкурентний, 

олігополістичний, монопольний), залежно від виду і критерію часового 

інституту (реальний та умовний), залежно від державного впливу (регульований 

та нерегульований), залежно від насиченості ринку об’єктами та суб’єктами 

(концентрований, неконцентрований), залежно від наявності інтенсивних 

торговельних зв’язків (інтенсивний та неінтенсивний), залежно від товарного 

дисбалансу попиту та пропозиції (симетричний та асиметричний.» 
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Таблиця 1.1 

 Класифікація ринку за ознаками Попадинець Н.  

Ознака Вид ринку 

якісні характеристики 

товарів і послуг 

високотехнологічний та низько технологічний  

вход та виход відкритий та закритий ринок 

конкурентна структура конкурентний, олігополістичний, монопольний 

вид часового інституту реальний та умовний 

державний вплив регульований та нерегульований 

насиченість ринку  концентрований, неконцентрований 

торговельні зв’язки інтенсивний та неінтенсивний 

попит та пропозиція симетричний та асиметричний 

Джерело: авторська розробка (на основі»  [37]) 

 

Мішеніна Г., Матвєєва Ю. пропонують класифікувати ринок за ознаками: за 

об’єктами обміну (ринок ресурсів, товарний ринок, фінансовий ринок), залежно 

від умов, у яких діють суб’єкти господарювання (вільний, монополізований 

ринок, ринок монополістичної конкуренції, регульований), за територіальною 

ознакою (місцевий, регіональний, національний, світовий), щодо відповідності 

чинному законодавству (легальний, тіньовий), стосовно способу формування 

(стихійний, організований).   

Таблиця 1.2  

 Класифікація ринку за ознаками Мішеніної Г. і   Матвєєвої Ю.  

Ознака Вид ринку 

об’єкти обміну  ринок ресурсів, товарний ринок, фінансовий ринок 

умови, у яких діють суб’єкти 

господарювання 

вільний, монополізований ринок, ринок монополістичної 

конкуренції, регульований 

територія місцевий, регіональний, національний, світовий 

законодавство легальний, тіньовий 

способу формування стихійний, організований 

Джерело: авторська розробка (на основі»  [1]) 

«Майн В. виділяє наступні типи ринку [2]:  

- за структурою господарства країни (ринки країн з економікою типу 

натурального господарства, ринки країн-експортерів сировини, ринки 
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промислово розвинених країн), за географічним положенням (місцевий, 

регіональний, внутрішній або національний, зовнішній або світовий), за товарно-

галузевою багаторівневою деталізацією (ринок машин і устаткування, ринок 

мінеральної сировини і палива, ринок сільськогосподарської сировини і 

продовольчих товарів);» 

- «за економічним призначенням суб’єкта ринкових відносин (ринок товарів 

матеріального виробництва, інтелектуального продукту, праці, інвестицій, 

фінансовий, цінних паперів), за характером кінцевого користування товаром 

(ринки товарів виробничого або споживчого користування)  [2] (табл. 1.3).» 

Таблиця 1.3 

Класифікація ринку за ознаками Майна В. 

Ознака Вид ринку 

структура господарства 

країни 

ринки країн з економікою типу натурального 

господарства, ринки країн-експортерів сировини, ринки 

промислово розвинених країн 

географічне положення   місцевий, регіональний, внутрішній або національний, 

зовнішній або світовий 

товарно-галузева 

багаторівнева деталізація 

ринок машин і устаткування, мінеральної сировини і 

палива, ринок сільськогосподарської сировини і 

продовольчих товарів 

призначення суб’єкта 

ринкових відносин 

ринок товарів матеріального виробництва, 

інтелектуального продукту, праці, інвестицій, фінансовий, 

цінних паперів 

характер кінцевого 

користування товаром 

ринки товарів виробничого або споживчого користування 

термін користування товаром ринки товарів довгострокового, короткострокового та 

одноразового користування 

організаційна структура світовий та внутрішній 

обмеження конкуренції монополістичний, олігополістичний, вільний, змішаний 

дотриманням законності офіційний «легальний», нелегальний «тіньовий», 

контрабандний, чорний 

рівень насиченості  рівноважний, дефіцитний, надлишковий, збитковий 

ступінь зрілості нерозвинений, розвинений, ринок, що формується 

Джерело: авторська розробка (на основі  [2]) 
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За терміном користування товаром Майн В. дає наступні ознаки: ринки 

товарів довгострокового, короткострокового та одноразового користування, за 

організаційною структурою (світовий та внутрішній), за ступенем обмеження 

конкуренції (монополістичний, олігополістичний, вільний, змішаний), за 

дотриманням законності (офіційний «легальний», нелегальний «тіньовий», 

контрабандний, чорний), за рівнем насиченості (рівноважний, дефіцитний, 

надлишковий, збитковий), за ступенем зрілості (нерозвинений, розвинений, 

ринок, що формується) тощо.  

Таблиця 1.4 

Класифікація ринку за ознаками Бодрова В. [3, 38] 

Ознака Вид ринку 

об’єктами купівлі-продажу ринки споживчих товарів та послуг, засобів виробництва, 

робочої сили, нерухомості, землі та природних ресурсів, 

інвестиційних та інноваційних товарів, фінансових 

інструментів, науково-технічних розробок та інформації 

умови функціонування  легальні та нелегальні; насичені та ненасичені; стихійні та 

організовані; стабільні та нестабільні; продавця та покупця 

тип взаємозв’язків вертикальні та  горизонтальні 

тип взаємодії фірм на 

ринку 

досконалої та недосконалої конкуренції з його поділом на 

ринок чистої монополії, олігополії, монополістичної 

конкуренції 

ступінь державного впливу 

на ринок 

адміністративний, вільний та квазіринок 

масштаб ринку або за 

ступінь локалізації угод 

місцевий, регіональний, внутрішній, національний та 

світовий. 

Джерело: авторська розробка (за даними  [3, 38]) 

 

«Бодров В.  [3, 38] пропонує дещо іншу класифікацію ринку: за об’єктами 

купівлі-продажу (споживчих товарів та послуг, засобів виробництва, робочої 

сили, нерухомості, землі та природних ресурсів, інвестиційних та інноваційних 

товарів, фінансових інструментів, науково-технічних розробок та інформації); за 
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умовами функціонування (легальні та нелегальні; насичені та ненасичені; 

стихійні та організовані; стабільні та нестабільні; продавця та покупця); за типом 

взаємозв’язків (вертикальні та горизонтальні); за типом взаємодії фірм на ринку 

(досконалої конкуренції та недосконалої конкуренції з його поділом на ринок 

чистої монополії, олігополії, монополістичної конкуренції). Згідно цієї 

класифікаційної ознаки Бодров В. виокремлює місцевий, регіональний, 

внутрішній, національний та світовий»   

За типом координації господарської діяльності і ступенем державного 

впливу на ринок Бодров В. пропонує класифікацію видів ринку: 

адміністративний, вільний та квазіринок. 

У своїх праціях Макаренко П., Сень О. дають наступне визначення ринку. 

Вони стверджують, що ринок – це тісний взаємозв’язок і взаємодія багатьох 

людей, домашніх господарств, підприємств, галузей і видів виробництва, їхні 

ринкові зв'язки створюють єдине ціле, а тому ринкова економіка належить до 

типу органічних систем.   

Таблиця 1.5 

 Класифікація ринку за ознаками Макаренко П., Сень О.»  [4]  

Ознака Вид ринку 

географічна місцевий (міський, сільський), регіональний, національний, 

світовий 

предметно-функціональна засобів виробництва, споживчий, робочої сили, цінних 

паперів 

юридична легальний та нелегальний 

конкурентна досконалої конкуренції, олігополістичний, монопольний 

Джерело: авторська розробка (за даними [4]) 

 

Також Макаренко П., Сень О. відрізняють «ринок» від «ринкової 

економіки». Вони стверджують, що економічні відносини власне ринку – це 

лише одна із складових відносин ринкової системи господарювання. Тому, на їх 

думку, поняття "ринок" і "ринкова економіка" не можна ототожнювати. 
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Проаналізувавши різні підходи до визначення поняття «ринок» можна 

стверджувати, що, ринок є основою ринкового господарства.  

Отже, суспільне господарство, яке функціонує на засадах ринку, називають 

ринковою економікою.  

Для ринкової економіки характерним є вільне ціноутворення і конкуренція, 

що повноцінно функціонує. 

  На основі систематизації вищенаведених класифікацій (таблиця 1-5) було 

обрано ті ознаки, які є суттєвими для дослідження ринку з позиції його 

системного розуміння (таблиця 1.6). 

Таблиця 1.6  

Класифікація ринку за різними ознаками 

Класифікаційна ознака Вид ринку 

товарно-галузева багаторівнева 

деталізація 

ринок машин і устаткування, ринок мінеральної 

сировини і палива, ринок сільськогосподарської 

сировини і продовольчих товарів 

рівень насиченості  рівноважний, дефіцитний, надлишковий 

державний вплив регульований та нерегульований 

ступінь зрілості нерозвинений, розвинений, ринок, що формується 

умови функціонування  легальні та нелегальні;  

стихійні та організовані;  

стабільні та нестабільні;  

продавця та покупця 

тип взаємозв’язків вертикальні та горизонтальні 

тип координації господарської 

діяльності або ступінь державного 

впливу на ринок 

адміністративний, вільний та квазіринок 

предметно-функціональна 

спрямованість 

засобів виробництва, споживчий, робочої сили, цінних 

паперів 

масштаб ринку або географічне 

положення  

місцевий, регіональний, внутрішній або національний, 

зовнішній або світовий 

Джерело: авторська розробка  
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Узагальнюючи теоретичні напрацювання науковців щодо сутності ринку, 

можна стверджувати про наявність як найменше 10 аспектів даного визначення 

у працях науковців (рис.1.1). 

 

Рис. 1.1. Ринок як багатоаспектне поняття  

Джерело: авторська розробка (за даними [1-4, 38]) 

 

Більшість економістів розглядають даний термін у наступних аспектах: як 

місце, де відбувається процес купівлі-продажу товарів, як територію для торгівлі,  

як сукупність економічних відносин між людьми у сфері обміну, як інструмент 

взаємодії і узгодження інтересів продавців і покупців, як механізм взаємодії між 

виробниками і споживачами, як відокремлений суб’єкт господарювання і спосіб 

господарського мислення. 

У процесі аналізу існуючих наукових публікацій щодо сутності ринку слід 

відрізняти його від ринку товарів, який має цілий ряд відмінностей від інших 

видів ринку». Серед найбільш суттєвих є такі: 

«забезпечення економічних взаємозв’язків між галузями виробництва й 

сферою споживання;  

– економічне призначення товарів різноманітного і широкого 

асортименту; 

– забезпечення попиту споживачів;  

Відокремлений 

суб’єкт 

господарювання 
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і покупців 
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– оптимізація використання важливих факторів виробництва, 

спрямованих на створення конкурентних засад в його розвитку;  

– встановлення та регулювання конкурентоспроможності товарів, 

забезпечення рівня міжнародних стандартів.  

– взаємозв’язок з такими ринками, як: ринок праці, нерухомості, 

фінансово-кредитний, інвестиційний тощо;  

– «як правило саморегулювання та динамізм вимагає застосування 

широкого спектру засобів формування, регулювання та розвитку самого ринку 

товарів та його елементів  [6, 39-42].» 

Особливості ринку товарів пов’язані з його основними елементами. 

Основними елементами внутрішнього ринку товарів є: 

– учасники товарно-грошових відносин з приводу купівлі-продажу 

товарів (покупці, продавці); 

– пропозиція товарів; 

– попит на товар; 

– ціна товару; 

– конкуренція (з боку виробників-продавців, з боку споживачів-покупців); 

– інфраструктура ринку. 

Систематизовані елементи внутрішнього ринку товарів та їх взаємозв’язок 

зображено на рис. 1.2. 

 

Рис. 1.2. Елементи внутрішнього ринку товарів 

Джерело: авторська розробка  
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Таким чином, між елементами внутрішнього ринку товарів встановлено 

тісні зв’язки. Так, покупці та продавці товарів діють в умовах конкуренції. При 

цьому, якщо попит сформований покупцями перевищує пропозицію, 

сформовану продавцями, то можна говорити про конкуренцію серед споживачів-

покупців. В іншому разі конкурують між собою продавці товарів.  

Підґрунтя для взаємодії між покупцями та продавцями, що укладають 

угоди з приводу купівлі-продажу товару, створює інфраструктура ринку. 

Важливими елементами ринку товарів є попит з боку покупців, пропозиція з боку 

продавців товарів та ціна на товар. Ці три елементи  формують кон’юнктуру 

ринку.  

Так, у процесі аналізу існуючих наукових публікацій щодо сутності ринку, 

теоретичних і методичних підходів до визначення поняття «ринок» виділено 

його основні ознаки.  

За результатами дослідження встановлено, що  слід відрізняти види ринків. 

Так поняття «ринок» і «ринок товарів» має цілий ряд відмінностей від інших 

видів ринку, що пов’язані з його основними елементами. 

На думку автора заслуговує на увагу саме дослідження структури ринку за 

його масштабом з виділенням внутрішнього ринку. Важливість такої ознаки  

випливає з тієї вагомої ролі, яку наприклад внутрішній ринок відіграє в 

забезпеченні соціально-економічного розвитку країни, оскільки є 

макроекономічною інфраструктурою, основою функціонування національної 

економіки, що визначає життєдіяльність усього суспільства.   

У процесі дослідження внутрішнього ринку систематизовано елементи 

внутрішнього ринку товарів та встановлено їх взаємозв’язок, що є перспективою 

подальших наукових розробок в даному напрямі. 

«Узагальнення вищенаведеного матеріалу дозволяє наповнити поняття  

ринку і виділити поняття «внутрішній ринок», «внутрішній ринок товарів»  як 

традиційними, так і дещо новими  ознаками.  На нашу думку  внутрішній ринок 

товарів – це система децентралізованого товарообміну, яка має просторові межі 
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в яких відбуваються взаємовідносини учасників ринку на основі  цін,  за 

допомогою  грошей та в  умовах  конкуренції [43].»   

 

 

1.2. Категоріально-понятійний апарат дослідження внутрішнього 

ринку товарів 

Сучасні науковці стверджують, що внутрішній ринок сприяє збільшенню 

обсягів виробництва, зниженню витрат на одиницю продукції, підвищенню її 

якості та удосконаленню структури економіки за галузями, а отже і зростанню 

добробуту населення, зміцненню економічної та політичної незалежності.  

Принцип пріоритетності розвитку внутрішнього ринку є необхідної 

передумовою становлення національної економіки. Однак, такої думки вчені 

дотримувались не завжди. Протягом століть точились дискусії щодо ролі 

внутрішнього ринку.  

Слід зазначити, що позиції науковців значною мірою різнилися, так само 

як відрізнявся їхній погляд на сутність ринку як об’єкту дослідження. Тому, 

метою дослідження є обґрунтування системи розвитку внутрішнього ринку 

товарів, що полягає у досліджені поняття «внутрішній ринок» з боку різних 

економічних теорій та формування категоріально-понятійного апарату 

«внутрішній ринок» та відокремлення його структурних і функціональних 

особливостей. 

«Як складова частина економіки, внутрішній ринок формує основні 

балансові пропорції ринкової моделі господарювання, насамперед пропорції 

виробництва та споживання, сприяючи максимальній мобілізації внутрішніх 

ресурсів країни»  [44, с. 34].» 

У рамках даного дослідження зупинимось на деяких визначеннях 

внутрішнього ринку.  

«Так, автори Точилін В., Остащенко Т., Пустовойт О. тощо 

характеризують внутрішній ринок в якості певного сполучення галузевих ринків 
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національної економіки, в якому домогосподарства, підприємства різних форм 

власності і державні органи влади задовольняють існуючий платоспроможний 

попит на певний перелік товарів і послуг [45].» 

«Бодров В., Балдич Н., Гусєв В. вивчаючи внутрішній ринок дають йому 

визначення як системи суспільно-економічних відносин і взаємопов’язаних 

інституцій у сфері товарно-грошового обігу, які забезпечують взаємні стосунки 

між вітчизняними продавцями, які є виробниками продукції та вітчизняними 

споживачами цієї продукції на визначенній території певної країни [3, 38].» 

«Михайленко О. внутрішній ринок розглядає у вигляді певного механізму 

задоволення потреб суб’єктів ринку, що знаходяться на економічній території 

певної країни, за рахунок пропозиції підприємств – резидентів [44].» 

«У праці Пустовойт О. поняття «внутрішній ринок» слугує для надання у 

сфері товарного обігу національної економіки відповідної характеристики 

обсягів споживання товарів і послуг домогосподарствами, підприємствами, 

органами управління всіх рівнів [45, 46].» 

«Лагутін В., використовуючи при формулюванні власного визначення в 

якості  основного принципу – системність, визначає внутрішній ринок як 

систему соціально-економічних відносин, що характеризується цілісностю 

сприйняття, функціонує  у межах певної території країни між покупцями, 

продавцями та торговими посередниками з приводу руху товарів і грошей, на 

основі забезпечення існуючих потреб економічних суб’єктів у товарах (послугах, 

роботах), а також в якості системи соціально-економічних відносин і сукупності 

інституцій у сфері товарного обігу, що опосередковують взаємовідносини між 

виробниками-продавцями і споживачами-покупцями на внутрішній території 

країни» [42].» 

«Райзберг Б., Лозовський Л., Стародубцева Л. при формуванні 

енциклопедичного словника стверджують, що внутрішнім є той ринок, що 

функціонує  всередині країни, у її межах [11].» 
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«Мочерний С. внутрішній ринок визначає як систему економічних 

відносин у процесі обміну товарами, цінними паперами та послугами, що 

виникають між виробником і споживачами матеріальних благ і послуг; продукт 

суспільного поділу праці [49].» «Загородній А., Вознюк Г. дають визначення 

внутрішнього ринку як сферу обертання товарів і послуг у межах національної 

економіки [17].» «В якості товарообігу, обмеженого рамками державного 

кордону визначають внутрішній ринок Живко З., Живко М, Живко І. [49].» 

«На думку Коломойцева В., внутрішній ринок представляє собою сферу 

товарного обміну, що обмежується державними кордонами; або як сукупність 

економічних відносин товаровиробників і споживачів стосовно реалізації 

товару [50].» 

«В своїй монографії Попадинець Н. зазначає, що внутрішній ринок можна 

розглядати і у якості: утворення, що має територіально-інституціональну 

ідентифікацію; сферитоварного обігу, яка регулюється органами влади певної 

країни  межах державного кордону якої відбувається такий обіг; «сукупності 

товарних, грошових і фінансових потоків національного капіталу, яка є 

складником макроекономічної системи суспільства, в якій за встановленого 

рівня цін відбувається розподіл обмежених виробничих ресурсів, інвестиційних, 

споживчих товарів і послуг [37].» 

Широта та багатоформатність визначень цього поняття охоплює його 

трактування в різних аспектах за виключенням чотирьох (місце зустрічі 

продавців і покупців, відокремлений суб’єкт господарювання, спосіб поведінки 

господарюючих суб’єктів,  спосіб господарського мислення).  

Спостерігається розмаїття поглядів науковців, що свідчить про відсутність 

одностайності та наявність певних суперечностей окремих теоретичних 

підходів, в межах яких відбувались дослідження внутрішнього ринку. 

Провівши поняття розуміння внутрішнього ринку товарів за допомогою 

контент-аналізу, який полягає у якісно-кількісному методі вивчення визначень 

аспектів розуміння внутрішнього ринку товарів та у квантифікаційній обробці 
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тексту, що дає змогу отримати  об'єктивну характеристику внутрішнього ринку 

товарів. Розмаїття понять внутрішнього ринку  і їх розподіл з точки зору 

багатоаспектності розуміння ринку як такого наведено у табл. 1.7. 

Таблиця 1.7 

Аспекти розуміння внутрішнього ринку 
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Точилін В., 

Остащенко Т.,  

Пустовойт О. 

         * 

Бодров В.,  

Балдич Н.,  

Гусєв В. 

 *   * *     

Михайленко О.  *    *     

Лагутін В.  *   * * *   * 

Райзберг Б., 

Ловський Л., 

Стародубцева Л. 

 *         

Мочерний С.     * *     

Загородній А., 

Вознюк Г.,  

Живко З.,  

Живко М., Живко І. 

 *         

Коломойцев В.  *   *      

Попадинець Н.  *     * *   

 Джерело: складено автором 
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Як видно з результатів аналізу у таблиці 1.7, більшість вчених (78,95%) 

трактують внутрішній ринок, розглядаючи його з позиції території, на якій 

відбувається процес купівлі-продажу (товарообмін, товарообіг).  

Близько 31,58% науковців розглядають внутрішній ринок як сукупність 

(систему) відносин в сфері обміну.  

Кількість вчених, що розглядають внутрішній ринок як механізм (спосіб) 

взаємодії між виробниками-продавцями та споживачами-покупцями продукції 

складає також 31,58% від загальної кількості.  

Як певний інструмент погодження інтересів продавців і покупців 

розглядали внутрішній ринок 10,53% вчених, як відображення сумарного 

платоспроможного попиту – також 10,53%.  

Як спосіб організації суспільного виробництва внутрішній ринок розглядає 

5,26% вчених. 

На наш погляд, пояснити існування цих суперечностей можна тим, 

наскільки різняться погляди на об’єкт дослідження  внутрішнього ринку, що 

проводились науковцями, які були представниками різних теоретичних шкіл. 

В нашому дослідження ми спрямовуємо увагу на розвиток внутрішнього 

ринку товарів, тому розглянемо поняття внутрішній ринок товарів з боку різних 

економічних теорій. 

Дослідження сутності поняття «внутрішній ринок товарів» можна 

здійснювати відповідно до постулатів класичної, неокласичної, кейнсианської, 

інстуціональної та  неоінституціональної теорій а також теорій економічного 

росту.  

Згідно класичної економічної теорії, засновником якої вважається Сміт А., 

при дослідженні внутрішнього ринку товарів акцентується увага на 

товарообмінних операціях та цінах на товари.  

Сміт А. досліджуючи джерела багатства народів, довів, що багато в чому 

воно зумовлене успіхом здійснення товарообмінних операцій, завдяки яким всі 

члени суспільства тісно пов’язані між собою.  
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Основну ж інформацією щодо здійснення торговельних (товарообмінних) 

операцій, як вважав дослідник, можна отримати проаналізувавши ціни на товари 

та послуги, які формуються під дією попиту та пропозиції. Саме товарообмінні 

операції та ціни Сміт А. пропонував розглядати в якості складових елементів 

ринку, що утворюють об’єкт та предмет його дослідження.  

Розгляд внутрішнього ринку товарів згідно поглядів неокласичної 

економічної теорії (Вальрас Л.,  Маршал А., Паретто В., Солоу Р. та ін..) 

передбачає вивчення функціональних зв’язків між явищами та структурних 

елементів даного ринку.  

Основну увагу при вивченні ринку товарів представники даної теорії 

приділяли споживачеві, механізму формування  ринкової ціни; структурі потреб 

споживача і можливості їх задоволення при певному рівні доходів.  

«Інституціональна теорія при вивчені внутрішнього ринку товарів вимагає 

обов’язкового розгляду правил, що функціонують на даному ринку та 

транзакційних витрат, пов’язаних з купівлею-продажем товарів. ЇЇ 

представниками є Веблен Т., Мітчелл У., Гелбрейт Дж.,Тінберген Я.)  [5].» 

Прихильниками даного напрямку було встановлено, що обсяг торговельних 

операцій, види товарів, обмін якими відбувається на ринку товарів, залежить від 

того, які правила діють на ньому.  Такі правила (інституції), запроваджені з 

метою визначення прав та обов’язків тих, хто здійснює торговельні операції 

(трансакції), порядку подолання конфліктів між ними, спрощують взаємодію між 

учасниками торгів та зменшують трансакційні витрати – витрати на здійснення 

трансакцій обміну (ринкових угод), сприяючи розширенню ринку.  

Засновником цієї теорії є Коуз Р., який у своїх наукових роботах навів 

аргументовані докази, що без урахування витрат на здійснення трансакцій 

обміну  неможливо пояснити  роботу економічної системи  та  надати 

рекомендації щодо її регулювання.  

«Поява кейнсіанської теорії зробила переворот в економічній науці. 

Кейнсианці розглядали ринок товарів через активне втручання держави у 
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формування та стимулювання ефективного попиту, через державні закупки 

товарів  [5].» 

Найбільш близьким до нашого розуміння внутрішнього ринку товарів є 

його розгляд з позиції теорії економічного зростання. В їх рамках розгляд 

внутрішнього ринку товарів вбачається як децентралізованого інституційно-

структурованого  товарообміну,  який  визначає остаточний вибір (поведінку) 

учасників  ринку  при  товарообміні  та збільшує  мобільність  обмежених  

виробничих  ресурсів, що  забезпечує  їхнє використання найбільш цінним  

способом  для  максимального  задоволення  потреб  суспільства в благах.  Такий 

погляд  передбачає,  що  результати функціонування даного ринку є потужним 

засобом стабільного економічного зростання економіки в цілому. 

Так, результати дослідження категоріально-понятійного апарату 

визначення внутрішнього ринку демонструють поняття «внутрішній ринок» як 

складну соціально-економічну категорію яка базується на великій кількості 

думок економістів-науковців. Широта та багатоформатність визначень цього 

поняття охоплює його трактування в різних аспектах, проте більшість вчених 

трактують внутрішній ринок, розглядаючи його з позиції території, на якій 

відбувається процес купівлі-продажу (товарообмін, товарообіг).  

Неможливо не погодитися з думкою науковців, які розглядають 

внутрішній ринок як сукупність (систему) відносин в сфері обміну та  як 

механізм (спосіб) взаємодії між учасниками ринку (виробниками-продавцями та 

споживачами-покупцями). 

Безумовно, пояснити існування суперечностей у визначенні поняття 

«внутрішній ринок» можна наявністю різних поглядів на об’єкт дослідження  

внутрішнього ринку, що проводились науковцями, які були представниками 

різних теоретичних шкіл.  

Слід зазначити, що об’єктом дослідження, найчастіше, називають процес 

або явище, що породжують проблему в певній сфері людської діяльності, яка 
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обирається для вивчення. Тобто об’єктом дослідження є по-суті те, на що 

спрямована пізнавальна діяльність дослідника.  

«Таким чином, результати дослідження набули подальшого розвитку  

визначення понятійного апарату економічної категорії «внутрішній ринок» з 

позиції різних теоретичних шкіл» [51].» 

Провідними економістами визнано, що ефективність і характер 

функціонування економічної системи залежить від довготривалого економічного 

зростання внутрішнього ринку. Проте, основним елементом ринку, який займає 

центральне є товар.  

Таким чином, дослідження направлено на  вирішення проблем у 

систематизації понятійного апарату щодо визначення внутрішнього ринку 

товарів та його елементів, як основної складової внутрішнього ринку. 

Головною метою при визначені внутрішнього ринку товарів є дослідження 

основних дефініцій ринку; розвитку теоретичних положень у визначенні системи 

ринків, їх особливостей та елементів; визначення місця, ролі та ознак 

внутрішнього ринку товарів.  

Реалізація поставленого завдання зумовило необхідність у вирішенні таких 

питань, як узагальнення теоретичних аспектів та розкритті сутності категорій та 

понять «ринок», «внутрішній ринок», «товар», «товарний ринок», «внутрішній 

ринок товарів» з визначенням останнього як об’єкт дослідження з метою 

подальшого його дослідження. 

Дослідження внутрішнього ринку товарів потребує розробки відповідної 

концепції, що дозволить окреслити основні напрямки вивчення елементів 

внутрішнього ринку товарів, тому, незважаючи на значну кількість науково-

теоретичних напрацювань дослідників у даній сфері дослідження, подальшого 

теоретичного і методичного осмислення потребує понятійний апарат визначення 

ринку, як економічної категорії з урахуванням сучасних підходів до визначення 

ролі і видів ринку за їх ознаками та виділення серед них «внутрішнього ринку 

товарів». 
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1.3. Концепція дослідження внутрішнього ринку товарів  

Як вже було встановлено вище, ринок є багатоскладною економічною 

категорією, що пройшов достатньо довгий історичний та еволюційний розвиток, 

змінюючи своє розуміння в залежності від механізму взаємодії елементів ринку.  

У первинному розумінні слово «ринок» означало певне місце, де 

продавали й купували товари, тобто ринок сприймали як визначену територію, 

на якій продавали товари. Пізніше під ринком розуміли механізм, який 

забезпечував взаємодію продавців та покупців товарів. Відповідно до цих 

поглядів ринок носить організаційний характер.  

«Основними елементами ринку, що широко описані у науковій 

економічній літературі є такі, як території (масштаб) та географічного 

розташування, товарне виробництво і його розвиток, продавці, покупці і їх 

взаємодія, державний вплив і оцінка його рівня, конкуренція тощо  та багато 

інших необхідних елементів, що забезпечують існування ринку, його 

інфраструктуру, тому і потребують їх комплексного дослідження з позиції 

системного підходу  [4, 52-54].» 

Проте, не дивлячись на розбіжності у поглядах на категорію «ринок» 

різних економічних шкіл, поняття товару є центральним при дослідженні 

товарних ринків та має свої особливості. Товар безумовно є основним елементом 

ринку, тому і поняття «товар» розлягалося у відповідності до розвитку 

соціально-економічних відносин,  потреб суспільства,  елементів тощо.  

«Як стверджує Чернін О.  [55], на сучасному етапі розвитку суспільно-

економічних відносин поняття товар – це продукт праці, виготовлений з метою 

обміну або продажу. Обмін і продаж виступають засобами задоволення тих чи 

інших потреб суспільства і з’являються разом із суспільним поділом праці 

економічно відособлених виробників, які спеціалізуються на виробництві різних 

продуктів. [43]» 

Питанню визначення поняття «товар» і класифікації товарів з різних точок 

зору визначення і управління ринковими процесами в економіці присвячено 
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праці авторів: Котлер Ф., Армстронг Д., Лаврова Ю., Григорчук Т., Запорожець 

Г., Гнатенко М. Ілляшенко С., Хоменко Н., Карпенко О., Верига Ю., Калачев С., 

Максименко І., Вайло Т. та інші. 

«Існують різні підходи до розуміння сутності поняття «товар». Деякі 

автори, серед яких Прауде В., Білий О. [56], Герасимчук В. [57], Климко Г., 

Мороз Л., Нестеренко В.  [58], Завадський Й., Осовська Г., Прауде В., 

Юшкевич О. [19], розглядаючи товари з точки зору їх споживчої цінності, 

стверджують, що товарами виступає все те, що може задовольнити певну 

потребу. Такий підхід, хоча й має під собою певне підґрунтя, є неповним, адже 

не враховує окрім здатності задовольняти потреби, інші властивості, що мають 

бути притаманні товарам. Крім того, використання певного об’єкта з метою 

задоволення потреб не завжди потребує здійснення товарно-грошових відносин 

(обміну або купівлі-продажу), а отже такий об’єкт, маючи споживчу цінність, 

може, водночас, не бути товаром.» 

«Інші науковці, а Гальчинський А. [8, 23], Єщенко П.  [8], Зайцев А., 

Мочерний М. [8], Ожегов Ю  [9], Палкін Ю.  [23] визначають товар як продукт 

праці, що реалізують на ринку, об’єкт купівлі-продажу. Таке визначення є 

справедливим, адже воно відзначає обов’язкову вимогу до об’єкта, що може бути 

визнаний як товар – а саме, його використання як об’єкта купівлі-продажу. 

Водночас, не уточняється якої форми має набувати товар [43]» 

«Ряд науковців, зокрема, Аристронг Г., Бутинець Ф.  [58], Діденко О., 

Руженський М., Федоренко В., Іткін О.  [59], Котлер Ф.  [13] дають досить 

широку трактовку товару – як матеріальної або нематеріальної власності, яка 

призначена для реалізації. Інші, а саме Азріліян А., Бакаєв О., Василенко Ю., 

Вознюк Г., Завгородній А.  [17], Пушкар М.  [60], Райзберг Б.  [46], Смовженко Т., 

Ткаченко Н., Чебанова Н., Сопко В.  [61], є прибічниками використання дещо 

звуженого трактування товару – як матеріального виробу, що придбаний чи 

отриманий від юридичних чи фізичних осіб і призначений для продажу [43].»  
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На думку автора, останні дві трактовки є справедливими, але перша з них 

характеризує товар як об’єкт купівлі-продажу на будь-якому ринку (товарному, 

фінансовому, валютному, ринку праці, ринку інновацій тощо), адже далеко не 

всі об’єкти, що купуються та продаються мають матеріальну форму. Останнє ж 

трактування справедливе лише для товарного ринку, об’єктами купівлі-продажу 

на якому є виключно речі, що мають матеріальну форму.  

Відокремимо сутнісні ознаки товару, що реалізується на товарному 

ринку (рис. 1.3). 

 

 

 

Рис. 1.3. Сутнісні ознаки товару  

Джерело: складено автором на основі»  [4, 8, 13, 17, 46, 52-61] 

 

В правовій площені, а саме у Законі України «Про захист економічної 

конкуренції» закріплено визначення ринку товару (товарний ринок) в якості 

сфери обороту товару (взаємозамінних товарів), на який існує попит і пропозиція 

протягом певного часу і в межах певної території. 

«Серед сучасних економістів заслуговує на увагу дослідження Карпової  

Я., яка наголошує на тому, що ринок товарів у сукупності із ринком послуг 

утворює ринок продуктів, причому товарний ринок (ринок товарів) формують 

товари тривалого та нетривалого використання. Враховуючи це, під ринком 
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товарів  вона пропонує розуміти сферу обміну товарами тривалого та 

нетривалого використання між суб’єктами ринкових відносин, а саме: 

виробниками, посередниками та кінцевими споживачами, в географічних межах 

певної території»  [53].»  

«Романов А. під ринком товарів розуміє сферу реалізації конкретного 

товару (послуги) або групи товарів, які пов’язані між собою визначеними 

ознаками виробничого або споживчого характеру  [62].» 

«Як сферу товарного обміну, де за допомогою купівлі-продажу товарів 

реалізуються суспільні потреби, ринок товарів визначає Белявцев М. та 

Шестопалова Л [63], Школа В., Дегтяренко О., Махнуша С. Прокопенко О  [64].»  

Ринок товарів також визначають як сферу товарного обігу, але, на відміну 

від попереднього визначення, вони більш широко його трактують. Ця група 

авторів вважає, що даний ринок характеризує відносини не просто у сфері 

задоволення суспільних потреб, а відносини щодо купівлі-продажу товарів та як 

сферу, де здійснюється господарська діяльність, пов’язана з реалізаціє товарів. 

Вони також наголошують на тому, що ринок товарів можна трактувати як одну 

з найважливіших систем ринкової економіки, що забезпечує контакти продавців 

і покупців.  

«Батищева С, Каданер Є., Симонов П. вважають, що товар – це елемент 

соціально-економічного механізму, який забезпечує купівлю-продаж; 

економічний об’єкт, де на основі попиту та пропозиції покупець та продавець 

домовляються щодо ціни на визначену  кількість продукції й здійснюють угоди 

купівлі-продажу  [13, 43].» 

«Спільність думок вищезазначених авторів полягає у тому, що, ринок 

товарів вони розуміють як сферу обміну, що в принципі не суперечить 

загальноприйнятому розгляду. Але на нашу думку відносини на ринку можуть 

сформуватися лише за умов існування певних зв’язків між суб’єктами ринку, при 

цьому характер цих зв’язків залежить від того на якому етапі розвитку 

знаходиться даний ринок [43].» 
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Центральне місце серед елементів внутрішнього ринку товарів посідають 

товари. Саме з приводу продажу та купівлі товарів продавці (які є іноді також 

виробниками товарів) та покупці (споживачі) вступають у взаємодію, 

результатом якої є укладання актів товарно-грошового обміну. 

У роботі було розглянуто види товарів за різними ознаками (Додаток Б).  

Перш за все, варто відзначити класифікацію товарів за їх призначенням.  

По суті будь-який товар призначений для розв’язання певної проблеми.  

«Товари, які використовуються на виробничі потреби, називаються 

товарами виробничого (або промислового) призначення. Якщо ж призначенням 

товарів є задоволення певної особистої потреби споживачів, то можна говорити 

про те, що вони є споживчими товарами (або товари широкого вжитку). Такої ж 

думки дотримуються, зокрема, Котлер Ф. та Армстронг Д  [13, 66].» 

Відповідно, Котлер Ф. та Армстронг Д. розрізняє ринок товарів 

промислового призначення та ринок товарів широкого вжитку.  

За твердженням науковця, ринок товарів промислового призначення 

представляє собою сукупність осіб і організацій, що закуповують товари, які 

використовуються при виробництві інших товарів або послуг, що продаються, 

що здаються в оренду або що поставляються іншим споживачам. Ринок же 

товарів широкого вжитку представляє собою сукупність осіб і організацій, що 

реалізують товари, призначені для кінцевого споживання покупцями. 

Головна відмінність товарів промислового та споживчого призначення - 

різні напрями використання цих товарів кінцевими споживачами, а отже і різні 

характеристики ринків, на яких реалізуються ці дві групи товарів. 

«Ф. Котлер називає такі особливості ринку промислових товарів:  

- менше порівняно з ринком споживчих товарів кількість покупців;  

- великі обсяги споживання товарів даних нечисленних покупців;  

- географічна концентрація покупців в промислових районах;  

- попит на товари визначається попитом на товари широкого вжитку;  

- попит на товари промислового призначення нееластичний;  
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- попит на товари промислового призначення різко міняється;  

- покупці товарів промислового призначення – професіонали. [43]» 

Що стосується ринку товарів широкого вжитку, то він характеризується 

великою кількістю споживачів-носіїв попиту, індивідуальним підходом до 

прийняття рішень про покупку, розвиненою багаторівневою збутовою системою, 

великим асортиментом товарів, масовою комунікацією з покупцями, потужною 

конкуренцією, масовістю споживання. 

Класифікацію товарів виробничого (промислового) призначення, 

запропонована різними авторами та міститься в таблиці 1.8. 

Таблиця 1.8 

Класифікація товарів виробничого (промислового) призначення 

Автор  Види товарів виробничого (промислового) призначення 

Уебстер Ф. продукція будівництва; важке і легке обладнання; деталі і складальні 

вузли; сировина; оброблені матеріали; обладнання для технічного 

обслуговування, ремонту та експлуатації; послуги 

Котлер Ф.  матеріали і деталі; сировина; напівфабрикати; комплектуючі вироби; 

капітальне майно; стаціонарні споруди; допоміжне обладнання; 

допоміжні матеріали та послуги; допоміжні матеріали; ділові 

послуги з технічного обслуговування, ремонту та консалтингу ) 

Нагапет'янц Н. вихідні (сировинні товари, виробничі матеріали, вироби та 

комплектуючі матеріали); основні (споруди, підприємства, 

капітальне основне і допоміжне обладнання); супутні матеріали, 

необхідні для експлуатації основного обладнання та машин, для їх 

ремонту та технічного обслуговування, консультаційні послуги; 

промислове обладнання; промислові товари; промислове 

забезпечення; промислові послуги, супутні товари промислового 

призначення 

Джерело: складено автором на основі  [4, 8, 13, 17, 46, 52-61] 

 

Можна виділити товари повсякденного попиту, товари попереднього 

вибору, товари особливого попиту і товари пасивного споживання.  
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Товари повсякденного попиту - товари, які споживач зазвичай купує часто, 

без роздумів і з мінімальними зусиллями на їхнє порівняння між собою.  

Товари повсякденного попиту можна додатково поділити на основні 

товари постійного споживання, товари імпульсної покупки і товари для 

екстрених випадків.  

«Основні товари постійного споживання люди купують регулярно, товари 

імпульсної покупки споживач придбає без всякого попереднього планування і 

пошуків, товари для екстрених випадків купують при виникненні гострої 

потреби в них. [43]» 

Товари попереднього вибору - це товари, які споживач перед купівлею, як 

правило, порівнює між собою за показниками придатності, якості, ціни і 

зовнішнього оформлення.  

Товари попереднього вибору можна додатково поділити на схожі і 

несхожі. 

Товари особливого попиту - товари з унікальними характеристиками чи 

окремі марочні товари, заради придбання яких значна частина покупців готова 

витратити додаткові зусилля. Ці товари називають також іміджевими товарами.  

Товари пасивного попиту - товари, про які споживач або не знає, або знає, 

але звичайно не думає про їх придбання. 

Крім того, всі товари можуть бути розподілені за терміном використання 

(товари короткотермінового використання та товари тривалого використання), 

за рівнем унікальності (стандартні та унікальні). 

«Щодо товарів широкого вжитку, то, проаналізувавши роботи таких 

вітчизняних науковців, як Григорчук Т.  [67], Хоменко Н., Карпенко О., 

Верига Ю.  [68], можна дійти висновку, що вони можуть бути розподілені на 

види залежно від поведінки споживачів.» [43]   

«Гоголь Г.  [69] стверджує, що кожний товар має базову вигоду – це основа 

товару, навколо якої виробники мають створити дві системи захисту від 

конкурентів. Чим досконаліший товар з погляду покупця, тим сильніші позиції 
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виробника (продавця) даного товару на ринку. При цьому йдеться про три рівні 

товару, або фактори, за якими споживач оцінює товар, обираючи його серед 

подібних: [43, 51]» 

- товар згідно із задумом (продається базова вигода від використання 

товару);  

- товар у реальному виконанні (продається товар, що має реальну 

речовинну форму, конкретні властивості, якість);  

- товар з підсиленням (продається товар з певною додатковою супутньою 

послугою).» 

Класифікація товарів широкого вжитку (споживчих товарів) наведено 

на  (рис. 1.4).  

 

 

 

Рис. 1.4. Класифікація товарів широкого вжитку (споживчих товарів) 

Джерело: складено автором на основі [4, 8, 13, 67, 68] 
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Як було встановлено раніше, товар є результатом праці виробника та має 

вартість, яка залежить від витрат, понесених в процесі його виробництва та 

реалізації. Водночас, товар має здатність задовольняти певні потреби споживача, 

а отже має вартість з позиції споживача, тобто споживчу вартість.  

«Так, автором було раніше розглянуто класифікацію товарів на 

внутрішньому ринку за призначенням запропонована різними авторами, коли по 

суті будь-який товар призначений для розв’язання певної проблеми. До такого 

призначення була розглянута вже класифікація товарів, які використовуються на 

виробничі потреби і називаються товарами виробничого (або промислового) 

призначення та споживчі товари (або товари широкого вжитку), які 

призначенням задовольняють певні особисті потреби споживачів. Тобто, автори 

розрізняють ринок товарів на ринок товарів промислового призначення та ринок 

товарів широкого вжитку. [43]» 

Проте недостатньо доопрацьованим залишається питання класифікації 

товарів з позицій макроекономіки за значимістю для національного 

господарства.  

Важливим питання залишається  дослідження класифікації товарів і її 

доповнення за характером кінцевого використання з виокремленням товарів 

виробничого призначення та товарів споживчого попиту з позицій 

макроекономіки за значимістю для національного господарства.  

Так питанню управління ринковими процесами в економіці (мезо та 

макрорівень) присвячено праці авторів: Котлер Ф., Армстронг Д., Лаврова Ю., 

Григорчук Т., Запорожець Г., Гнатенко М. Ілляшенко С., Хоменко Н., Карпенко 

О., Верига Ю., Калачев С., Максименко І., Вайло Т. та інші. 

«На макро- та мезорівні класифікація товарів здійснюється з метою її 

використання в ході управління ринковими процесами в економіці. При цьому 

застосовуються класифікаційні ознаки: «за призначенням», «за характером 

кінцевого використання», «за вірогідними покупцями» з виокремленням видів 

товарів, що збігаються (товари промислового призначення або виробничого 
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споживання, товари  широкого вжитку або споживчого попиту), а також 

класифікаційні ознаки «за видами» (продовольчі та непродовольчі), «за каналами 

збуту» (товари, що реалізуються через торгові мережі, на біржах, організовані та 

неформальні ринки), «за типом покупця і характером товару» (товари 

вітчизняного виробництва, товари іноземного походження [43, 51]» 

В більшості ж випадків класифікація товарів застосовується на мікрорівні 

в різних сферах діяльності підприємств.  

Розглядали товар з точки зору маркетингу, збут та просування товарів 

(мікрорівень) наступні автори: Хоменко Н., Карпенко О., Верига Ю., 

Лаврова Ю., Запорожець Г., Гнатенко М., Ілляшенко С., Калачев С., Чернін О., 

Бутенко Н., Кузьміна О., Турченюк М., Швець М. та інші  

«За ствердженням цих авторів  [13, 54, 67, 68, 70-73], в процесі здійснення  

маркетингу, збуту та просування товарів використовуються класифікаційні 

ознаки «за терміном використання» або «за ступенем довговічності» (товари 

короткострокового або короткотермінового використання, товари 

довгострокового або тривалого використання), «за часом споживання» 

(сезонного або постійного використання), «за призначенням та ціною», «залежно 

від поведінки та звичок покупців», в межах класифікації «за характером 

кінцевого споживання (за призначенням)» стосовно товарів споживчого попиту, 

а також «за характером попиту та ціною» (товари повсякденного або  попиту, 

товари попереднього вибору або товари вибіркового попиту, товари особливого 

попиту або престижні товари, товари пасивного попиту або предмети розкоші),  

«залежно від поведінки та звичок споживачів» відносно товарів повсякденного 

попиту (основні товари, товари імпульсної купівлі, товари екстреної купівлі), 

відносно товарів попереднього вибору (схожі та несхожі товари), відносно 

товарів особливого попиту (з унікальними характеристиками та товари відомих 

торгових марок), відносно товарів пасивного попиту (невідомі товари, товари. 

відомі, але попит на них не сформувався), «за рівнем товару» (товар згідно з 

задумом, товар у реальному виконанні, товар з підсиленням), «за способом 



71 
 

 
 

виготовлення» (стандартні та унікальні),  «за рівнем ринкової новизни» 

(традиційні, вдосконалені, модифіковані, товари, що мають ринкову новизну, 

принципово нові товари), «за способом реалізації» (транзитні, біржові, 

аукціонні), «за методами збуту товарів» (товари, розповсюджені з застосуванням  

методів прямого збуту, методів непрямого збуту, комбінованим методом). [43]»  

Окремі види товарів виділені в рамках перерахованих класифікаційних 

ознак мають свої особливості і потребують специфічних рішень в сфері 

маркетингу, збуту та їх просування на ринок. Застосування класифікацій товарів 

і відповідності до рівні та сфери застосування товарів наведено на рис. 1.5. 

 

Рис. 1.5. Рівні та сфери застосування класифікацій товарів 

Джерело: розробка автором на основі  [13, 54, 70-73] 
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«На макрорівні товар з точки зору матеріально-технічного постачання 

розглядали автори: Уебстер Ф.,  Котлер Ф., Лаврова Ю., Ілляшенко С.,  

Нагапет’янц Н. та інші. Так, автори, що досліджували товар на макрорівні з точки 

зору матеріально-технічного постачання стверджують, що в процесі здійснення 

матеріально-технічного постачання товари промислового призначення 

класифікуються «за участю у виробничому процесі» (з їх розподілом на 

матеріали та деталі, капітальне майно та допоміжні матеріали укрупнено або з їх 

деталізацією по різновидах) та «за способом використання у виробничому 

процесі» (вихідні, основні та супутні товари). Ці види товарів по-суті 

відображають різновиди виробничих ресурсів, які потребують обґрунтованих 

підходів щодо управління ними з метою безперебійного постачання для 

здійснення виробничого процесу та підвищення ефективності їхнього 

використання у виробництві  [13, 70-73].» 

Класифікували товар з точки зору управлінського та фінансового обліку, 

планування (мікрорівень) такі автори: Максименко І., Білик В.,Закусілов О., 

Вайло Т., Чернін О. та інші. 

«В процесі здійснення управлінського та фінансового обліку, планування 

діяльності підприємств товари класифікують: [75]» 

- за призначенням на підприємства (поточні, сезонного зберігання, 

довгострокового зберігання, цільового призначення (спекулятивні, просування, 

страхові, підготовчі);  

- «за місцем формування (товари роздрібної торгівлі, оптової торгівлі, у 

дорозі), за місцезнаходженням (товари на підприємствах торгівлі, у 

промисловості, у дорозі або на складах торговельних підприємств, на митниці, 

на відповідальному зберіганні); [75]» 

- «за обсягом» (максимальні, середні, мінімальні, понаднормативні, 

нормативні, менші за нормативні); [75]» 
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- за товарними групами (вхідні та вихідні), за строками (на початок та на 

кінець періоду); 

- за показниками (натуральні, вартісні, у днях обігу); 

- за одиницями вимірювання (абсолютні, відносні), «за джерелами 

виникнення» (власні та позикові); 

- «за ступенем лімітування» (нормовані, ненормовані); [75]» 

- «за результатами коригування вартості» (товари, придбані зі знижкою, 

товари, продані зі знижкою, уцінені товари, до оцінені товари); [75]» 

- «за відображенням в балансі (балансові, позабалансові), за ступенем 

ліквідності (високоліквідні, середньо ліквідні, низько ліквідні, неліквідні) [54,70-

73, 75].» Оскільки нами розглядається внутрішній ринок товарів, то найбільш 

доцільно застосовувати ті класифікаційні ознаки, що є найбільш прийнятними на 

макрорівні (рис. 1.6) 

 Рис.1.6. Класифікація товарів з позицій макроекономіки (розробка автора) 
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«Таким чином, підґрунтям для формування класифікації, наведеної на 

рису. 6, стали ознаки, за якими розподіляються товари, щодо яких здійснюється 

збір статистичних даних Державною службою статистики України (вид товару, 

канали збуту, тип покупця та характер товару, походження). [75]» 

Таким чином, сформовано класифікацію і доповнено ознакою за 

характером кінцевого використання з виокремленням товарів виробничого 

призначення та товарів споживчого попиту. Крім того, нами додано 

класифікаційну ознаку «за значимістю для національного господарства» згідно 

якої виділено товари з високою, середньою або низькою валовою доданою 

вартістю.  

«Слід зазначити, що розподіл за цією ознакою вкрай важливий, адже 

відображає не лише внесок окремих товарів у ВВП країни, але й тісно корелює 

зі ступенем їхньої інноваційності, адже, найчастіше саме товари з високою 

валовою доданою вартістю вирізняються інноваційністю (високим ступенем 

новизни власне товарів або високим ступенем застосування інновацій в процесі 

їхнього виробництва)  [74, 75].» 

Слід відзначити, що на сучасному етапі функціонування соціально-

економічної системи ринків товарів, на яких панувала б вільна (досконала) 

конкуренція в чистому вигляді не існує. З огляду на це виникає необхідність 

щодо втручання в протікання процесів товарно-грошового  обміну держави з 

метою їхнього регулювання.  

«Державне регулювання ринку представляє собою сукупність методів, 

способів, засобів впливу держави на економіку для забезпечення нормальних 

умов роботи ринкового механізму та підтримки тих сфер економіки, де ринкові 

механізми недосконалі. Але, якщо потреба у державному регулюванні ринку 

останнім часом не викликає суперечок, то щодо проблеми встановлення 

допустимих меж її втручання в процеси товарно-грошових відносин досі 

ведуться дискусії  [74].» 
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«В процесі товарно-грошових відносин між продавцем та споживачем 

відбувається обмін товару на гроші за ціною, яка є прийнятною для обох сторін. 

При цьому товар підлягає обміну на гроші, що виступають еквівалентом його 

вартості [87].» 

«Дослідження процесу товарно-грошових відносин займає одне з найбільш 

розповсюджених й складних процесів в системі функціонування внутрішнього 

ринку товарів, а проблемним питанням є дослідження умов здійснення товарно-

грошового обміну на внутрішньому ринку товарів, який має вплив на структуру 

ринку, його кон’юнктури  та інфраструктуру [87].» 

«Дослідження питання походження грошей приділено чимало праць 

провідних науковців, серед яких Сміт А., Рикардо Д., Макконнелл К,. Брю С., 

Маркс  К.,  Харрис Л., Кнапп Г., Гальчинський А., Ватаманюк З., Вачевський М., 

Самсонова К., Буряк В., Васильків О.  та інші. На основі цих досліджень може 

бути сформоване уявлення про процес появи, еволюції грошей та їх функції. 

Проте поза їхньою увагою залишається чітке обґрунтування процесу товарно-

грошових відносин у концепції дослідження внутрішнього ринку товарів [87].» 

Тому, поглиблення теоретичних і методичних підходів до дослідження 

процесу товарно-грошових відносин, що формують структуру й кон’юнктуру 

ринку у структуризації концепції дослідження внутрішнього ринку товарів є 

актуальними і потребують подальшого дослідження 

Так, ринок, маючи на початковій стадії товарний характер, обмін був 

утруднений тим, що потреби окремих общин не завжди співпадали. Це, 

закономірно, викликало виникнення необхідності у товарі, що міг би виступати 

еквівалентом вартості інших товарів.  

В процесі здійснення обмінних операцій були виявлені товари, що мали 

найбільшу споживчу вартість, а саме: ті, попит на які був найвищим. Зазвичай в 

якості цих товарів виступали звичайні товари першої необхідності.  

«Таким чином, за цими товарами стихійно закріпилась роль загального 

еквівалента, коли вартість інших товарів вимірювалась через кількість товарів 
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першої необхідності, яку можна було отримати в результаті обміну. Тобто, на 

цьому етапі можна говорити про появу грошей в найбільш простому їх 

вигляді [87].» 

Поступово вимоги до грошей як специфічного товару підвищувались. 

Окрім здатності обмінюватись на інші товари від грошей стали вимагати 

довговічності, подільності, рідкісності. Саме це стало причиною заміною в ролі 

загального еквівалента звичайних товарів першої необхідності дорогоцінним 

камінням, металами.  

Підвищення ролі грошей як засобу вимірювання вартості та засобу обігу 

призвело до розмежування природної споживчої вартості товару, що виступає у 

формі грошей (його спроможності задовольняти певні потреби, не пов’язані з 

обміном), та його специфічної вартості (здатності виступати мірилом вартості 

інших товарів та використовуватись в ході товарно-грошового обміну).  

З розвитком товарно-грошових відносин роль держави у формуванні 

грошей посилилась вона взяла на себе обов’язки щодо чеканки монет, контролю 

за їх якістю. Як наслідок закріпилась роль грошей за дорогоцінними металами та 

монетами, що з них виготовлені. 

Поступово держава впливала не лише на форму, але й на вартість грошей, 

контролюючи грошову масу в обігу.  

Важливим кроком у формуванні грошей стала демонетизація золота та 

поява паперових грошей, гарантом по яких виступала держава. Саме на цьому 

етапі банкноти почали виконувати роль і функції грошей.  

Становлення грошей відбулося, але з часом вони почали набувати все 

більш складних форм. Так, з розвитком кредитних відносин з’явились кредитні 

гроші у вигляді відповідним чином оформлених паперів або у вигляді записів на 

рахунках, а масовий випуск комп’ютерів, розповсюдження мережі Інтернет став 

підґрунтям для появи нової форми грошей, що отримали назву «електронні 

гроші».  
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Електронні гроші – це різновид грошей, коли переказування грошових сум 

по рахунках у банках здійснюється автоматично з допомогою комп'ютерних 

систем за безпосередніми розпорядженнями власників поточних рахунків. 

Так, процес появи та еволюції грошей залежав від товарно-грошових 

відносин і у даний час воли набули більш складних форм рис. 1.7. 

 

Рис. 1.7. Процес появи та еволюції грошей 

Джерело: складено автором на основі»  [13, 54, 74-79] 
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Як видно з рисунку 1.7, відправною точкою, певним поштовхом до появи 

грошей, стало надмірне виробництво відокремленими общинами людей одних 

товарів та не повною мірою задоволена потреба в інших. Саме завдяки таким 

суперечностям виникла необхідність у здійсненні обмінних операцій між 

окремими общинами.  

 «Базуючись на дослідженнях таких науковців, як Макконнелл К., Брю С. 

[80], в своїй науковій праці Васильків О. дійшов висновку, що, по-перше, гроші 

за походженням – це товар, але не просто товар, а носій певних суспільних 

відносин, формування яких зумовило виділення з широкого ряду звичайних 

товарів одного – грошового; по-друге, як результат тривалого еволюційного 

розвитку товарного виробництва і ринку, гроші самі не можуть бути сталим раз і 

назавжди даним явищем, а повинні постійно розвиватися як по суті, так і за 

формами існування; по-третє, гроші не можуть бути скасовані чи змінені угодою 

людей або рішенням держави доти, доки існують адекватні грошам суспільні 

відносини, так само як і не можуть бути «введені» там, де таких відносин не 

існує. Отже, в ході еволюції гроші як специфічний вид товару змінювались, 

набуваючи все нових та нових форм – товарні гроші, золоті гроші, паперові 

гроші, кредитні гроші, електронні гроші [87].» 

«Маркс К. в своїх дослідженнях акцентують увагу на таких функціях 

грошей, як міра вартості, засіб обігу, засіб нагромадження, засіб платежу і 

всесвітні гроші  [81, 87].» 

«Крамп Т. стверджує, що гроші можуть використовуватись як засіб 

платежу, міра вартості, одиниця виміру, засіб обігу та засіб нагромадження 

багатства [81, 87].» 

 Макконнелл К., Брю С., Харріс Л. дещо звужують коло функцій, які 

виконують гроші, називаючи такі з них: Макконнелл К., Брю С., Харріс Л. засіб 

обігу, міра вартості й засіб збереження.   

«Деякі сучасні науковці, зокрема Василиків О.  [83], Глущенко С., Івасіва 

Б., Жукова О., в своїх дослідженнях зазначають, що з ходом еволюції грошей їх 
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функції не змінились і вони продовжують виконувати ті функції, що були 

притаманні золотим грошам, виступаючи як міра вартості, засіб обігу, засіб 

нагромадження, засіб платежу і всесвітні (світові) гроші.» 

«Інші, наприклад Ясишена В., наводять дещо змінений перелік функцій 

грошей, а саме засіб визначення ціни; засіб обігу; засіб платежу; засіб 

збереження і нагромадження цінності; засіб інформаційного обміну[87]» 

«Рябиніна Л. розглядаючи еволюцію грошей та зміну їх функцій не погоджується 

з тим фактом, що сучасні гроші, які не мають золотого підкріплення, можуть 

виконувати функції, притаманні золотим грошам, а саме функцію міри вартості, 

функцію збереження вартості, функцію світових грошей [87].»  

Щодо функцій, які виконують гроші, то позиції науковців, то вони наведені 

в табл. 1.9»  [13, 54, 74-79].  

Таблиця 1.9 

Функції грошей 

Автор Функція грошей 

Маркс К., Василиків О., Глущенко С., 

Івасіва Б., Жукова О. 

міра вартості, засіб обігу, засіб 

нагромадження, засіб платежу і всесвітні 

(світові) гроші 

Крамп Т. 
засіб платежу, міра вартості, одиниця виміру, 

засіб обігу та засіб нагромадження багатства 

Макконнелл К., Брю С., Харріс Л. засіб обігу, міра вартості й засіб збереження 

Ясишена В. 

засіб визначення ціни; засіб обігу; засіб 

платежу; засіб збереження і нагромадження 

цінності; засіб інформаційного обміну 

Рябиніна Л.  засіб обігу, засіб платежу 

 

Не дивлячись на те, що думки науковців щодо функцій, які виконують 

сучасні гроші, не завжди збігаються, всі науковці одностайні щодо виконання 

грошима функції, без якої не був би можливим товарно-грошовий обмін, а саме 

функції засобу обігу. З точки зору функціонування внутрішнього ринку товарів 

саме ця функція грошей може вважатися домінуючою. 
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Функція засобу обігу полягає в тому, що гроші відіграють роль 

посередників під час обміну товарів. Необхідність цієї функції зумовлена тим, 

що виробники, створюючи одні товари, мають потребу в інших. При цьому, 

безпосередній обмін товарами має доволі великі незручності і саме 

функціонування грошей забезпечує задоволення потреб виробників і 

споживачів.  

При цьому, формою купівлі–продажу на ринку є угода (договір) – 

юридично оформлений акт обміну товару на гроші, при якому права власності 

на товар переходять від одного власника до іншого.  

Договір купівлі-продажу відомий ще з класичного римського права, де він 

визначався, як договір, за яким одна сторона - venditor (продавець) зобов'язується 

надати іншій стороні - emptor (покупцю) товар, а покупець зобов'язується 

сплатити продавцю за цей товар відповідну грошову вартість.  

У ч. 1 ст. 655 Цивільного кодексу України закріплено найпоширеніше 

сучасне визначення договору купівлі-продажу, відповідно до якого за договором 

купівлі-продажу одна сторона (продавець) передає або зобов’язується передати 

майно (товар) у власність другій стороні (покупцеві), а покупець приймає або 

зобов’язується прийняти майно (товар) і сплатити за нього певну грошову суму.  

Як видно з наведених вище визначень, з часом розуміння поняття договір 

купівлі-продажу не набуло суттєвих перетворень.» 

Таким чином, за допомогою договору купівлі-продажу опосередковуються 

товарно-грошові відносини між продавцем і покупцем, що виступають 

суб'єктами внутрішнього ринку товарів. При цьому, здійснюватися такі договірні 

відносини можуть як в письмовій, так і в усній формі.  

Як продавці, так і покупці в ході здійснення операцій (актів) купівлі 

продажу можуть нести додаткові витрати – витрати на здійснення ринкових угод. 

Отже, операційні витрати підприємств прийнято розподіляти на ті, що були 

понесені при виробництві продукції, а також ті, що пов’язані з укладанням угод 

щодо її продажу. 
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Такий розподіл витрат призвів до підвищення уваги до останніх. 

Підґрунтям для цього стало припущення про те, що учасники ринку не 

здійснюють акт купівлі-продаж одразу після отримання інформації щодо ціни 

продукції, яка пропонується на ринку [87]. 

Покупці прагнуть отримати додаткову інформацію, що стосується 

споживчих властивостей товару, його екологічності та безпечності, надійності та 

добросовісності продавця, його готовності постачати продукцію в майбутньому. 

Щоб отримати інформацію такого роду в реальній економіці необхідно понести 

додаткові витрати. До їхнього складу різні науковці відносили витрати, пов’язані 

з пошуком інформації про розподіл цін, якість товарів і трудових ресурсів, 

пошуком потенційних покупців або продавців і актуальної інформації про їхню 

поведінку та матеріальний стан; витрати, пов’язані з участю торгах для  

виявлення дійсних позицій покупців і продавців; витрати, пов’язані з 

підготовкою договорів; витрати, пов’язані з наглядом  за  партнерами  по  

договору  та  стягнення  збитків,  якщо партнери не виконують свої договірні 

зобов’язання; витрати, пов’язані із захистом прав власності від посягань третьої 

сторони. 

«Усі  ці  та  багато  інших  витрат  покупці  й  продавці  вимушені  нести, 

щоб  розвіяти сумніви, що  купівля за  прийнятною  або навіть привабливою 

ціною того чи іншого товару (послуги) буде для кожного з них максимально 

вигідною. Якщо на ринку подібні витрати зростають до величини, яку  

неможливо  відшкодувати,  продавши  за  ринковою  ціною  продукцію, акти 

щодо її купівлі-продажу стають не вигідними [87].» 

Отже, і продавці, і покупці товарів повинні приділяти достатньо уваги 

врахуванню витрат, пов’язаних з підготовкою та укладанням угод (договорів) 

купівлі-продажу. 

Швидкість укладання угод з купівлі-продажу, а також рівень витрат, 

пов’язаних з ними значною мірою залежить від розвину тості ринкової 
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інфраструктури, яка є необхідною умовою дієвості ринкових відносин, 

нормального функціонування ринку.  

«Інфраструктура внутрішнього ринку товарів - це система установ, 

підприємств, організацій і служб, які забезпечують рух товарів і грошей. До неї 

належать аукціони, товарні біржі, ярмарки, торгові палати, банки та інші 

фінансові установи, страхові та інвестиційні компанії, пункти прокату та лізингу, 

інформаційно-комерційні та постачальницько-збутові організації, аудиторські 

організації, центри маркетингу, холдингові компанії, брокерські та дилерські 

контори, транспортні комунікації та засоби оперативного зв'язку, рекламні 

агентства тощо [87].» 

Тобто, ринкова інфраструктура - це сукупність різних інститутів ринку, що 

обслуговують і створюють сприятливі умови для ефективного його 

функціонування. 

«Надаючи різні посередницькі послуги підприємствам і домашнім 

господарствам, установи інфраструктури викочують ряд важливих функцій. 

Серед них доцільно виділити такі: 

1) доведення товарів до безпосереднього споживача; 

2) забезпечення зворотного зв'язку між виробниками та споживачами; 

3) акумуляція тимчасово вільних грошових коштів і регулювання 

грошового обігу; 

4) здійснення перерозподілу ресурсів між різними галузями і всередині 

галузей. 

Як було зазначено раніше, суб’єктами на внутрішньому ринку товарів 

виступають продавці та покупці, яких прийнято називати також ринковими 

партнерами [87].» 

«В науковій праці Підгорного А., Самотоєнкової О. представлено до 

розгляду наступну класифікацію ринкових партнерів за двома групами [70, 86]:» 

І. группа представлена сукупністю різного типу продавців: 
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а) виробники (промисловість, сільське господарство, індивідуальні 

виробники);  

б) торгові посередники (дистриб'ютори);  

в) державні організації;  

г) соціально-побутові організації;  

д) громадські організації;  

є) населення.  

ІІ. група представлена сукупністю різних покупців: 

а) виробничі споживачі;  

б) торгові посередники (дистриб'ютори);  

в) кінцеві масові споживачі товарів (соціально-побутові заклади і заклади 

культури, державні заклади);  

г) кінцеві індивідуальні споживачі (населення). 

«Так, Підгорний А., Самотоєнкова О. вважають, що  продавці та покупці є 

суб’єктами ринку, завдяки взаємодії яких формується певна ринкова 

кон’юнктура, що визначається попитом (формується з боку покупців), 

пропозицією (формується продавцями) та ціною на товар (визначається 

конкретним співвідношенням між попитом та пропозицією)  [70, 86, 87]» 

«Через попит, пропозицію та ринкову ціну діє один із важливих елементів 

функціонування ринкового механізму – конкуренція. Термін «конкуренція» з 

лат. concurrentia означає - боротьбу, суперництво. Не дивно, що традиційним і 

найчастіше застосовуваним є таке визначення конкуренції, як суперництво 

(змагальність) між різними учасниками ринкової економіки за найбільш вигідні 

умови виробництва та реалізації товарів і послуг, за привласнення найбільшого 

прибутку. Вона виступає силою, яка мобілізує особистий економічний інтерес і 

підприємницький потенціал та спрямована на їх максимальну реалізацію [87].» 

 Надаючи різні посередницькі послуги підприємствам і домашнім 

господарствам, установи інфраструктури викочують ряд важливих функцій. 

Серед них доцільно виділити такі: доведення товарів до безпосереднього 
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споживача; забезпечення зворотного зв'язку між виробниками та споживачами; 

акумуляція тимчасово вільних грошових коштів і регулювання грошового обігу; 

здійснення перерозподілу ресурсів між різними галузями і всередині галузей.  

Через попит, пропозицію та ринкову ціну діє один із важливих елементів 

функціонування ринкового механізму – конкуренція.  

Термін «конкуренція» з лат. concurrentia означає - боротьбу, суперництво. 

Не дивно, що традиційним і найчастіше застосовуваним є таке визначення 

конкуренції, як суперництво (змагальність) між різними учасниками ринкової 

економіки за найбільш вигідні умови виробництва та реалізації товарів і послуг, 

за привласнення найбільшого прибутку. Вона виступає силою, яка мобілізує 

особистий економічний інтерес і підприємницький потенціал та спрямована на 

їх максимальну реалізацію. 

Суть економічної конкуренції полягає в наявності на ринку великої і 

кількості незалежно діючих товаровиробників (продавців) і споживачів 

(покупців) товарів. 

На ринку, де діє механізм конкуренції, зростання цін на товари та послуги 

(за інших рівних умов) призводить до зменшення попиту, а із посиленням 

конкуренції між товаровиробниками пропозиція товарів збільшується, що 

призводить до зниження цін. При цьому, виокремлюють конкуренцію продавців 

і конкуренцію покупців.  

Конкуренція продавців - це конкуренція в традиційному її розумінні, або 

постійна економічна боротьба серед товаровиробників (продавців) за 

найвигідніші умови виробництва, за споживачів (покупців), вигідний продаж 

товарів, отримання прибутку.  

Конкуренція покупців - це боротьба між покупцями (споживачами) за 

право придбати якісні товари за меншими цінами. Внаслідок цієї конкуренції 

розпочинається рух ринкової ціни в напрямку до точки рівноваги. А коли ціна 

стає нижчою точки рівноваги, попит перевищує пропозицію, і посилюється 

конкурентна боротьба між покупцями. Тут перемагає той покупець, який вчасно 
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запропонував вищу порівняно з ринковою ціну. Отже, конкуренція між 

покупцями зумовлює зростання цін.  

Конкурентні відносини між продавцями і покупцями знаходять свій прояв 

у конкурентній боротьбі між займаючими на ринку протилежні позиції 

продавцями і покупцями, щодо рівня цін на товари та послуги.  Наслідком такої 

боротьби на ринку встановлюється загальна ціна на однорідні товари та послуги, 

з однаковими якісними характеристиками 

Практика показує: якщо ринкова ціна зростає і піднімається вище від точки 

рівноваги (коли розмір попиту дорівнює розміру пропозиції), то пропозиція 

товарів перевищує попит, а внаслідок цього посилюється конкуренція серед 

продавців. Конкуренція між продавцями зумовлює зниження цін. 

Таким чином, нами було розглянуто внутрішній ринок товарів, як 

сукупність економічних відносин у сфері товарно-грошового обміну в межах 

окремої країни.  

Встановлено, що один із основних процесів внутрішнього ринку товарів – 

це товарно-грошові відносини, де основним елементом є гроші, які 

еволюціонували і виступають у теперішній їх складній формі.   

Визначено, що  товарно-грошові відносини передбачають встановлення 

структури товарів та цін на них шляхом співвіднесення попиту та пропозиції з 

врахуванням взаємодії між виробниками товарів та їх споживачами, що діють в 

умовах конкурентної боротьби і які визначаються сформованістю 

інфраструктури та ступенем втручання держави». 

У результаті дослідження встановлено, що основними елементами 

внутрішнього ринку посідають товари. Саме з приводу продажу та купівлі 

товарів продавці (які є іноді також виробниками товарів) та покупці (споживачі) 

вступають у взаємодію, результатом якої є процес товарно-грошового обміну. 

Таким чином, елементами внутрішнього ринку товарів є насамперед, самі 

товари, які класифікують за ознаками, виробники товарів та їх споживачі, які 

вступають у товарно-грошові відносини.   
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Вище було розглянуто касифікацію товарів на внутрішньому ринку за 

призначенням запропонована різними авторами (Котлер Ф., Армстронг Д., 

Лаврова Ю., Григорчук Т., Запорожець Г., Гнатенко М. Ілляшенко С., 

Хоменко Н., Карпенко О., Верига Ю., Калачев С., Максименко І., Вайло Т. та 

інші) і встановлено, що по суті будь-який товар призначений для розв’язання 

певної проблеми. Автори у своїх досліжженнях розрізняють ринок товарів на 

ринок товарів промислового призначення та ринок товарів широкого вжитку. До 

такого призначення була розглянута класифікація товарів, які використовуються 

на виробничі потреби і називаються товарами виробничого (або промислового) 

призначення та споживчі товари (або товари широкого вжитку), які 

призначенням задовольняють певні особисті потреби споживачів.  

«В більшості ж випадків класифікація товарів застосовується на 

мікрорівні в різних сферах діяльності підприємств. Так, автори дослідження 

товарів розглядали його на мікрорівні з точки зору маркетингу, збут та 

просування товарів; товар з точки зору матеріально-технічного постачання; з 

точки зору управлінського та фінансового обліку, планування тощо [87]» 

На макро- та мезорівні класифікація товарів здійснюється з метою її 

використання в ході управління ринковими процесами в економіці. 

Оскільки нами розглядається внутрішній ринок товарів, то найбільш 

доцільно застосовувати ту класифікацію, що є найбільш прийнятною на 

макрорівні за значимістю для національного господарства, згідно якої виділено 

товари з високою, середньою або низькою валовою доданою вартістю. Розподіл 

товарів за цією ознакою вкрай важливий, адже відображає внесок окремих 

товарів у ВВП країни.  

В процесі товарно-грошових відносин між продавцем та споживачем 

відбувається обмін товару на гроші за ціною, яка є прийнятною для обох сторін. 

При цьому товар підлягає обміну на гроші, що виступають еквівалентом його 

вартості. Безпосередньо обмін товарами на ринку за рахунок здійснення товарно-

грошового обміну забезпечує задоволення потреб виробників і споживачів, які 
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також є важливими елементами внутрішнього товарного ринку і виступають його 

суб’єктами.  

«Учасники ринку під час здійснення процесу купівлі-продажу прагнуть 

отримати додаткову інформацію, що стосується споживчих властивостей товару, 

його ціни, екологічності та безпечності, надійності та добросовісності продавця, 

його готовності постачати продукцію в майбутньому, післяпродажне 

обслуговування тощо. Щоб отримати інформацію такого роду в реальній 

економіці необхідно створення розвинутої ринкової інфраструктури, яка є 

необхідною умовою дієвості ринкових відносин і нормального функціонування 

внутрішнього ринку товарів [87].» 

 Інфраструктура внутрішнього ринку товарів - це система установ, 

підприємств, організацій і служб, які забезпечують рух товарів і грошей, що 

обслуговують і створюють сприятливі умови для ефективного його 

функціонування.   

«Як було зазначено раніше, суб’єктами на внутрішньому ринку товарів 

виступають продавці та покупці, які є учасниками внутрішнього ринку і яких 

прийнято також називати ринковими партнерами. Продавці та покупці є 

суб’єктами ринку, завдяки взаємодії яких формується певна ринкова кон’юнктура, 

що визначається попитом (формується з боку покупців), пропозицією 

(формується продавцями) та ціною на товар (визначається конкретним 

співвідношенням між попитом та пропозицією) [87].» 

Через попит, пропозицію та ринкову ціну діє конкуренція, яка є однією із 

найважливіших елементів функціонування ринкового механізму.  

«Суть економічної конкуренції полягає в наявності на ринку великої і 

кількості незалежно діючих товаровиробників (продавців) і споживачів 

(покупців) товарів, яка вважається конкуренцією продавців і конкуренцією 

покупців [87].» 
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Конкуренція продавців і покупців - це конкурентна боротьба між 

продавцями і покупцями, які займають на ринку протилежні позиції щодо рівня 

цін на товари та послуги.  

Конкуренція між продавцями зумовлює зниження цін. В результаті такої 

конкуренції на ринку встановлюється загальна ціна на однорідні товари та 

послуги, які мають однакову якість. З огляду на це виникає необхідність щодо 

втручання в протікання процесів товарно-грошового  обміну держави з метою 

їхнього регулювання. 

 Державне регулювання ринку представляє собою сукупність методів, 

способів, засобів впливу держави на економічні процеси з метою забезпечення 

відповідних умов роботи ринкового механізму у тих сфер економіки, де 

виникають суперечки щодо проблеми функціонування ринкового механізму. На 

практиці існують різні методи і засоби втручання держави в процеси товарно-

грошових відносин, що залежить від певних умов функціонування і розвитку 

внутрішнього ринку товарів.   

«Таким чином, нами було розглянуто основні елементи внутрішнього 

ринку товарів та визначено взаємозв’язки між ними»  [74, 75, 87].» 

Слід зазначити, що при теоретичному дослідження визначаються основні 

концепції для об'єднання й пояснення з єдиних позицій емпіричних 

закономірностей та явищ. 

«Сутнісні особливості дослідження внутрішнього ринку товарів 

виявляються залежно від того, як його розглядати - у статиці чи в динаміці. 

Статичний розгляд розкриває сукупність складових, які є першоджерелами 

(передумовами) функціонування ринку. Динамічний розгляд дає змогу з'ясувати 

складові впливу середовища на елементи ринку та їх зміну в процесі розвитку  [86, 

88].» 

«Статичну структуризацію концепції дослідження внутрішнього ринку 

товарів формують структура ринку, кон’юнктура ринку та функціональні їх 

характеристики.  Статика (від грец. Statike - рівновага) - це врівноважений стан 

https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%95%D0%BC%D0%BF%D1%96%D1%80%D0%B8%D1%87%D0%BD%D1%96_%D0%B4%D0%BE%D1%81%D0%BB%D1%96%D0%B4%D0%B6%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D1%8F
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%95%D0%BC%D0%BF%D1%96%D1%80%D0%B8%D1%87%D0%BD%D1%96_%D0%B4%D0%BE%D1%81%D0%BB%D1%96%D0%B4%D0%B6%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D1%8F
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організаційної системи, в якому вона знаходиться, незалежно від змін (як 

позитивних, так і негативних), що відбуваються у зовнішньому середовищі. Всі 

параметри і показники, що відображають діяльність системи, залишаються при 

цьому незмінними  [89]. 

На рис.1.8 надано схему статичної структуризації концепції дослідження 

внутрішнього ринку товарів, з якого спостерігаємо, що  концепція дослідження 

ринку на статичному рівні передбачає вивчення кон’юнктури внутрішнього ринку 

товарів (обсягів фізичного товарообігу  та рівня цін на товари при певному рівні 

попиту та пропозиції), його структури (розподілу обсягів товарно-грошових 

операцій за об’єктами купівлі-продажу та за суб’єктами ринку), а також умов 

здійснення товарно-грошового обміну на внутрішньому ринку товарів 

(розвиненості інфраструктури, конкурентних умов, ступеня втручання держави). 

 

 

Рис. 1.8. Схема статичної структуризації концепції дослідження 

внутрішнього ринку товарів (укладено автором: на основі джерела  [86, 88]) 
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«Динаміка (від грец. Dynamis - сила) - це розвиток організаційних систем і 

їх поступальний рух вперед до нових цілей під впливом прикладених до них 

впливів (сил)  [89]». Для систем, що динамічно розвиваються характерно 

прагнення постійно нарощувати темпи свого розвитку, освоювати нові технології, 

збільшувати випуск продукції, розширювати коло вирішуваних завдань, 

освоювати нові сегменти ринку з метою отримання додаткового прибутку. 

Схема динамічної структуризації концепції дослідження внутрішнього 

ринку товарів зображена на рис. 1.9. 

 

 

Рис. 1.9. Схема динамічної структуризації концепції дослідження 

внутрішнього ринку товарів  

Джерело: укладено автором на основі  [86,88] 
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структури (оцінка прогресивності структури товарообігу) та зміни умов 

здійснення товарно-грошового обміну на внутрішньому ринку товарів. 
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Рис. 1.10. Загальна концепція дослідження внутрішнього ринку товарів 

Джерело: Укладено автором [90]. 

 

Слід зазначити, що статична структуризація концепції дослідження 

внутрішнього ринку товарів дозволяє дати оцінку стану внутрішнього ринку, а 

динамічна структуризація дає змогу оцінити його розвиток. Таким чином, було 

Дослідження розвитку внутрішнього ринку товарів 

Дослідження стану внутрішнього ринку товарів 

Аналіз структури внутрішнього ринку товарів 

Розподіл обсягів товарно-грошових 

операцій за об’єктами купівлі-

продажу (товарними групами) 

Розподіл обсягів товарно-грошових 

операцій за суб’єктами (ринковими 

партнерами) 

Аналітика параметрів функціонування внутрішнього ринку товарів 

Дослідження обсягів фізичного 

товарообороту при наявному попиті 

та пропозиції товарів 

Дослідження цін на товари при 

досягнутому рівні попиту та 

пропозиції товарів 

Вивчення умов здійснення товарно-грошового обміну на внутрішньому ринку 

товарів 
Оцінка розвиненості 

інфраструктури 

Оцінка ступеня 

державного втручання  

Оцінка конкурентних 

умов 

С
т

а
т

и
ч

н
а
 с

т
р
ук

т
ур

и
за

ц
ія

 д
о
сл

ід
ж

ен
н

я
 

в
н

ут
р
іш

н
ь
о
го

 р
и

н
к

у 
т

о
в
а
р
ів

  

Вивчення структурних зрушень на внутрішньому ринку товарів 

Зміна структури за об’єктами купівлі-

продажу (товарними групами) 

Зміна структури за суб’єктами ринку 

(ринковими партнерами) 

Виявлення зміни параметрів функціонування внутрішнього ринку товарів  

Дослідження динаміки фізичного 

обсягу товарообороту на ринку  

Дослідження динаміки цін на товари 

при  

Вивчення зміни умов здійснення товарно-грошового обміну на внутрішньому 

ринку товарів 

Оцінка зміни 

інфраструктури 

Оцінка зміни ступеня 

державного втручання  

Оцінка зміни 

конкурентних умов 

Д
и

н
а
м

іч
н

а
 с

т
р
ук

т
ур

и
за

ц
ія

 д
о
сл

ід
ж

ен
н

я
 

в
н

ут
р
іш

н
ь
о
го

 р
и

н
к

у 
т

о
в
а
р
ів

 



92 
 

 
 

сформовано загальну концепцію дослідження внутрішнього ринку 

товарів (рис. 1.10).  

Таким чином, у результаті дослідження основних елементів внутрішнього 

ринку товарів та взаємозв’язків між ними, слід зазначити, що при теоретичному 

дослідження визначаються основні концепції для об'єднання й пояснення з єдиних 

позицій емпіричних закономірностей та явищ. У результаті, запропоновано 

загальну концепція дослідження внутрішнього ринку товарів полягає у статичній 

і динамічній структуризації дослідження внутрішнього ринку товарів. 

Результати дослідження показали, що загальна концепція  дослідження 

внутрішнього ринку товарів полягає у статичній і динамічній структуризації 

концепції дослідження внутрішнього ринку товарів.  

Статична структуризація при цьому дозволяє дати оцінку стану 

внутрішнього ринку, а динамічна структуризація дає змогу оцінити його розвиток.  

Таким чином, дослідження внутрішнього ринку в статиці формує базис для 

проведення подальшого оцінювання розвитку внутрішнього ринку товарів. 

«Контент-аналіз розмаїття понять внутрішнього ринку товарів з точки зору 

багатоаспектності розуміння ринку з боку різних економічних теорій дозволило 

наповнити поняття  внутрішнього ринку товарів – це система децентралізованого 

товарообміну, яка має просторові межі, в яких відбуваються взаємовідносини 

учасників ринку на основі  цін,  за допомогою  грошей та в  умовах  конкуренції, 

визначається  сформованістю інфраструктури та ступенем втручання 

держави  [90]» 

 

Висновки до розділу 1. За результатми дослідження дана сутнісна 

характеристика ринку як економічної категорії та його класифікація, сформовано 

категоріально-понятійний апарат та концепцію дослідження внутрішнього ринку 

товарів. Узагальнюючи теоретичні напрацювання науковців щодо сутності 

ринку, можна стверджувати про наявність як найменше 10 аспектів даного 

визначення у працях науковців. Необхідність розгляду ринку в різних аспектах є 

https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%95%D0%BC%D0%BF%D1%96%D1%80%D0%B8%D1%87%D0%BD%D1%96_%D0%B4%D0%BE%D1%81%D0%BB%D1%96%D0%B4%D0%B6%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D1%8F
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доцільною, але послідовність використання того чи іншого аспекту залежить від 

концептуального простору дослідження. Отже вивчення ринку, в будь-якому 

випадку, має починатися з його розгляду в одному аспекті при обов’язковому 

співвіднесенні з подальшим розглядом в інших аспектах згідно принципу 

підпорядкованості. 

У процесі поглиблення розуміння ринку та його сутності було розглянуто 

існуючі класифікаційні ознаки його типологізації. Згідно запропонованого 

підходу до побудови класифікації ринків, обґрунтовано, що така класифікація 

повинна відбуватися на системно-структурній основі з урахуванням принципу 

підпорядкованості.  

На основі систематизації існуючих напрацювань науковців удосконалено 

підхід до класифікації ринку, згідно якого всі ознаки, що використовуються для 

визначення видових проявів ринку поділені на первинні та вторинні, які в свою 

чергу конкретизуються за укрупненими ознаками з метою уникнення їх 

дублювання.  

Первинними ознаками класифікування ринку на нашу думку є «характер 

об’єкту продажу» та «масштаб ринку або географічне положення». Ці ознаки є 

найбільш ємними та можуть бути застосовані на початку дослідження для 

виділення основи розподілу ринку взагалі, а вторинні ознаки дозволяють в 

подальшому дослідженні провести деталізацію видів ринку, який був обраний за 

первинною ознакою.  

Встановлено, що за первинною ознакою «масштаб ринку або географічне 

положення» в умовах сучасного розвитку національної економіки найбільшу 

увагу слід приділяти вивченню внутрішнього ринку. Це пов’язане з роллю 

внутрішнього ринку в національній економіці. Як складова частина економіки, 

внутрішній ринок формує основні балансові пропорції ринкової моделі 

господарювання, насамперед пропорції виробництва та споживання, сприяючи 

максимальній мобілізації внутрішніх ресурсів країни. Крім того, розгляд 

класифікації ринку за іншою первинною ознакою, якою є характер об’єкта 
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продаж, дозволив встановити, що серед різних його видів надзвичайно-важливу 

роль відіграє саме ринок товарів. Отже закономірно, що при розгляді 

внутрішнього ринку товарів необхідно враховувати аспекти розуміння 

внутрішнього ринку у поєднанні з аспектами розуміння ринку товарів. 

На основі контент-аналізу розмаїття понять внутрішнього ринку та ринку 

товарів проведено їх розподіл з точки зору багатоаспектності розуміння ринку як 

такого. Це дало змогу виявити, які з аспектів трактування поняття «ринок» 

простежується у визначеннях внутрішнього ринку та ринку товарів.  

Досліджено взаємозв’язок між поняттями «ринок», «внутрішній та 

зовнішній ринок», «товарний ринок» та інші види ринку.  

З огляду на те, які аспекти знайшли відображення у визначеннях 

внутрішнього ринку та товарного ринку, внутрішній ринок товарів можна 

розуміти як сукупність економічних відносин в сфері обміну товарами в межах 

окремої країни, які формують механізм взаємодії між виробниками цих товарів 

та їх споживачами, що виступає у якості інструмента, який сприяє погодженню 

інтересів продавців та покупців. В свою чергу, на нашу думку відносини на 

ринку можуть сформуватися лише за умов існування певних зв’язків між його 

елементами. 

За концепцією автора, дослідження внутрішнього ринку товарів можна 

здійснювати відповідно до постулатів класичної, неокласичної, кейнсіанської, 

інстуціональної теорій, а також теорій економічного росту. Проаналізувавши 

підходи до вивчення внутрішнього ринку товарів та аспекти, на дослідженні яких 

концентруються представники різних наукових теорій, можна зауважити, що 

найбільш виправданим є поєднання елементів кейнсіанської теорії та теорії 

економічного зростання, що дозволить виявити взаємозв’язок між показниками 

функціонування внутрішнього ринку товарів та показниками стратегічного 

орієнтування його розвитку.  

Сутнісні особливості дослідження внутрішнього ринку товарів 

виявляються залежно від того, як його розглядати - у статиці чи в динаміці. 
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Розгляд внутрішнього ринку товарів у статичному аспекті розкриває сукупність 

складових, які забезпечують функціонування ринку в цілому. Розгляд 

внутрішнього ринку товарів у динамічному аспекті дає змогу з'ясувати вплив 

середовища на елементи ринку та їх зміну в процесі розвитку.  

Концепція дослідження ринку передбачає поєднання статичного та 

динамічного аспектів та передбачає вивчення параметрів функціонування 

внутрішнього ринку товарів, його структури, умов здійснення товарно-

грошового обміну на внутрішньому ринку товарів, а також зміни цих параметрів. 

Слід зазначити, що статичний аспект концепції дослідження внутрішнього ринку 

товарів дозволяє дати оцінку стану внутрішнього ринку, а динамічний аспект дає 

змогу оцінити його розвиток. Таким чином, дослідження внутрішнього ринку в 

статиці формує базис для проведення подальшого оцінювання розвитку 

внутрішнього ринку товарів та його забезпечення. 
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РОЗДІЛ 2. МЕТОДОЛОГІЧНІ АСПЕКТИ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ 

РОЗВИТКУ ВНУТРІШНЬОГО РИНКУ ТОВАРІВ 

 

2.1. Сутнісна характеристика розвитку та його видових проявів на 

внутрішньому ринку товарів  

 

Розвиток є поняттям, що знайшло широке застосування в різних сферах 

наукових досліджень, а отже привертало увагу широкого кола науковців. Еволюція 

наукових поглядів за часів середньовіччя до нині призвело до виникнення понять, 

які можна вважати спорідненими з поняттям «розвиток». Ці поняття є досить 

близькими до нього, адже характеризують окремі різновиди або типи розвитку, або 

ж застосовуються стосовно певних об’єктів, систем або в окремих сферах. Все це 

вимагає подальшого теоретично-методологічного осмислення розвитку, що 

потребує розробки відповідного базису, що дозволить окреслити основні напрямки 

дослідження розвитку системи (економічної, фінансово-кредитної, економіко-

соціальної та ін.). 

Загальні теоретико–методологічні аспекти з дослідження даного питання 

належать таким авторам, як І. Ансофф, Р. Акофф, Й. Шумпетер, Ю.С. Погорєлов, 

Г.В. Козаченко, В.А. Босенко, А.В. Черних, Л.Г. Мельник, А.С. Капліна, 

І.О. Богатирьов, В.С. Пономаренко, О.І. Пушкар, В.М. Тридід  та іншим.  

Розвиток будь-якої системи відбувається в умовах, коли практика його 

здійснення значно випереджає теоретико-методологічний базис, що вказує про 

наявність проблематики - відсутність наукового обґрунтування положень розвитку 

системи. 

Проте, серед науковців з питань систематизації теоретико-методологічних 

аспектів до дослідження розвитку ведуться постійні сперечання. Незважаючи на 

велику кількість наукових праць та значні досягнення в області обґрунтування 

теоретично-методичних і методологічних аспектів розвитку і нині його сутність 

чітко не визначена. Так, більшість авторів розглядають розвиток з точки зору 
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управління ним,  не приділяючи достатньої уваги створенню теоретико-

методологічного базису самого розвитку. 

Відсутність єдиного теоретико-методологічного базису, а також 

суперечливість між деякими визначеннями у дослідженні поняття «розвиток» 

потребує проведення ґрунтовнішого дослідження з залучанням значної кількості 

літературних джерел з метою створення несуперечливого теоретичного і 

методологічного підґрунтя щодо подальшого дослідження розвитку систем. 

«В економіці України, зважаючи на її перехідний характер, слід додати 

проблеми роздержавлення власності, глобалізаційні процеси, зміну діяльності 

фінансових інститутів, посилення конкуренції між національними та 

транснаціональними компаніями на національному ринку тощо [91, 92, 112].» 

Як це характерно і для більшості інших понять, дослідження поняття 

розвитку були започатковані в філософії.  

«Так, перші уявлення про розвиток зустрічалися в роботах Анаксімандра, 

Емпедокла та Демокрита, відповідно до яких під розвитком розуміли зміну частини 

буття  [93]. Ці уявлення було розвинуто і поглиблено Аристотелем, який під 

розвитком розумів принцип, у відповідності до якого сутність явища невід’ємним 

елементом в певній цілісній системі [112].» 

 «Розуміння розвитку змінювалось з часом і набуло більш конкретного змісту 

в німецькій класичній філософії. Одним із найважливіших досягнень німецької 

класичної філософії стала теоретична розробка діалектики, яка виступає не лише як 

універсальний філософський метод пізнання, але як вчення про розвиток, джерелом 

якого є єдність та взаємоперетворення протилежностей  [112].» 

В ході досліджень представників цієї філософської школи були сформовані 

основні закони діалектики - загальні форми суттєвих зв'язків у процесі розвитку. 

Основні закони діалектики - це закон єдності і боротьби протилежностей, закон 

переходу кількісних змін у якісні і закон заперечення заперечень. 

Крім того, було визначено основний принцип діалектики - принцип розвитку, 

який повинен розумітися як саморух, тобто як такий процес, джерела якого 
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закладені в предметі, що саморозвивається. Розвиток виникає в результаті боротьби 

протилежностей, які розуміються як взаємно обумовлені суперечливі крайнощі. 

Зміна наукових поглядів за часів середньовіччя призвело до виникнення 

понять, які  можна вважати спорідненими з поняттям «розвиток». Ці поняття є 

досить близькими до нього, адже характеризують окремі різновиди або типи 

розвитку, або ж застосовуються стосовно певних об’єктів, систем або в окремих 

сферах. 

До таких понять можна віднести поняття експлікації, генезису, еволюції, 

еманації, діахронії.  

«Експлікація (розгортання) – це прояв частин даності, які через цей  прояв 

отримують певну самостійність та можуть бути розрізнені один від одного  [95].» 

«Це поняття набуло широкого застосування в теологічній сфері для вираження 

саморозкриття, саморозвитку буття. Згідно сучасного уявлення про експлікацію, то 

воно стає значно більш широким, втративши значною мірою своє філософське 

забарвлення. На нашу думку поняття експлікації може бути застосовано по 

відношенню до певного типу розвитку, який зумовлений винятково внутрішніми 

якостями його суб’єкту розвитку, за умови збереження єдності з первісним станом 

суб’єкта розвитку. Відповідно, з огляду на це, поняття розвитку є більш широким, 

оскільки його джерело полягає не лише у внутрішніх якостях суб’єкту, але можуть 

бути викликані певними зовнішніми імпульсами [112].» 

«Поняття еманації (філос.; від emanare - спливати) - одна з можливих форм 

пояснення світового процесу. Поняття було введено для того, щоб пояснити 

виникнення світу шляхом розповсюдження певної первісної енергії буття. Згідно 

початкового трактування еманації, первісна енергія виникає та розповсюджується, 

але по мірі віддалення від першопричини стан буття погіршується. Таким чином, в 

початковому трактуванні еманація була певною мірою пов’язана з розвитком, але в 

результаті поширення цього поняття у фізику, відбулось звуження сфери його 

застосування та зв'язок з розвитком практично втратився. Слід зазначити, що на 

сьогодні поняття еманації є досить вузько вживаним та коло його використання 
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обмежується філософією та фізикою, не маючи застосування в інших галузях знань. 

Якщо застосовувати це поняття в економічній площині, то даний термін є 

протилежним висхідному розвитку [112].» 

«Поняття еволюції одного первісно є близьким за змістом до поняття 

експлікації та до поняття розвитку  [92, 95].Так, еволюція в початковому своєму 

тлумаченні визначається як безперервні поступові кількісні зміни, що згідно з 

одним з основних законів діалектики переходять в якісні. Незважаючи на те, що 

принципова відмінність за змістом між поняттями розвитку та еволюції відсутні, 

перше з них найчастіше використовується в різних сферах, а саме найчастіше в 

історії та філософії, тоді як друге – у техніці та біології  [96].»  

Сьогодні поняття еволюції досить часто застосовується та іноді 

прирівнюється науковцями до поняття розвитку. Водночас, ототожнення цих 

понять є неповною мірою обґрунтованим, адже еволюція є більш вузьким 

поняттям, яке характеризує один з типів розвитку, що вирізняється поступальними 

перетвореннями, тоді як розвиток може відбуватися нерівномірно, мати циклічний 

або стрибкоподібний характер. 

Часто як синонім розвитку використовується поняття генезису, яке походить 

з древньогрецької мови і визначається як виникнення або процес формування. Між 

поняттями розвитку та генезису існує принципова відмінність, адже поняття 

генезис може застосовуватись лише по відношенню до об’єкта, що виникає або 

формується, і не може вживатися відносно вже сформованого об’єкту, описуючі 

подальші його зміни. В той же час, розвиток, на відміну від поняття генезису, може 

застосовуватись як до об’єкта, що формується, так і до вже сформованого об’єкту, 

описуючи процес його створення та подальші зміни. Отже, можна говорити про 

перетин цих двох понять. 

«Цікавим є поняття діахронії, що може вважатися одним з видів розвитку та 

представляє собою історичну послідовність мовних явищ (слово формування). 

Найбільш розповсюдженим це поняття є в лінгвістиці, не знайшовши застосування 

в інших галузях науки [112].» 
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 «Слід також дослідити співвідношення між поняттями розвитку та руху, 

оскільки сукупність змін суб’єкта породжує його певний рух. Водночас, рух є більш 

широким поняттям, яке охоплює поняття розвитку. У той же час всякий розвиток є 

рухом, оскільки він представлений змінами, тобто рухом суб’єкту у 

характеристичному смислі. Але не всякий рух є розвитком, тому що для руху 

існуючі умови розвитку не є обов’язковими і їхнє порушення приводить до відмови 

у визнанні змін або руху розвитком  [97].» 

«Отже, не можна не погодитися з думкою Погорєлова Ю.С. та 

Козаченко Г.В., що поняття еманації, еволюції, експлікації та діахронії повністю 

входять до поняття розвитку, оскільки фактично представляють собою його різні 

типи, або використовуються сумісно, або замість поняття розвитку в окремих 

галузях знань. Поняття руху є більш широким, оскільки не передбачає виконання 

певних розглянутих умов, які є обов’язковими для розвитку, наприклад, умови 

єдності та вдосконалення  [92, 98].»  

Щодо змін, перетворень, процесів, що відбуваються в соціально-економічній 

сфері найчастіше застосовується саме поняття розвитку, отже варто дослідити 

базові положення, що йому притаманні.  

«Базові положення є певні постулати економічної теорії, що стосуються 

структури та механізмів розвитку різних об’єктів, утворень і систем формуються за 

умови відмежування від конкретних прикладів економічного розвитку певних 

країн, статистичних матеріалів, які характеризують тенденції економічного 

зростання тощо. Такі положення можуть використовуватись в якості постулатів 

розвитку [99].» 

«Постулат (від лат. Postulatum - необхідне) – це твердження наукової теорії, 

прийняте в останній в якості вихідного, істинного, але недовідного в його рамках. 

Згідно Академічного тлумачного словника української мови постулат, є таким 

твердженням, яке при побудові наукової теорії приймають без доказів як вихідне. 

При розгляді змісту розвитку між визначеннями окремих науковців, що 
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вирізняються окремими деталями, можна провести певні паралелі. Це  пов’язане з 

тим, що вони ґрунтуються на одному або декількох постулатах розвитку [112].» 

До таких постулатів пропонуємо відносити наступні: 

- розвиток передбачає наявність певних змін (кількісного та/або якісного 

характеру); 

- завдяки розвитку відбувається перехід об’єкта (системи) з одного стану 

у інший, більш досконалий; 

- процес розвитку обумовлюється дією зовнішніх та внутрішніх факторів; 

- розвиток є циклічним процесом, що відбувається нерівномірно; 

- завдяки розвитку підвищується життєздатність системи та її 

спроможність чинити опір дестабілізуючому впливу середовища; 

- розвиток має бути керованим, щоб зберегти цілісність і стійкість 

системи». 

Серед проаналізованих визначень розвитку, запропонованих науковцями, 

варто виділити ті, які ґрунтуються на постулаті, що розвиток передбачає наявність 

певних змін (кількісних та/або якісних). Так, на цьому постулаті частково 

ґрунтується визначення Акоффа Р., згідно якого розвиток є процесом збільшення 

можливостей, а отже відбиває певні зміни.  

«Розглядаючи філософський аспект розвитку Смирнов Е. також акцентує 

увагу на тому, що розвиток передбачає здійснення змін матерії та свідомості, 

характеризуючи їх також як незворотні, спрямовані та закономірні.  Кононенко І. 

та Мельник Л. [101] також визначають розвиток як незворотну (безповоротну), 

спрямовану (направлену) та закономірну зміну об’єктів (матеріальних чи 

ідеальних) та систем. Водночас, Кононенко І. уточнює, що розвиток має часову 

протяжність, тобто здійснюється протягом часу, а Мельник Л.  [101, 112].» 

Акцентує увагу на рушійній силі змін, які відбуваються, маючі на увазі дію 

механізмів самоорганізації, притаманних системі. При цьому, зазначені автори не 

конкретизують, чи є зміни, притаманні розвитку, кількісними або якісними. 

Відсутність такої конкретизації дозволяє, з певним ступенем умовності, вважати, 
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що наявність змін як якісних, так і кількісних, відповідають розвитку об’єктів та 

систем. 

«Капліна А.  [102] у своєму изначенні розвитку як процесу реорганізації та 

переорієнтації економічної та соціальної системи стверджує, що зміни, які в ході 

цього процесу відбуваються стосуються кількісних аспектів (зростання прибутків, 

обсягів виробництва), а також сприяють якісним перетворенням (змінам в 

інституційній, соціальній та адміністративній структурах).» 

«Згідно визначення Прохорова О. розвиток є закономірними якісними 

змінами об’єктів, які впливають на систему і характеризуються як такі, що 

призводять до втрачання системою попередніх ознак. Тотожним визначенню, що 

запропоноване Прохоровим О., є визначення розвитку І. Фролова. Таким чином, 

автори акцентує увагу на якісному характері змін, здійснення яких може 

визначатися як розвиток [206].» 

 Спільним у визначеннях розвитку, запропонованих перерахованими вище 

науковцями є наявність змін. На наш погляд, розвиток може відбивати як кількісні, 

так і якісні зміни, причому не завжди одночасно. 

Згідно визначення Прохорова О. розвиток є закономірними якісними змінами 

матеріальних та ідеальних об’єктів, що характеризуються як незворотні і 

спрямовані. Тотожним визначенню, що запропоноване Прохоровим О., є 

визначення розвитку І.Фролова. Таким чином, автори акцентує увагу на якісному 

характері змін, здійснення яких може визначатися як розвиток. 

Спільним у визначеннях розвитку, запропонованих перерахованими вище 

науковцями є наявність змін. На наш погляд, розвиток може відбивати як кількісні, 

так і якісні зміни, причому не завжди одночасно. 

«Наступним постулатом є те, що розвиток відбивається у переході системи з 

одного стану в інший, більш досконалий. Само на цьому постулаті ґрунтується 

визначення розвитку Маслеченкова Ю.  [103], Забродської Л., Дунди С.  [104], які 

акцентують увагу на тому, що внаслідок розвитку відбувається перехід від одного 

якісного стану до іншого, просування від простого до складнішого та ефективного 
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або ж зміна процесу або явища від простішого до складнішого. Визначення, 

запропоновані перерахованими науковцями практично дослівно відповідають 

даному постулату розвитку, передбачаючи зміну стану об’єкту або системи 

внаслідок його здійснення.» 

«Дещо більш змістовними є визначення Шумпетера Й., Гапоненка О. та 

Панкрухина А., Дж.Джой-Меттьюза, Меггинсона Д. та Сюрте М. [105]. 

Незважаючи на це, всі вони відбивають такий наслідок розвитку, як перехід 

системи з одного стану до іншого, головними проявами якого є формування нових 

рис, становлення нових структурних характеристик об'єкта, його еволюції, 

поліпшенні та удосконаленні (Гапоненко О., Панкрухин А.), послідовному руху до 

досконалішого, складнішого (Дж.Джой-Меттьюз, Меггинсон Д. та Сюрте М.) та у 

переході економічної системи від заданого на певний момент часу центру рівноваги 

й здійсненні нових комбінацій факторів виробництва (Шумпетер Й.)  [112].» 

 «Натомість є визначення розвитку, які ґрунтуються як на постулаті 

притаманності процесу розвитку кількісних або якісних змін, так і на постулаті 

переходу системи з одного стану до іншого як наслідок протікання цього процесу. 

До таких науковців варто віднести Ільїна В. та Кулагіна Ю., що трактують розвиток, 

як зміну, що відповідає першому постулату, та як рух, що може бути поставлено у 

відповідність другому постулату. Ожегов М. та Шведова Н. також дають 

визначення, що передбачає здійснення в ході розвитку певних змін які 

визначаються рухом і переходом від базового стану в найбільш складний, найбільш 

досконалий з вищими якісними характеристиками»  [106, 107, 112].» 

«Шимановська-Діанич Л. [108] визначає розвиток як процес направлений з 

найбільш примітивного і нижчого рівня до найбільш високого за рахунок вдалої 

реалізації внутрішніх резервів, які ведуть до змін і створення нового стану. Тобто 

це визначення повною мірою відбиває перший та другий постулати розвитку.» 

«Наступним є постулат обумовленості розвитку впливом зовнішніх та 

внутрішніх факторів, авторами якого є група авторів, серед яких є такі науковці, як 

Гриценко В., Бакаєв Л., Бажан Л. та інші, які стверджували, що для розвитку 
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характерні умови, які диктуються змінами у факторах економки, а також  

технічними і виробничими змінами, пов’язані із зростанням інвестиційної 

діяльності, інноваційної діяльності та науково-технічним прогресом взагалі [112].» 

«Мочерний С.  [47] дає визначення розвитку, яке ґрунтується на двох 

постулатах, а саме відповідає постулату, що передбачає наявність змін системи, які 

згідно визначення є незворотними, спрямованими та закономірними, кількісно-

якісними та сутнісними, а також постулату  обумовленості розвитку дією зовнішніх 

та внутрішніх факторів. Так, згідно з визначенням Мочерного С. розвиток 

відбувається під впливом економічних суперечностей, потреб та інтересів. В свою 

чергу поява цих суперечностей, потреб та інтересів обумовлена діалектичними 

законами, які діють всередині системи і відповідають її сутності.» 

«Ралко О.  [109]  при формулюванні визначення розвитку ґрунтується також 

на двох постулатах, але такими постулатами виступають перехід системи від 

одного стану до іншого, більш досконалого, а також обумовленість розвитку дією 

зовнішніх та внутрішніх факторів. За його твердженням розвиток є не просто 

процесом функціонування та еволюції економічної системи в довгостроковому 

періоді, але й відбувається під впливом економічних суперечностей, потреб та 

інтересів.» 

«Досить складним та змістовним є визначення розвитку, запропоноване 

І. Богатирьовим»  [110], що відповідає усім трьом перерахованим вище постулатам 

розвитку. Так згідно його визначення розвиток є сукупністю змін різної 

економічної природи, цілеспрямованості та інтенсивності (відповідно постулату 

наявності змін), які впливають на перехід системи з одного організаційно-

економічного стану до іншого (відповідно постулату переходу з одного стану до 

іншого). Крім того, автор акцентує увагу на тому, що зазначені зміни, які 

відбуваються під впливом зовнішніх і внутрішніх факторів приводять до змін у 

соціально-економічній системі, що відповідає третьому постулату розвитку.» 

«Наступний постулат передбачає, що розвиток є циклічним процесом 

(хвилеподібним), який відбувається нерівномірно у часі і впливає на зміни, що 
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відбуваються у системі. Це можна вважати справедливим, адже економічні процеси 

змінні, незалежно від типу економічної системи. Саме на такому постулаті 

ґрунтується визначення розвитку, запропоноване Тойнбі А. Так згідно його 

визначення розвиток є циклічним ритмічним процес. Його особливістю науковець 

вважає появу у відповідь на певний виклик, що породжує відгук, котрий формує 

наступний виклик. Таким чином, розвиток відбувається відповідно певному циклу  

[111]. [112].» На цьому постулаті ґрунтується також визначення, запропоноване 

Василенко В., згідно якого розвиток є процесом, що є безперервним, постійним і 

хвилеобразним  з наявністю криз, подолання яких залежить від відповідного 

періоду часу.  

Слід виокремити також постулат згідно якого завдяки розвитку підвищується 

життєздатність системи та спроможність її чинити опір впливу середовища. Ця 

спроможність системи є вкрай важливою її рисою, особливо в сучасних умовах, що 

визначаються високим ступенем турбулентності та нестабільності. 

«Саме на поєднанні цього постулату з постулатом наявності змін 

ґрунтуються визначення, запропоновані такими вченими, як Коротков Е., 

Кизим М., Пономаренко В. [268], Тридід О., трактовки яких щодо сутності поняття 

розвиток практично збігаються. Ці автори стверджують, що розвиток є процесом 

змін (сукупністю змін), що призводять до підвищення життєздатності системи під 

час атаці несприятливих  чинників зовнішнього середовища. В своїх дослідженнях 

Забродський В. та Кизим М. дають визначення розвитку, що ґрунтується на трьох 

постулатах: наявності змін, переході системи з одного стану в інший та підвищення 

життєздатності системи (її спроможності чинити опір впливу середовища) [112].» 

Визначення Євдокимової Д. ґрунтується на поєднанні постулату про 

наявність змін (кількісних та якісних) та останнього з виділених нами постулатів 

розвитку – постулату про циклічність та нерівномірність процесу розвитку, але й 

передбачає відповідність постулату, згідно якого розвиток має бути керованим 

процесом.  
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Так, згідно визначення ученої під розвитком варто розуміти динамічний 

багатоваріантний циклічний процес, який визначається своєю циклічністю і 

виражається у структурних зрушеннях  системи через вплив якісних і кількісних 

факторів, а стійкість і збереження життєдіяльності системи стає можливим лише за 

рахунок її керованості. 

Як видно з проведеного дослідження, жодне з визначень не охоплює всі 

постулати розвитку і може використовуватися для вирішення дослідницьких задач 

досить вузького діапазону.  

На наш погляд, теоретичне і практичне значення дослідження полягає у тому, 

що під розвитком потрібно розуміти циклічний процес змін якісного та / або 

кількісного характеру, обумовлених дією внутрішніх та зовнішніх факторів, що 

сприяють переходу об’єкта (системи) з одного стану в інший, підвищенню 

життєздатності системи та її спроможності чинити опір руйнівним впливам 

середовища, а також потребує належного керування задля збереження цілісності та 

стійкості даного об’єкта або системи. 

Соціально-економічна система, як і будь-який об’єкт соціально-

економічного характеру має здатність до розвитку. Постулату наявності певних 

змін (кількісного та/або якісного характеру) відповідають притаманні будь-якій 

системі  кон’юнктурні та структурні зрушення.  

Постулати розвитку полягають у передбачені обумовленості дії зовнішніх та 

внутрішніх факторів, що протікають в системі під впливом зміни умов здійснення 

відповідних процесів з притаманними їм характеристиками, а виходячи з ролі, яку 

відіграє внутрішній ринок, існує потреба в дослідженнях, метою яких є саме 

розвиток внутрішнього ринку товарів.  

Базові положення дослідження розвитку різних об’єктів, утворень і систем 

щодо їх структури та механізму формуються за умови відмежування певних 

тенденцій економічного розвитку. Таке розуміння механізму розвитку 

внутрішнього ринку товарів може базуватися на конкретних постулатах, які, згідно 

з академічного тлумачного словника української мови, є таким твердженням, яке 
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при побудові наукової теорії приймають без доказів як вихідне. Особливо це 

актуально сьогодні, оскільки українська економіка змінює вектор розвитку у бік 

європейських ринків. А розвиток цивілізованого внутрішнього ринку товарів є 

запорукою стабільності та конкурентоспроможності економіки. 

Розвиток внутрішнього ринку товарів відбувається в умовах, коли його 

протікання значно випереджає теоретико-методологічний базис, що вказує 

недостатність наукового обґрунтування положень розвитку внутрішнього ринку. 

Розвиток є поняттям, що знайшло широке застосування в різних сферах 

наукових досліджень, а отже привертало увагу широкого кола науковців, тому, 

дослідження розвитку не є новим в економічній літературі.  

Загальні теоретико–методологічні аспекти з дослідження даного питання 

належать таким авторам, як І. Ансофф, Р. Акофф, Й. Шумпетер, Ю.С. Погорєлов, 

Г.В. Козаченко, В.А. Босенко, А.В. Черних, Л.Г. Мельник, А.С. Капліна, 

І.О. Богатирьов, В.С. Пономаренко, О.І. Пушкар, В.М. Тридід  та іншим.  

Розвиток будь-якої системи відбувається в умовах, коли практика його 

здійснення значно випереджає теоретико-методологічний базис, що вказує про 

наявність проблематики - відсутність наукового обґрунтування положень розвитку 

системи. 

Так, перші уявлення про розвиток зустрічалися в роботах Анаксімандра, 

Емпедокла та Демокрита, відповідно до яких під розвитком розуміли зміну частини 

буття. 

Ці уявлення було розвинуто і поглиблено Аристотелем, який під розвитком 

розумів принцип, у відповідності до якого сутність явища є невід’ємним елементом 

в певній цілісній системі. 

Розуміння розвитку змінювалось з часом і набуло більш конкретного змісту 

в німецькій класичній філософії. Одним із найважливіших досягнень німецької 

класичної філософії стала теоретична розробка діалектики, яка виступає не лише як 

універсальний філософський метод пізнання, але як вчення про розвиток, джерелом 

якого є єдність та взаємоперетворення протилежностей. 
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«Сьогодні поняття еволюції досить часто застосовується та іноді 

прирівнюється науковцями до поняття розвитку. Водночас, ототожнення цих 

понять є неповною мірою обґрунтованим, адже еволюція є більш вузьким 

поняттям, яке характеризує один з типів розвитку, що вирізняється поступальними 

перетвореннями, тоді як розвиток може відбуватися нерівномірно, мати циклічний 

або стрибкоподібний характер  [91-111].» 

Базові положення, що стосуються структури та механізмів розвитку різних 

об’єктів, утворень і систем формуються за умови відмежування від конкретних 

прикладів економічного розвитку певних країн, статистичних матеріалів, які 

характеризують тенденції економічного зростання тощо.  

Розуміння механізму функціонування базових моделей надає змогу розкрити 

типові, спільні положення, що не підлягають кон’юнктурним змінам і є відносно 

незмінними протягом певного періоду. Такі положення можуть використовуватись 

в якості постулатів розвитку. 

Постулат (від лат. Postulatum - необхідне) – це твердження наукової теорії, 

прийняте в останній в якості вихідного, істинного, але недовідного в його рамках. 

Згідно Академічного тлумачного словника української мови постулат, є таким 

твердженням, яке при побудові наукової теорії приймають без доказів як вихідне. 

«При розгляді змісту розвитку між визначеннями окремих науковців [91-

111], що вирізняються окремими деталями, можна провести певні паралелі. Це  

пов’язане з тим, що вони ґрунтуються на одному або декількох постулатах 

розвитку.» 

До таких постулатів пропонуємо відносити наступні: 

- розвиток передбачає наявність певних змін (кількісного та/або якісного 

характеру); 

- завдяки розвитку відбувається перехід об’єкта (системи) з одного стану у 

інший, більш досконалий; 

- процес розвитку обумовлюється дією зовнішніх та внутрішніх факторів; 

- розвиток є циклічним процесом, що відбувається нерівномірно; 
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- завдяки розвитку підвищується життєздатність системи та її спроможність 

чинити опір дестабілізуючому впливу середовища; 

- розвиток має бути керованим, щоб зберегти цілісність і стійкість системи. 

Проте, жодне з визначень не охоплює всі постулати розвитку і може 

використовуватися для вирішення дослідницьких задач досить вузького діапазону.  

«При розгляді змісту розвитку між визначеннями окремих науковців  [91-

111], що вирізняються окремими деталями, можна провести певні паралелі. Це  

пов’язане з тим, що вони ґрунтуються на одному або декількох постулатах 

розвитку. Проте, жодне з визначень не охоплює всі постулати розвитку і може 

використовуватися для вирішення дослідницьких задач досить вузького діапазону, 

що потребує більш ретельного дослідження з метою формування визначення 

розвитку внутрішнього ринку товарів, враховуючи відповідність процесів, що 

протікають на внутрішньому ринку товарів, постулатам розвитку.»  

Постулату розвитку, що передбачає обумовленість дією зовнішніх та 

внутрішніх факторів, відповідає така характеристика процесів, як їх протікання під 

впливом зміни умов функціонування.  

Постулату розвитку щодо його циклічного характеру та нерівномірності 

протікання відповідає наявність на внутрішнього ринку товарів  циклічних 

коливань цін, попиту та пропозиції.  

Постулату розвитку, згідно якого внаслідок його протікання забезпечується 

підвищення життєздатності системи та її спроможності чинити опір впливам 

середовища, відповідає такий процес внутрішнього ринку, як його функціонування 

навіть в кризових умовах.  

Постулату необхідності керування задля збереження цілісності та стійкості 

системи відповідає необхідність державного втручання з метою забезпечення 

розвитку  внутрішнього ринку товарів.  

Внутрішній ринок, як і будь-який об’єкт соціально-економічного характеру 

має здатність до розвитку. «Постулати розвитку об’єктів та систем, а також 
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відповідність цим постулатам процесів, що протікають на  внутрішньому ринку 

наведені на рисунку 2.1. 

 

 

Рис. 2.1. Відповідність процесів, що протікають на внутрішньому ринку 

товарів, постулатам розвитку 

Джерело: розроблено автором на основі  [91-111] 

 

Як видно з рисунку 2.1, постулату наявності певних змін (кількісного та/або 

якісного характеру) відповідають притаманні внутрішньому ринку товарів 

кон’юнктурні та структурні зрушення. Постулату переходу об’єкта (системи) з 

одного стану до іншого, більш досконалого відповідає притаманна внутрішньому 

ринку постійна зміна ринкової рівноваги.  
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Відповідність процесів, що протікають на внутрішньому ринку 

постулатам розвитку 
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Внутрішній ринок товарів в Україні  розвивається доволі суперечливо, а деякі 

його тенденції набули стійкого характеру і, по суті, визначають його сучасний стан. 

Основні етапи розвитку, які пройшов внутрішній ринок товарів  в Україні наступні 

(Додаток В): 

Перший етап  (1991-1994 роки)  і загальна характеристика умов 

функціонування розвитку внутрішнього ринку товарів України: руйнація 

усталених виробничих зв’язків, розпад продуктивних сил та руйнація 

інтелектуального потенціалу країни, відтік коштів із виробничого сектору до сфери 

обігу, спад виробництва та зниження обсягів випуску готової продукції, скорочення 

обсягів ВВП, лібералізація економічних процесів відкриття кордонів та отримання 

доступу до ринків інших країн, недосконалість грошової політики та нестабільний 

валютний курс.  

Відповідно до першого етапу притаманна наступна характеристика розвитку 

внутрішнього ринку товарів: гіперінфляція, зниження сукупного попиту та 

пропозиції, зростання частки бартерних операцій на ринку та розширення тіньового 

сектору економіки, перебування інституційної структури ринку в стадії 

реформування. 

Другий етап (1996-1999) характеризується: зменшення рівня інфляції, 

активна протидія кризовим явищам, скорочення темпів падіння ВВП, вповільнення 

спаду виробництва, переорієнтація торговельних зв’язків українських підприємств 

на зовнішні ринки.  

Характеристика розвитку внутрішнього ринку товарів на другому етапі 

наступна: скорочення пропозиції продукції вітчизняних галузей (галузей обробної 

промисловості), зниження рівня купівельної спроможності резидентів ринку, 

економічне зростання внутрішнього ринку забезпечили галузі, що здійснювали 

імпортозаміщення на внутрішніх галузевих ринках, насичення внутрішнього ринку 

продовольчих товарів вітчизняного виробництва та ринку товарів довготривалого 

використання іноземного виробництва. 
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Третій етап (2000-2004) - початок економічного зростання, сприятлива 

зовнішньоекономічна кон’юнктура, збільшення оборотних коштів підприємств, 

збільшення внутрішнього платоспроможного попиту та визначення стабільних 

умов діяльності малого та середнього бізнесу.  

Характеристика розвитку внутрішнього ринку на цьому етапі:  підвищення 

цінової конкурентоспроможності економіки; зменшення бартерних операцій і 

частковий вихід економіки з тіні, розвиток галузей переробної промисловості, що 

виготовляли товари кінцевого споживання. 

Четвертий етап (2005-сер. 2008р.) -  зменшення залежності економіки 

України від кон’юнктури зовнішнього ринку, початок кредитування в іноземній 

валюті, зростання обсяг надходження іноземної валюти на внутрішній ринок, 

зміцнення гривні як чинника зростання купівельної спроможності резидентів 

внутрішнього ринку.  

Розвиток внутрішнього ринку на цьому етапі характеризується факторами: 

стабільність внутрішнього ринку, зростання сукупного попиту на внутрішньому 

ринку, зниження імпортних митних бар’єрів, що призвело до масового заповнення 

внутрішнього ринку іноземними товарами та переходу вітчизняних підприємств у 

тіньовий сектор. 

П’ятий етап (сер. 2008-2009 р.) - вплив на економіку фінансово-економічної 

кризи, обмеження джерел збільшення доходів домогосподарств і підприємств, 

стрімке падіння ВВП, погіршення сальдо зовнішньоторговельного балансу.  

Характеристика розвитку внутрішнього ринку товарів на п’ятому етапі 

наступна: падіння попиту на внутрішньому ринку на товари вітчизняного 

виробництва, зменшення обсягів внутрішнього ринку. 

Шостий етап (2010-2013 р.) - посткризове зростання економіки, відтворення 

до кризової динаміки зростання експорту, стабілізація стану економічного 

зростання.  
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Характеристика розвитку внутрішнього ринку на шостому етапі наступна: 

тенденція до постійного зниження питомої ваги на внутрішньому ринку товарів 

вітчизняного виробництва. 

Сьомий етап (2014–2016 р.) - падіння економіки, скорочення фізичних 

обсягів ВВП,  пов’язане із складною внутрішньополітичною ситуацією, стрімке 

падіння валютного курсу.  

До розвитку внутрішнього ринку товарів на сьомому етапі характерно: 

падіння платоспроможного попиту, поступове підвищення цін, насичення ринку 

імпортованими товарами.  

Восьмий етап (2017 рік-сьогодення) -  загальна характеристика умов 

функціонування: незначне зростання ВВП,  зростання рівня оплати праці поряд зі 

зростанням тарифів на ЖКП, імпорт переважає експорт нестабільність 

національної валюти.  

Характеристика розвитку внутрішнього ринку товарів на восьмому етапі: 

суттєві зміни цін на товари, імпортозаміщення ринку, зниження платоспроможного 

попиту. Отже, розвиток внутрішнього ринку товарів є складним і динамічним 

процесом, що відбувається в умовах трансформаційних змін національної 

економіки під впливом низки екзогенних та ендогенних чинників.  

В таблиці 2.1. побудовано класифікацію видових проявів розвитку за різними 

ознаками, в якій класифікаційні ознаки розташовані згідно їхньої відповідності 

постулатам розвитку, що дозволило  доповнити їх перелік класифікаційною 

ознакою «основа для забезпечення». «Першому постулату розвитку, який 

передбачає наявність певних змін (кількісного та/або якісного) характеру 

відповідають такі класифікаційні ознаки, як «спрямованість змін», «кількісна 

характеристика змін» та «тривалість змін».  

Залежно від спрямованості змін традиційно виділяють екстенсивний 

розвиток, який ґрунтується переважно на кількісних змінах, тобто є наслідком 

залучення зростаючої кількості ресурсів та розширення на цій основі масштабів 

діяльності об’єкту (в даному випадку, внутрішнього ринку товарів), а також 
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інтенсивний розвиток, основою якого є переважно якісні зміни, підґрунтям для 

яких служать нововведення та їх широке використання. 

Таблиця 2.1 

Класифікація видових проявів розвитку 

Постулат розвитку Класифікаційна ознака Видові прояви розвитку 

розвиток передбачає 

наявність певних змін 

(кількісного та/або якісного 

характеру) 

Спрямованість змін Екстенсивний, інтенсивний, 

змішаний  

Кількісна характеристика 

змін 

Прогресивний, дегресивний, 

пульсуючий, незмінний  

Тривалість змін Довготривалий, середньотривалий, 

короткотривалий  

завдяки розвитку 

відбувається перехід 

об’єкта (системи) з одного 

стану у інший, більш 

досконалий 

Перебіг змін Еволюційний, революційний  

базис  забезпечення змін наслідувальний, 

трансформаційний  

Масштаб і складність 

об’єкта 

Індивідуальний, загальний  

процес розвитку 

обумовлюється дією 

зовнішніх та внутрішніх 

факторів 

Джерело змін Внутрішній (ендогенний), 

зовнішній (екзогенний) 

Узгодженість з зовнішнім 

середовищем 

Синхронізований, 

десинхронізований  

Рівень невизначеності  Детермінований, стохастичний, 

біфуркаційний  

Характер змін Творчий, імітаційний 

розвиток є циклічним 

процесом, що відбувається 

нерівномірно 

Динаміка змін Розмірений, хвилеподібний  

Період здійснення змін Ретроспективний, поточний, 

перспективний  

завдяки розвитку 

підвищується 

життєздатність системи та її 

спроможність чинити опір 

дестабілізуючому впливу 

середовища 

Ступінь адаптивності  Конвергеційний (адаптивний), 

дивергаційний (слабко адаптивний), 

випереджаючий (превентивний) 

Узгодженість змін Фронтальний, різноспрямований  

розвиток має бути 

керованим, щоб зберегти 

цілісність і стійкість 

системи 

Уявлення суб’єкта про 

стан об’єкта розвитку 

Плановий, ситуативний 

Можливість управління Керований, слабко керований, 

некерований  

Примітка: систематизовано та доповнено автором на основі»  [91-111] 
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Залежно від кількісної характеристики змін виокремлюють прогресивний, 

дегресивний, пульсуючий або незмінний розвиток. Відносно до такого об’єкту 

розвитку, як внутрішній ринок товарів, прогресивний та дегресивний вид розвитку 

є антонімічними поняттями, які відображають відповідно його розширення, 

зростання масштабів здійснення товарно-грошових операцій, збільшення кількості 

укладених угод та обсягів товарообігу  або ж навпаки.   

Пульсуючий розвиток внутрішнього ринку відповідає послідовним 

періодичним коливанням значень кількісних показників, що його характеризують. 

Щодо незмінного розвитку, то він  характеризується постійністю значень 

кількісних показників, що характеризують стан ринку.   

 Другому постулату розвитку, що передбачає перехід об’єкта (системи) з 

одного стану у інший, більший досконалий, відповідають класифікації за ознаками 

«перебіг змін», «тривалість змін», «масштаб і складність об’єкта» та «базис 

забезпечення змін».  За ознакою «перебіг змін» можна виокремити еволюційний і 

революційний розвиток.  

Еволюційний розвиток відзначається кількісними та якісними змінами, що 

здійснюються поступово, а революційний – стрибкоподібним переходом від одного 

стану до іншого.  

За тривалістю прийнято розрізняти довготривалий, середньотривалий та 

короткотривалий розвиток. По відношенню до масштабів і складності об’єкта 

можна виділити індивідуальний та загальний розвиток. «Стосовно внутрішнього 

ринку товарів індивідуальний розвиток передбачає здійснення кількісних та 

якісних перетворень, що стосується якогось окремого елемента внутрішнього 

ринку, а загальний – змін, що мають відношення до внутрішнього ринку взагалі. 

За результатами дослідження, пропонуємо доповнити класифікацію розвитку 

ознакою «базис забезпечення змін», обґрунтування якої полягає і залежно від того, 

що покладено в основу розвитку може бути виділений наслідувальний розвиток – 

відбувається на основі існуючої структури внутрішнього ринку товарів за рахунок 

зміни його розмірів, масштабів та пропорцій елементів та зв’язків між ними, а 



116 
 

 
 

трансформаційний – відбувається на основі докорінної перебудови (трансформації) 

внутрішнього ринку, що передбачає зміну існуючої структури ринку та переліку 

елементів ринку.   

Третьому постулату розвитку, відповідно до якого цей процес 

обумовлюється дією зовнішніх та внутрішніх факторів відповідають такі 

класифікаційні ознаки: «джерело змін», «узгодженість з зовнішнім середовищем» 

та «рівень невизначеності» та «характер змін». 

Залежно від того, які фактори (внутрішні або зовнішні) мають визначальний 

вплив на перебіг розвитку як процесу можна виділити внутрішній (ендогенний – 

обумовлений переважно впливом внутрішніх факторів) та зовнішній (екзогенний – 

обумовлений переважно впливом зовнішніх факторів) розвиток. «Залежно від того, 

наскільки узгодженим зі змінами у зовнішньому середовищі є розвиток можна 

говорити про синхронізований (за умови його узгодженості з зовнішнім 

середовищем) або десинхронизований (якщо розвиток не узгоджується з ним).  

Щодо рівня невизначеності, то розвиток, як процес, може бути 

детермінованим (чітко визначеним), стохастичним (набувати імовірнісного 

характеру, який втім піддається прогнозуванню з певним ступенем точності) та 

біфуркаційним (непередбачуваним). Залежно від того, яким є характер змін 

виокремлюють творчий та імітаційний види розвитку. При цьому, творчий 

розвиток будь-якого з об’єкта або системи (в т.ч. і внутрішнього ринку товарів) 

відбувається за рахунок здебільшого інноваційних факторів, в той час як 

імітаційний – за рахунок інвестиційних факторів. «Постулату розвитку, згідно 

якого він є циклічним процесом, що відбувається нерівномірно, відповідають 

класифікаційні ознаки «динаміка змін» та «період здійснення змін». Залежно від 

динаміки змін розвиток може бути розміреним або хвилеподібним, в той час, як 

залежно від розгляду ринку в певному періоді доцільно виокремлювати 

ретроспективний (розвиток, що відбувався в минулому), поточний (розвиток, що 

відбувається в даний час) та перспективний (розвиток, який буде відбуватися в 

майбутньому) . 



117 
 

 
 

Постулату розвитку, згідно якого він призводить до підвищення 

життєздатності системи та її спроможності чинити опір дестабілізуючому впливу 

середовища, відповідає класифікація розвитку за «ступенем адаптивності» та 

«узгодженістю змін». Залежно від ступеня адаптивності розрізняють 

конвергеційний (адаптивний), дивергаційний (слабко адаптивний), 

випереджаючий (превентивний) розвиток. 

Залежно від узгодженості змін розвиток може бути фронтальним – коли 

зміни за всіма елементами ринку товарів є узгодженими і сприяють підвищенню 

стійкості внутрішнього ринку до зовнішніх впливів, або є різноспрямованим – коли 

зміни за елементами суперечать одне одному, що призводить до дестабілізації 

ситуації на ринку. 

Останньому постулату, згідно якого розвиток має бути керованим, 

відповідають класифікаційні ознаки «уявлення суб’єкта про стан об’єкта розвитку» 

з виокремлення планового та ситуативного розвитку, а також «можливість 

управління», за якою можна виділити керований, слабко  керований та некерований 

розвиток внутрішнього ринку. Так, за результатами дослідження встановлено, що 

під розвитком потрібно розуміти циклічний процес змін якісного та / або 

кількісного характеру, що обумовлено дією внутрішніх та зовнішніх факторів, які 

сприяють переходу об’єкта (системи) з одного стану в інший, що потребує 

належного керування задля збереження цілісності та стійкості даного об’єкта або 

системи.  

Враховуючи відповідність процесів, що протікають на внутрішньому ринку 

товарів, постулатам розвитку сформовано визначення розвитку внутрішнього 

ринку товарів, як процес кон’юнктурних та структурних зрушень у сукупності 

економічних відносин на внутрішньому ринку, що проявляються у зміні ринкової 

рівноваги, відбуваються під впливом змін умов здійснення товарно-грошового 

обігу та носять циклічний характер, спрямовані на підвищення стійкості 

внутрішнього ринку до деструктивних впливів, що потребує певної стабілізуючої 

ролі держави. 
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Набула подальшого розвитку класифікація розвитку внутрішнього ринку 

товарів за ознакою «базис забезпечення змін», що дозволяє у залежності від того, 

що покладено в основу розвитку виділяти наслідувальний розвиток, який 

відбувається на основі існуючої структури внутрішнього ринку товарів за рахунок 

зміни його розмірів, масштабів та пропорцій елементів й зв’язків між ними, а 

трансформаційний – відбувається на основі докорінної перебудови (трансформації) 

внутрішнього ринку, що передбачає зміну існуючої структури ринку та переліку 

елементів ринку. З огляду на те, яку роль відіграє внутрішній ринок товарів, одним 

з найбільш пріоритетних завдань є забезпечення його розвитку.  

 

2.2. Методологічний базис забезпечення розвитку внутрішнього 

ринку товарів 

 

Розробка методологічного базису забезпечення розвитку внутрішнього 

ринку детермінована його зростаючою роллю у функціонуванні національної 

економіки.  

«Існує значна кількість суперечливих питань в цьому напрямі, зокрема, 

неоднозначність трактування понять «забезпечення розвитку», існування 

значної кількості форм та видів забезпечення, відсутність чітко визначеної 

послідовності його етапів тощо [142].» 

Своєчасне вирішення методологічних, методичних, а тим більше 

суперечливих питань в області забезпечення розвитку внутрішнього ринку 

дозволить досягти таких кон’юнктурних та структурних змін, що сприяли б 

розвитку національного господарства в цілому.   

На дослідженні видових проявів забезпечення розвитку ґрунтуються 

праці багатьох економістів-науковців. При цьому, варто зауважити, що автори 

в своїх дослідженнях не наводять класифікації видів забезпечення розвитку, 

зупиняючись на дослідженні одного або кількох видів забезпечення.  
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На наш погляд, всі видові прояви забезпечення розвитку можна 

розподілити залежно від того, на чому вони базуються -  на використанні 

певного виду ресурсів, або на здійсненні певної діяльності, або на їх поєднанні. 

«На використанні певного виду ресурсів будується забезпечення в працях 

наступних авторів: 

- ресурсне (Полянська А.)  [113]; [112].» 

- «фінансове (Зятковський І., Гудзь О., Опарін В.)  [114-116]; 

- природно-ресурсне (Погріщук Б., Погріщук Г.)  [117]; 

- інвестиційне (Гуторов О., Калашніков О.  [118], Кісіль М»  [119], 

Коденська М. [120], Костромін Г., Круп’як Л., Круп’як І., Кошельник В., 

Манаєнко І., Однорог М., Шилова О. [121]). 

- кредитне (Сидор Г.) [122]; [112].» 

«На здійсненні певної діяльності в рамках забезпечення ґрунтуються 

дослідження таких авторів, як: 

- інституційне (Ільчук В., Пазюк В., Задорожна Л. [123]) або інституційно-

правове (Горіна Г. [124]); 

- інфраструктурне (Шмига О.) [125]; 

- маркетингове (Боровик Т.) [126]; 

- маркетингово-логістичне (Копитко В.)  [127]; 

- організаційно-інфраструктурне (Паризький І.) [128]. [112].» 

«Окрему групу представляють автори, що при розгляді забезпечення 

враховують, як використання певних ресурсів, так і здійснення певних видів 

діяльності: 

- інформаційно-аналітичне (Г.Журавель) [129]; 

- інформаційно-консультативне (А.Луцик)  [130]; 

- модернізаційне (Б.Буркинський, О.Лайко, І.Агінська, О.Островар) [112, 

131].»  

Як видно з проведеної систематизації, найбільша кількість авторів 

приділяє увагу саме інвестиційному забезпеченню розвитку. Але відаючи 
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належне внеску наведених авторів у формування теоретико-методологічної бази 

забезпечення розвитку, можна констатувати дещо вузький характер існуючих 

напрацювань, тобто існує нагальна потреба у створенні методологічного базису 

забезпечення розвитку, що дозволить розкрити комплексний характер та 

багатоаспектність даного процесу. 

Проте, слід розпочати з дослідження з визначення сутності терміну 

«забезпечення». Саме слово «забезпечення» походить від дієслова 

«забезпечувати», що згідно тлумачного словника української мови має декілька 

трактувань: 

1) постачаючи щось у достатній кількості, задовольняти кого-, що-небудь 

у якихось потребах; надавати кому-небудь достатні матеріальні засоби до 

існування; 

2) створювати надійні умови для здійснення чого-небудь; гарантувати 

щось; 

3) захищати, охороняти кого-небудь, що-небудь від небезпеки. 

Слід зазначити, що в сфері економічних досліджень слово «забезпечення» 

як похідне від дієслова «забезпечувати» в першому з розглянутих трактувань 

застосовується при розгляді окремих його видів, що передбачають створення 

ресурсної бази для функціонування певного об’єкту або протікання деякого 

процесу (наприклад, ресурсне забезпечення розвитку національного 

господарства, фінансове забезпечення функціонування економіки, інвестиційне 

забезпечення інноваційної діяльності тощо). 

Слово «забезпечення» як похідне від дієслова «забезпечувати» в другому з 

розглянутих трактувань застосовується в сенсі створення необхідних умов для 

досягнення певної мети або протікання деякого процесу у строго визначеному 

напрямку (наприклад, забезпечення економічної стійкості, забезпечення 

ефективності сталого розвитку тощо). 

Слово «забезпечення» як похідне від дієслова «забезпечувати» в третьому 

з розглянутих трактувань застосовується в поєднанні з поняттям «економічна 
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безпека», «національна безпека» тощо в сенсі захисту певного об’єкту від загроз 

та небезпек (забезпечення економічної безпеки регіону, забезпечення 

національної безпеки держави тощо). Тобто, забезпечення є процесом, однак, в 

першому випадку цей процес спрямовується на пошук ресурсів та засобів, в 

другому випадку – на створення сприятливих умов, а в третьому – на захист від 

загроз. 

На наш погляд, найбільш змістовним є друга трактовка забезпечення, адже 

процес створення сприятливих умов для функціонування певного об’єкту або 

протікання відповідного процесу передбачає в тому числі і пошук необхідних 

для цього ресурсів і засобів, і захист від загроз та небезпек.  

Встановлення конкретних видів забезпечення розвитку, у першу чергу, 

передбачає визначення сутності самої категорії «забезпечення розвитку». Тому, 

метою є дослідження поняття забезпечення розвитку внутрішнього ринку 

товарів, яке можна визначити як процес, що базується на певній теоретичній базі 

та передбачає створення відповідних умов та формування необхідних ресурсів 

для удосконалення здійснення товарно-грошового обігу і захисту внутрішнього 

ринку від зовнішніх загроз. 

З огляду на вищесказане, сформовано методологію забезпечення розвитку 

внутрішнього ринку товарів як певного процесу, компоненти якої наведені на 

рисунку 2.2.  

 Як видно з даних рисунку 2.2, методологія забезпечення розвитку 

внутрішнього ринку товарів поєднує методичний базис, систему та стратегію 

забезпечення та містить теоретичну, методичну та практичну компоненти.  

З огляду на все вище наведене, дозволило сформувати методологічний 

базис забезпечення розвитку внутрішнього ринку товарів як певного процесу. 
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Рис. 2.2 Методологія забезпечення розвитку внутрішнього ринку товарів 

Джерело: авторська розробка  

 

Концептуальний компонент включає в себе принципи формування системи 

забезпечення, методичні підходи, що використовуються в процесі забезпечення 

розвитку внутрішнього ринку товарів (для оцінки розвитку, визначення впливу 

зовнішніх факторів, забезпечення розвитку, оцінки забезпечення), методи 

забезпечення. Цей компонент формує методичну базу для забезпечення розвитку 

внутрішнього ринку товарів.   

Організаційно-діагностичний компонент включає нормативно-правову базу, 

інформаційну та оціночну базу забезпечення розвитку внутрішнього ринку 

товарів. 
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Система забезпечення поєднує цільовий та змістовий компоненти.  

На рис. 2.3 наведено структурні компоненти методологічного базису 

забезпечення розвитку внутрішнього ринку товарів.  

 
 

Рис. 2.3. Методологічний базис забезпечення розвитку внутрішнього ринку 

товарів 

Джерело: авторська розробка на основі»  [113, 118, 121, 124, 125-128]) 

 

Як видно з даних рис. 2.3, база забезпечення поєднує в собі концептуальний 

та організаційно-діагностичний компоненти.  

Цільовий компонент включає мету забезпечення, критерій та показник 

забезпечення, а змістовий компонент – складові частини системи забезпечення, 

внутрішнє середовище, об’єкт та суб’єкт забезпечення [112]. 

Функціонуючи на основі бази забезпечення система забезпечення має за 

результат розробку та реалізацію стратегії забезпечення, розвитку внутрішнього 

ринку товарів, яка представлена процесуальним компонентом. Цей компонент 

передбачає вибір виду стратегії, визначення стратегічних ініціатив, вибір 

стратегічних пріоритетів та розробку і впровадження заходів щодо забезпечення 

розвитку внутрішнього ринку товарів.  
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Розглянемо більш докладно базу забезпечення розвитку внутрішнього ринку 

товарів (рис.2.4). 

 

Рис. 2.4.  База забезпечення розвитку внутрішнього ринку товарів 

Джерело: авторська розробка на основі  [113, 114, 117-119, 124]) 

 

Як бачимо з рис. 2.4, методична база забезпечення розвитку внутрішнього 

ринку товарів включає сукупність принципів забезпечення розвитку 

внутрішнього ринку товарів, методичних підходів, без яких сам процес 

забезпечення є неможливим, а також методів забезпечення. 
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систем. Водночас це суперечливий і складний процес, який не може 

здійснюватися прямолінійно, по висхідній лінії  [133, с. 12].» 

База забезпечення поєднує в собі концептуальний та організаційно-

діагностичний компоненти.  

Саме концептуальний компонент включає в себе принципи формування 

системи забезпечення і методичні підходи, що використовуються в процесі 

забезпечення розвитку внутрішнього ринку товарів (для оцінки розвитку, 

визначення впливу зовнішніх факторів, забезпечення розвитку, оцінки 

забезпечення), методи забезпечення. Цей компонент формує методичну базу для 

забезпечення розвитку внутрішнього ринку товарів. 

Методична база забезпечення розвитку внутрішнього ринку товарів 

включає сукупність принципів забезпечення розвитку внутрішнього ринку 

товарів, методичних підходів, без яких сам процес забезпечення є неможливим, а 

також методів забезпечення.  

Перш за все, доцільно дослідити принципи забезпечення розвитку 

внутрішнього ринку товарів. 

«Слід зазначити, що термін «принципи» означає основні вихідні положення 

певної наукової системи. Тому, метою наукового дослідження є визначення 

конкретного об'єкта і всебічне, достовірне вивчення його структури, 

характеристик, зв'язків на основі розроблених у науці принципів і методів 

пізнання, а також отримання корисних результатів з подальшим їх впровадженням 

з подальшим ефектом [132].» 

У науковій  літературі поняття «принцип» розглядають як основне вихідне 

положення якої-небудь наукової системи чи теорії; як основоположну 

особливість, спосіб створення або здійснення чогось. 

У науці принципи — це загальні вимоги до побудови теорії, сформульовані 

як те первинне, що лежить в основі певної сукупності фактів.  
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Принцип – це керівна ідея, основне початкове положення теорії, вчення, 

науки. Радикальні зміни основних компонентів змістовної структури науки 

висуває вимоги до нових принципів пізнання. 

«У сучасній методології науки принципи є структурними елементами теорії 

початкової стадії (поняття, закони, постулати, принципи тощо). Тобто 

принципами є основні теоретичні правила і вихідні положення, якими керуються 

у процесі діяльності» [132, 134].» 

При характеристиці різноманітних систем принципи відображають ті 

суттєві характеристики, що відповідають за правильне функціонування системи, 

без яких вона не виконувала б свого призначення. 

Сукупність принципів забезпечення розвитку внутрішнього ринку на нашу 

думку повинна бути побудована наступним чином:  

1) принципи побудови системи;  

2) принципи розвитку внутрішнього ринку товарів;  

3) принципи процесу забезпечення. 

До принципів забезпечення можуть бути віднесені загальні принципи 

побудови систем: 

Принцип системності передбачає розгляд системи забезпечення як єдиного 

цілого та дозволяє виявляти на цій підставі різноманітні типи зв'язків між 

структурними елементами, які забезпечують неподільність системи. 

Принцип цілісності передбачає принципову неможливість зведення 

властивостей системи забезпечення до простої суми властивостей елементів, що її 

складають, залежність кожного елемента від його місця, ролі, функцій всередині 

цілого. 

Принцип модульності систем передбачає, що систему забезпечення 

розвитку внутрішнього ринку товарів доцільно розбивати на більш прості 

підсистеми. Саме після цього досліджуються окремі елементи системи і 

встановлюються зв'язки і алгоритми їх функціонування з метою забезпечення 

функцій і властивостей всієї системи. 
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Принцип структурності відображає можливість пізнання (опису) системи 

забезпечення розвитку внутрішнього ринку через виявлення її структури, тобто 

зв’язків і відносин між окремими частинами, обумовленість поведінки системи 

забезпечення поведінкою її окремих елементів і властивостями його структури.  

Принцип ієрархічності передбачає, що кожний елемент системи 

забезпечення є, в свою чергу, системою нижчого рангу (порядку), а досліджувана 

система є одночасно елементом системи більш високого порядку. 

Принцип узгодження зв'язків передбачає відповідність головних 

характеристик основних компонентів системи забезпечення розвитку 

внутрішнього ринку товарів один одному. 

Принцип взаємозалежності системи і середовища є проявом властивості 

системи забезпечення функціонувати під впливом та у взаємодії з оточуючим 

середовищем, що є одним з головних факторів розвитку.  

Принцип множинності опису передбачає, що в силу відносної складності 

системи забезпечення розвитку внутрішнього ринку товарів її адекватне 

відображення вимагає побудови множини різних пізнавальних моделей, кожна з 

яких описує лише певний аспект системи.» 

Принцип усталеності системи висуває вимогу до створення умов для сталої 

роботи системи забезпечення  в умовах реально діючих зовнішніх збурень. 

До принципів забезпечення, що враховують специфіку розвитку 

внутрішнього ринку товарів  варто віднести принципи розвитку:  

Принцип цілеспрямованості передбачає, що розвиток внутрішнього ринку 

завжди повинен мати цільовий характер, при цьому цілі повинні бути чітко 

структурованими, конкретними, параметризованими, описаними у часі і просторі, 

закріпленими за відповідальними керівниками та структурними підрозділами. З 

огляду на це, забезпечення розвитком має бути орієнтоване на досягнення його 

головної мети. 

Принцип гнучкості передбачає, що оскільки внутрішній ринок товарів є 

відкритою системою, яка активно взаємодіє і залежить від впливу факторів 
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зовнішнього середовища, напрями розвитку внутрішнього ринку варто 

узгоджувати відповідно до істотних змін у середовищі функціонування, своєчасно 

їх коригувати, а забезпечення розвитку повинно створити належні умови для 

реалізації обраних напрямів. 

Принцип збалансованості передбачає, незалежно від того, на якому рівні 

реалізуються зміни, вони повинні відповідати загальним цілям та потребам 

національного господарства; забезпечення розвитку внутрішнього ринку не може 

вважатися абсолютним пріоритетом та не повинно вступати в конфронтацію з 

забезпеченням інших цілей розвитку національного господарства в цілому. 

Принцип сумісності полягає в підтримці здатності основних елементів 

системи забезпечення розвитку внутрішнього ринку товарів до їх спільного 

функціонування. Реалізація цього принципу дає змогу забезпечити нормальне 

протікання процесу забезпечення розвитку внутрішнього ринку товарів. 

Принцип імпульсності передбачає, що оскільки розвиток, незалежно від 

його різновиду, масштабності, локалізації, функціональної спрямованості, 

реалізується під впливом певних рушійних сил (імпульсів, каталізаторів), які 

можуть фігурувати у формі різноманітних важелів та чинників, обов’язкове їх 

врахування при розробці заходів щодо забезпечення розвитку. 

Принцип безперервності передбачає, що система забезпечення має створити 

умови для того, щоб внутрішній ринок перебував у стані безперервного розвитку. 

Принцип часової узгодженості передбачає, що розвиток внутрішнього 

ринку є процесом, усі його стадії та етапи повинні бути визначені у часових 

проміжках з урахуванням обраної та обґрунтованої стратегії розвитку  

«Принцип керованості передбачає, що розвиток внутрішнього ринку не 

повинен бути хаотичним, а отже потребує належного керівного впливу на усіх, 

хто задіяний в процесі реалізації сукупності змін та трансформацій внутрішнього 

ринку та на умови його функціонування. 

До принципів, що відображають принципи здійснення процесу 

забезпечення варто віднести: 



129 
 

 
 

Принцип пріоритету глобальної мети передбачає, що перш за все має 

визначатися головна мета функціонування системи забезпечення розвитку, що 

корелює з метою розвитку національного господарства в цілому, якій мають 

підпорядковуватися всі конкретизовані цілі. 

Принцип оптимальності передбачає здійснення процесу забезпечення 

розвитку внутрішнього ринку на оптимальних засадах, що передбачає врахування 

та співвідношення різноманітних чинників. Тобто, при розробці напрямів 

розвитку мають бути вироблені альтернативні їх варіанти та обрано серед них 

найбільш прийнятний за сукупністю встановлених критеріїв. 

Принцип ефективності відповідає здійсненню процесу забезпечення 

розвитку внутрішнього ринку, що передбачає покращення його кількісних та 

якісних параметрів, а усі трансформації повинні підвищувати ефективність його 

функціонування. 

Принцип поляризованості передбачає, що процес забезпечення розвитку 

внутрішнього ринку має ґрунтуватися на визначенні точок росту (полюсів росту), 

що дають поштовх для активізації трансформаційних процесів. 

Принцип взаємної відповідальності всіх суб’єктів ринку передбачає, що в 

ході здійснення процесу забезпечення розвитку внутрішнього ринку товарів 

відбувається взаємодія різних суб’єктів ринку, кожен з яких має нести 

відповідальність за свої дії та їх результати.  

Принцип синхронізації дій передбачає, що дії на всіх рівнях системи 

забезпечення мають здійснюватися синхронно у відповідності до розробленого 

плану. 

Принцип вчасності та адекватності заходів передбачає, що заходи щодо 

забезпечення розвитку внутрішнього ринку товарів мають відповідати умовам 

розвитку, що мають місце в поточний момент, а також бути своєчасно 

реалізованими для попередження негативних наслідків зовнішніх впливів. 

Саме дотримання цих принципів дозволить побудувати систему 

забезпечення, створити умови для динамічного розвитку внутрішнього ринку 
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товарів та необхідних перетворень в процесі забезпечення розвитку. Всі 

перераховані принципи можна зобразити на рис. 2.5.  

 

 

Рис. 2.5. Принципи забезпечення розвитку внутрішнього ринку товарів 

Джерело: авторська розробка на основі  [132, 135-141]) 

 

Саме дотримання цих принципів дозволить побудувати систему 

забезпечення, створити умови для динамічного розвитку внутрішнього ринку 

товарів та необхідних перетворень в процесі забезпечення розвитку   

«Методи забезпечення розвитку внутрішнього ринку товарів України 

можна поділити на правові, організаційно-технічні та економічні  [3, 132].» 

До нормативно-правових методів забезпечення розвитку внутрішнього 

ринку товарів України відноситься розроблення нормативно-правових актів, які 

регламентують суспільні відносини, що протікають на внутрішньому ринку 

товарів.  

Організаційно-технічними методи забезпечення розвитку внутрішнього 

ринку товарів України включають розробку та впровадження заходів щодо 

забезпечення розвитку внутрішнього ринку товарів, виявлення загроз і небезпек 

та формування системи моніторингу показників.  

Принципи забезпечення розвитку внутрішнього ринку товарів 
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мети; 

- оптимальності; 

- ефективності; 

- поляризованості; 

- взаємної 

відповідальності; 

- синхронізації дій; 

- вчасності та 

адекватності заходів  
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З огляду на попередні дослідження, поняття забезпечення розвитку 

внутрішнього ринку товарів можна визначити як процес, що базується на певній 

теоретичній базі та передбачає формування на певній методичній основі 

відповідних умов та необхідних ресурсів для удосконалення здійснення товарно-

грошового обігу і захисту внутрішнього ринку від зовнішніх загроз. 

Однак у більшості наукових розвідок можна констатувати дещо вузький 

характер існуючих напрацювань щодо визначення методів забезпечення розвитку 

внутрішнього ринку товарів, що є основною складовою у формуванні теоретико-

методологічної бази забезпечення розвитку внутрішнього ринку товарів.   

«Все вищенаведене свідчить про нагальну потреба у створенні теоретико-

методичного базису забезпечення розвитку, що дозволить розкрити комплексний 

характер та багатоаспектність даного процесу як у науковому, так і практичному 

аспектах іта полягають у формуванні методичної, нормативно-правової, 

інформаційної та оціночної бази забезпечення розвитку внутрішнього ринку 

товарів.    

Методологічний базис  забезпечення розвитку внутрішнього ринку поєднує 

в собі концептуальний компонент, який формує методичну базу для забезпечення 

розвитку внутрішнього ринку товарів (включає принципи формування системи 

забезпечення, методичні підходи, що використовуються в процесі забезпечення 

розвитку внутрішнього ринку товарів та методи забезпечення) та організаційно-

діагностичний компонент (включає нормативно-правову базу, інформаційну та 

оціночну базу забезпечення розвитку внутрішнього ринку товарів). 

«Принципи, методичні підходи і методи забезпечення формують у своїй 

сукупності методичну базу забезпечення розвитку внутрішнього ринку товарів, де 

методи забезпечення розвитку внутрішнього ринку товарів відграють важливу 

роль. 

Методична база забезпечення розвитку внутрішнього ринку товарів 

включає сукупність принципів забезпечення розвитку внутрішнього ринку 

товарів, методичних підходів, без яких сам процес забезпечення є неможливим, а 
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також методів забезпечення. 

В процесі забезпечення розвитку внутрішнього ринку товарів мають 

розроблятися відповідні методичні підходи: 

- підхід до оцінки розвитку внутрішнього ринку товарів (призначений для 

проведення всебічного оцінювання стану та розвитку внутрішнього ринку товарів 

України, виявлення основних диспропорцій його розвитку та ідентифікації 

проблем у сфері розвитку внутрішнього ринку); 

- підхід до виявлення впливу зовнішніх факторів на розвиток (призначений 

для виявлення зовнішніх факторів, що впливають на розвиток внутрішнього 

ринку товарів, здійснення оцінки їхнього впливу); 

- підхід до забезпечення розвитку внутрішнього ринку товарів (регламентує 

послідовність дій щодо пошуку заходів сприяння розвитку внутрішнього ринку 

товарів); 

- підхід до оцінки забезпечення розвитку внутрішнього ринку (визначає 

наскільки система забезпечення відповідає обраним критеріям та сприяє 

досягненню поставленої мети).   

Методи забезпечення розвитку внутрішнього ринку товарів, у свою чергу, 

можна поділити на нормативно-правові, організаційно-технічні та економічні. 

До нормативно-правових методів забезпечення розвитку внутрішнього 

ринку товарів України відноситься розроблення нормативно-правових актів, які 

регламентують суспільні відносини, що протікають на внутрішньому ринку 

товарів. Найбільш важливими напрямами цієї діяльності є: 

- внесення в установленому законом порядку проектів змін і доповнень у 

законодавство України, яке регулює відносини у сфері товарно-грошового обміну, 

торгівлі, забезпечення захисту прав споживачів, з метою забезпечення розвитку 

внутрішнього ринку товарів України, усунення внутрішніх протиріч у 

законодавстві; 

- законодавче розмежування повноважень в процесі забезпечення розвитку 

внутрішнього ринку товарів, визначення цілей, принципів і методів забезпечення, 
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положень щодо стимулювання, координації та взаємодії; 

- розроблення і прийняття нормативно-правових актів України, які 

встановлюють відповідальність юридичних і фізичних осіб за порушення чинного 

законодавства України у сфері товарно-грошового обміну, торгівлі, біржової 

діяльності, забезпечення захисту прав споживачів; 

- законодавче закріплення пріоритету розвитку вітчизняних 

товаровиробників на внутрішньому ринку. 

Нормативно-правова база забезпечення розвитку внутрішнього ринку 

товарів включає Конституцію України, кодекси законів, нормативно-правові акти 

в сфері торгівлі, біржової діяльності, захисту прав споживачів.  

Всю нормативно-правову базу забезпечення розвитку внутрішнього ринку 

товарів можна розподілити на: 

1. Нормативно-правову базу загального характеру: регламентує та 

регулює діяльність усіх суб’єктів господарювання, в тому числі функціонування 

суб’єктів внутрішнього ринку.  

До складу нормативно-правової бази варто віднести Конституцію України, 

Цивільний кодекс України, Господарський кодекс України, Податковий кодекс 

України, Митний кодекс України, постанови, що стосуються затвердження 

загальнодержавних програм розвитку.  

2. Нормативно-правову базу, що регулює функціонування та розвиток 

внутрішнього ринку в цілому. До її складу варто віднести, зокрема, Постанову 

«Про затвердження Державної програми розвитку внутрішнього 

виробництва» [143].» 

Нормативно-правову базу, що стосується окремих елементів внутрішнього 

ринку товарів. Зокрема, мова йде про: 

- законодавство в сфері регулювання внутрішнього виробництва 

товарів; 

- законодавство щодо контролю за якістю товарів;  

- законодавство в сфері захисту прав споживачів; 
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- законодавство, що регулює правила здійснення товарообмінних 

операцій; 

- законодавство в сфері захисту економічної конкуренції; 

- законодавство щодо цінового регулювання; 

- законодавство щодо формування ринкової інфраструктури; 

- законодавство щодо державного регулювання розвитку 

внутрішнього ринку. 

На рис. 2.6. наведено складові нормативно-правової бази забезпечення 

розвитку внутрішнього ринку товарів. 

Так, організаційно-технічними методами забезпечення розвитку 

внутрішнього ринку товарів України є: 

- розробка та впровадження заходів щодо забезпечення розвитку 

внутрішнього ринку товарів; 

- виявлення загроз і небезпек, що можуть дестабілізувати нормальне 

функціонування внутрішнього ринку та сповільнити його розвиток; 

- формування системи моніторингу показників і характеристик розвитку 

внутрішнього ринку України.  

Економічні методи забезпечення розвитку внутрішнього ринку України 

включають в себе: 

- планування та програмування; 

- кредитування, інвестування; 

- економічне стимулювання (пільги, бюджетне фінансування). 
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Рис. 2.6. Складові нормативно-правової бази забезпечення розвитку 

внутрішнього ринку товарів 

Джерело: складено автором на основі  [3, 117-119, 122, 124, 131, 143] 

 

Не менше важливим питанням є формування інформаційної бази 

забезпечення внутрішнього ринку товарів. 

Формування інформаційної бази передбачає здійснення збору інформації 

про стан та розвиток внутрішнього ринку товарів. При цьому до інформації, що 

має бути зібрана, повинні висуватися досить суворі вимоги. 

Такими вимогами до інформації у сфері забезпечення розвитку 

внутрішнього ринку товарів є: 

- достатність інформації, яка забезпечує можливість розробки 

обґрунтованих заходів щодо забезпечення розвитку внутрішнього ринку товарів,  

- «підвищує ефективність впровадження цих заходів, скорочує час на їх 

розробку, зменшує витрати на збір і обробку відомостей. При цьому, важливо не 
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допустити двох крайнощів – появи надлишків інформації, за умови яких витрати 

на їх отримання не відповідають якісному покращенню прийнятих рішень; або ж 

брак інформації, який ускладнює прийняття вірного рішення;  

- вірогідність інформації, тобто її відповідність отриманих відомостей 

реальним. При дотримання цієї вимоги важливим є кількість ланок передачі 

інформації. Чим менше ланок бере участь у передачі інформації, тим вона 

достовірніша. Перекручування може відбуватися з об’єктивних і суб’єктивних 

причин; 

- цінність інформації, яка може розглядатися з двох позицій: цінність для 

одержувача і цінність з погляду понесених витрат; 

- насиченість інформації, тобто співвідношення корисної і фонової 

інформації. Фонова інформація необхідна для кращого сприйняття корисної 

інформації через поліпшення емоційного настрою, зосередження уваги, 

підкреслення цінності. Водночас, надлишок фонової інформації призводить до 

відволікання уваги від корисної інформації; 

- відкритість інформації, що характеризує можливість її отримання та 

надання різним групам людей;  

- своєчасність надходження інформації, адже часткова інформація, 

одержана своєчасно, значно корисніша для забезпечення розвитку внутрішнього 

ринку товарів, ніж повна інформація, яка одержана із запізненням. 

Оціночна база для забезпечення розвитку внутрішнього ринку товарів 

включає проведення оцінки внутрішнього ринку спочатку в статиці (оцінки стану 

внутрішнього ринку), а потім в динаміці (оцінки розвитку внутрішнього ринку). 

При цьому, мають підлягати аналізу кон’юнктурні зрушення та їх вплив на 

показники стану та розвитку ринку, структура внутрішнього ринку та структурні 

зрушення, а також умови здійснення товарно-грошових операцій. 

Третій структурний компонент методологічного базису забезпечення 

розвитку внутрішнього ринку товарів є стратегія забезпечення, яка ґрунтується на 

процесуальному компоненті (вид стратегії, стратегічні ініціативи, стратегічні 
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пріоритети, заходи щодо забезпечення розвитку внутрішнього ринку товарів 

тощо). 

З огляду на попередні дослідження, встановлено, що поняття забезпечення 

розвитку внутрішнього ринку товарів можна визначити як процес, що базується 

на певній теоретичній базі та передбачає формування на певній методичній основі 

відповідних умов та необхідних ресурсів для удосконалення здійснення товарно-

грошового обігу і захисту внутрішнього ринку від зовнішніх загроз. 

Методична база забезпечення розвитку внутрішнього ринку товарів 

включає сукупність принципів забезпечення розвитку внутрішнього ринку 

товарів, методичних підходів, без яких сам процес забезпечення є неможливим, а 

також методів забезпечення. 

Методи забезпечення внутрішнього ринку товарів, які формують методичну 

базу, визначено як нормативно-правові, організаційно-технічні та економічні. 

У своїй сукупності методична база, нормативно-правова, інформаційна та 

оціночна база формують загальну базу забезпечення розвитку внутрішнього 

ринку товарів, що є об’єктом економічних методів забезпечення розвитку 

внутрішнього ринку України включають в себе планування та програмування, 

кредитування, інвестування, економічне стимулювання тощо. 

Формування інформаційної бази передбачає здійснення збору інформації 

про стан та розвиток внутрішнього ринку товарів. При цьому до інформації, що 

має бути зібрана, повинні висуватися досить суворі вимоги. 

Таким чином доведено, що питання забезпечення розвитку внутрішнього 

ринку є надзвичайно актуальними і, як видно з проведеної систематизації 

існуючих видів забезпечення розвитку можна стверджувати, що найбільша 

кількість авторів приділяє увагу саме інвестиційному забезпеченню розвитку.  

Визначено поняття «забезпечення», яке, на думку авторів, являє собою 

процес створення відповідних умов, що чітко визначає набір засобів і способів, за 

допомогою яких і здійснюється забезпечувальний вплив на об’єкт гарантій і сферу 

їх функціонування. 
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Варто зауважити, що вдало побудоване забезпечення здійснення певної 

діяльності або протікання певного процесу всередині системи, якою, в нашому 

випадку, є внутрішній ринок товарів, і  виступає важливою передумовою для 

досягнення необхідної гнучкості, здатності швидко реагувати на зміни у 

зовнішньому середовищі. Це дозволило сформувати методологічний базис 

забезпечення розвитку внутрішнього ринку товарів як певного процесу, який 

поєднує в собі концептуальний та організаційно-діагностичний компоненти.  

«Визначено, що методична база забезпечення розвитку внутрішнього ринку 

товарів включає сукупність принципів забезпечення розвитку внутрішнього 

ринку товарів, методичних підходів, без яких сам процес забезпечення є 

неможливим, а також методів забезпечення  [142, 143].» 

«Як було зазначено вище, принципи забезпечення розвитку внутрішнього 

ринку товарів являє собою сукупність принципів забезпечення розвитку 

внутрішнього ринку, яка, на нашу думку, повинна бути побудована наступним 

чином: загальні принципи побудови системи; принципи розвитку внутрішнього 

ринку товарів; принципи процесу забезпечення тощо [143].» 

 

 

2.3. Система забезпечення розвитку внутрішнього ринку товарів  

Доцільність побудови системи забезпечення розвитку внутрішнього ринку 

обумовлена тим, що всім соціально-економічним об’єктам та процесам, які в них 

протікають, притаманна системність.  

В загальнотеоретичному значенні системність є загальною властивістю 

об’єктивно існуючої єдності світу, його структурованості і взаємозв’язку. 

Зазначена властивість має прояв в окремих об’єктів, які можуть розглядатися як 

сукупність пов’язаних між собою елементів, тобто як системи різних рівнів.  

«Існує велика кількість визначень поняття системи в залежності від методів 

дослідження та форм опису. Так дослідженню основ теорії систем та системного 

аналізу належать таким авторам, як К. Сороки  [144], А. Кухтенко, А.В. Олійник 
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[145, 146], Л. фон Берталанфі  [147], А. Холл  [148], А. Ухтомський, О.І. Новік  

[149],  В. Д. Базилевич  [150], Н.М. Фоміцька  [151], С.В. Рилєєв [152] та інші. 

Проте, більш глибокого опрацювання потребують питання формування системи 

забезпечення, які полягають у відповідності принципів забезпечення складовим 

частинам системи забезпечення розвитку внутрішнього ринку товарів та 

систематизації й групуванні властивостей системи забезпечення залежно від того, 

яка складова частина їх генерує [203].» 

Також,  недоопрацьованими залишаються питання побудови системи 

забезпечення розвитку внутрішнього ринку товарів і встановлення взаємозв’язку 

між проявами системності процесу забезпечення розвитку внутрішнього ринку 

товарів. Як наслідок, доцільно дослідити і встановити відповідність принципів 

забезпечення складовим частинам системи забезпечення розвитку внутрішнього 

ринку товарів; дослідити наявність між елементами системи забезпечення 

розвитку внутрішнього ринку товарів суттєвих зв’язків з метою визначення 

властивостей системи, їх систематизації та групування. 

Також, проблемним питанням залишається системність практичної 

діяльності, яка полягає у використанні взаємозв’язаних процедур для 

перетворення навколишнього середовища й людини, у врахуванні різних сторін 

діяльності та всіх можливих її наслідків. Тому, доцільне обґрунтування 

взаємозв’язку між проявами системності процесу забезпечення розвитку 

внутрішнього ринку товарів, встановлення взаємодії системи внутрішнього ринку 

товарів та системи забезпечення його розвитку і побудова системи забезпечення 

розвитку внутрішнього ринку товарів. 

«Водночас, як зазначено в роботі Сороки К.  [144], присвяченій 

дослідженню основ теорії систем та системного аналізу, системність як загальна 

властивість світу виявляється не тільки в системності певних його об’єктів, але й 

системності пізнавальної та практичної діяльності.» 
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Перш за все системність процесу забезпечення розвитку внутрішнього 

ринку товарів проявляється як системність об’єкту забезпечення та його 

середовища.  

Об’єктом забезпечення виступає розвиток внутрішнього ринку товарів, 

який може бути представлений як система. В свою чергу розвиток внутрішнього 

ринку товарів відбувається в певному зовнішньому середовищі, яке розглядається 

як система вищого порядку порівняно з внутрішнім ринком товарів. 

Результатом взаємодії між об’єктом забезпечення та його середовищем є 

реакція внутрішнього ринку товарів в процесі розвитку на динамізм зовнішнього 

середовища.  

Слід зазначити, що основою формування найбільш адекватної реакції 

внутрішнього ринку на зміни факторів зовнішнього середовища є їх ґрунтовний 

аналіз та розробка на його основі стратегії забезпечення розвитку внутрішнього 

ринку товарів. 

Системність пізнавальної діяльності полягає в тому, що наші знання 

структуровані, являють собою ієрархічну систему взаємопов’язаних моделей 

об’єктів.  

Крім того, системність процесу забезпечення розвитку внутрішнього ринку 

товарів знаходить прояв як системність пізнання процесу забезпечення та його 

об’єкту. 

«Таке пізнання здійснюється з використанням методів аналізу, синтезу та 

діалектики на основі системного підходу, що виявляється у формуванні системи 

теоретико-методичних знань в галузі забезпечення розвитку внутрішнього ринку 

товарів, системи збору та обробки інформації, необхідної для забезпечення 

розвитку внутрішнього ринку товарів, системи нормативно-правових основ 

забезпечення розвитку внутрішнього ринку товарів, та системи аналітичних 

оцінок, що включає оцінку стану внутрішнього ринку товарів, оцінку розвитку 

внутрішнього ринку товарів, оцінку впливу факторів зовнішнього середовища та 
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забезпечення розвитку внутрішнього ринку товарів. Як результат, відбувається 

формування бази для забезпечення розвитку внутрішнього ринку товарів [203].» 

Процесу забезпечення розвитку внутрішнього ринку товарів також 

притаманна системність, прояви якої знайшли відображення  на рисунку 2.7. 

 

 

 

Рис. 2.7. Взаємозв’язок між проявами системності процесу забезпечення 

розвитку внутрішнього ринку товарів  

Джерело: складено автором 
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побудову системи забезпечення розвитку внутрішнього ринку товарів і забезпечує 

системність результатів забезпечення.  

Головним результатом функціонування системи  забезпечення є розробка 

стратегії забезпечення розвитку внутрішнього ринку товарів. Отже, для розробки 

стратегії забезпечення розвитку внутрішнього ринку товарів необхідно 

побудувати систему забезпечення, функціонування якої відбувається на основі 

відповідної бази, сформованої на основі збору інформації, її систематизації та 

аналізу [203]. 

«Існує велика кількість визначень поняття системи в залежності від методів 

дослідження та форм опису. Так Кухтенко А., виділяє наступні рівні абстрактного 

опису систем: [203].» 

«символьний (лінгвістичний) - з допомогою мовних засобів, що загалом 

носить описовий характер;  

- теоретико-множинний - формалізований опис з допомогою апарату теорії 

множин;  

- абстрактно-логічний - формалізований опис заснований на ряді прийнятих 

абстракцій та формальній логіці щодо зв'язків між елементами;  

- топологічний - здебільшого графічний опис, що може бути представлений 

графом, який відображає всі елементи, зв'язки між ними та відповідно прояви 

системи в залежності від стану;  

- логіко-математичний - формалізований опис заснований на мові логіко-

математичного апарату, зокрема алгебраїчному;  

- інформаційний - опис системи подається у вигляді інформаційних 

повідомлень щодо її проявів чи дій в різних ситуаціях чи варіантах 

функціонування;  

- евристичний - заснований на опису системи в залежності від випадкових її 

проявів з допомогою ймовірнісних та статистичних методів  [145, 203].» 

В економічних дослідженнях найбільш доцільним є поєднання  

лінгвістичного, абстрактно-логічного та топологічного опису системи 
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забезпечення розвитку внутрішнього ринку товарів. Варто розпочинати 

дослідження основних понять теорії систем базуючись саме на лінгвістичному 

методі опису.  

Система (від древнегреч. - поєднання) - множина взаємопов'язаних 

елементів, відокремлена від середовища,  яка взаємодіє з нею, як ціле. Слово 

грецького походження має багато значень: поєднання, організм, пристрій, 

організація, спілка, устрій, керівний орган.  

«В античній філософії цей термін пов'язували з впорядкованістю і 

цілісністю об'єктів природи  [146, 203].» 

«Наведемо деякі визначення поняття система. Л. фон Берталанфі визначає 

систему як комплекс елементів, що взаємодіють, сукупність елементів, що 

знаходяться в певних відносинах один з одним та з середовищем  [147, 203].» 

«Систему як множину предметів разом зі зв’язками між предметами та між 

їх ознаками визначає Холл А. Дж. ван Гіг визначає систему як сукупність чи 

множина зв’язаних між собою елементів  [148, 203].» 

«Дуже схожими є також наступні визначення система: 

 – це безліч елементів разом з їхніми взаємовідносинами (Міллер В.), 

–  ансамбль взаємопов'язаних елементів (Зборівський Р. та Орлов Р.),  

–безліч предметів разом зі зв'язками між ними та між їхніми ознаками (Ешбі 

У. і Клір Дж.),  

– ціле, складене з багатьох частин, ансамбль ознак (Черрі К.) [203].» 

«За визначенням Віра Ст. система це усе, що складається з пов'язаних один 

з одним частин. 

Інші науковці наголошують на спрямованості системи на досягнення певної 

мети. Верещагін І. визначає систему як організований комплекс засобів 

досягнення спільної мети.  

Ухтомський А. запровадив поняття функціонального органу - тимчасового 

поєднання функціонально різних елементів [203].» 
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«Цей напрямок було розвинене Анохіним П., який визначає систему як 

функціональну сукупність матеріальних утворень, що вступають у взаємодію для 

досягнення певного результату (мети), необхідного для задоволення вихідної 

потреби  [146, 149, 203].» 

За запропонованим Олійник А., Шацькою В. визначенням, система – це 

існуюча як одне ціле, сукупність взаємопов'язаних і взаємодіючих елементів, в 

якій функціонування кожного елемента підпорядковане необхідності збереження 

цілого.  

«Подібного погляду дотримується Базилевич В. [150], який дає наступне 

загальнонаукове визначення системи як сукупності взаємопов'язаних і 

розміщених у належному порядку елементів певного цілісного утворення.» 

«Фоміцька Н. наводить таке визначення системи, як сукупності об’єктів 

довільної форми і змісту, взаємно пов’язаних між собою і об’єднаних деякою 

регулярною взаємодією  [151, 203].» 

Проаналізувавши визначення системи, можна дійти висновку, що більшість 

науковців наголошують на тому, що система є сукупністю певних елементів, між 

якими існують досить міцні сталі зв’язки.  

Якщо досліджувати систему забезпечення розвитку внутрішнього ринку 

товарів, то, на наш погляд, вона є сукупністю елементів, які тісно взаємодіючи між 

собою, дають змогу розробити стратегію розвитку, спрямовану на вирішення 

проблем (або певного комплексу проблем), притаманних поточному стану 

внутрішнього ринку товарів як системи. Саме завдяки реалізації розробленої в 

результаті функціонування системи забезпечення стратегії відбуваються зміни 

стану внутрішнього ринку, які відбивають процес його розвитку. 

Взаємодія системи внутрішнього ринку товарів та системи забезпечення 

його розвитку наведена на рисунку 2.8. 
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Рис. 2.8.  Взаємодія системи внутрішнього ринку товарів та системи 

забезпечення його розвитку 

Джерело: складено автором 
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«В якості проблеми, за твердженням Сороки К., обирається складне 

теоретичне або практичне завдання, що вимагає свого вирішення, але наявних в 

даній системі засобів вирішення недостатньо [144].» 

Щодо наукового аспекту, то певною проблемою є ситуація, яка 

характеризується існуванням протилежних позицій, пояснень, будь-яких явищ, 

об’єктів, процесів, адекватної теорії вирішення якої немає.  

«Існує твердження, що спочатку проблема виступає як неусвідомлене 

незадоволення станом речей, а в науці це незадовільне пояснення явищ, 

одержання неоднозначних, незрозумілих результатів. Пізніше це незадоволення 

усвідомлюється. Сформована проблема виникає тоді, коли повністю усвідомлена 

ситуація, але відсутні засоби для її вирішення  [152, 203].» 

Перш за все проблема виникає в певній системі (в даному випадку мова йде 

про систему внутрішнього ринку товарів).  

Початковий стан цієї системи містить певну проблему або ж комплекс таких 

проблем, які перешкоджають розвитку внутрішнього ринку товарів.  

Виявленню такої проблеми спонукає до дії систему забезпечення розвитку 

внутрішнього ринку, адже саме на її вирішення спрямовується дана система. Для 

того, щоб розв’язати виявлену проблему, необхідно розробити стратегію 

забезпечення. 

Розроблена стратегія підлягає реалізації, внаслідок якої відбуваються певні 

зміни та перетворення системи (розвиток внутрішнього ринку товарів). Тобто 

процес виникнення проблем, що стримують розвиток внутрішнього ринку, а отже 

зумовлюють активізацію системи забезпечення розвитку внутрішнього ринку 

товарів, спрямовану на їх вирішення, має циклічний характер.  

Будова системи забезпечення розвитку внутрішнього ринку товарів  

наведена на рис. 2.9. 
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Рис. 2.9. Будова системи забезпечення розвитку внутрішнього ринку товарів  

Джерело: авторська розробка на основі»  [144-152] 
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процесу забезпечення та його об’єкту, яке здійснюється з використанням методів 

аналізу, синтезу та діалектики на основі системного підходу, що виявляється у 

формуванні системи теоретико-методичних знань в галузі забезпечення розвитку 

внутрішнього ринку товарів з метою формування бази для забезпечення 

розвитку внутрішнього ринку товарів, де головним результатом функціонування 

системи  забезпечення є розробка стратегії забезпечення розвитку внутрішнього 

ринку товарів. 

Отже, для визначення стратегічних орієнтирів і розробки стратегії 

забезпечення розвитку внутрішнього ринку товарів було побудовано систему 

забезпечення, функціонування якої відбувається на основі відповідної бази. 

«Таким чином, встановлена взаємодія системи внутрішнього ринку товарів 

та системи забезпечення його розвитку. Визначено систему забезпечення 

розвитку внутрішнього ринку товарів сукупністю елементів, які тісно 

взаємодіючи між собою, дають змогу розробити стратегію розвитку, спрямовану 

на вирішення проблем (або певного комплексу проблем), притаманних 

поточному стану внутрішнього ринку товарів як системи. Саме завдяки 

реалізації розробленої в результаті функціонування системи забезпечення 

стратегії відбуваються зміни стану внутрішнього ринку, які відбивають процес 

його розвитку [203].» 

Розвиток внутрішнього ринку товарів призводить до появи нового 

вдосконаленого стану системи внутрішнього ринку товарів, що відрізняється від 

початкового за певними кількісними та якісними параметрами. Водночас, цей 

стан також може містити певні проблеми, які перешкоджатимуть подальшому 

розвитку.  

Усвідомлення та виявлення таких проблем знову спонукає до дії систему 

забезпечення, в результаті якої знов розробляється стратегія забезпечення, 

завдяки реалізації якої внутрішній ринок трансформується. 

«У результаті, сформовано систему забезпечення розвитку внутрішнього 

ринку товарів, яка складається з певних елементів (складових частин системи), 
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що розглядаються в кожному конкретному дослідженні як найпростіші, що 

мають зв’язок з іншими елементами. При цьому, споживаюча складова частина 

системи є пасивною, а інші три є активними частинами системи 

забезпечення [203].» 

Таким чином знаходить відображення діалектичний взаємозв’язок між 

системою внутрішнього ринку товарів з притаманними їй проблемами та 

системою забезпечення розвитку внутрішнього ринку, яка спрямовується на 

розв’язання цих проблем. При цьому, споживаюча складова частина системи є 

пасивною, а інші три є активними частинами системи забезпечення. 

Як було зазначено раніше, забезпечення розвитку внутрішнього ринку 

товарів має здійснюватись з дотриманням певних принципів, розподілених на 

три групи. Ці принципи відповідають складовим частинам системи забезпечення 

розвитку внутрішнього ринку товарів, що знайшло своє відображення на 

рисунку 2.10. 

 

  

Рис. 2.10. Відповідність принципів забезпечення складовим частинам 

системи забезпечення розвитку внутрішнього ринку товарів 

Джерело: складено автором на основі [134-138, 144, 146, 151, 153, 154] 
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Як видно з рисунку 2.10, споживаючій частині системи забезпечення 

відповідають принципи розвитку внутрішнього ринку. Це пов’язане з тим, що 

споживча частина система представляє собою об’єкт забезпечення, яким 

виступає розвиток внутрішнього ринку товарів. 

Серед активних частин системи формуючій частині відповідають загальні 

принципи побудови систем, тоді як реалізуючій та підтримуючій частинам – 

принципи процесу забезпечення. 

«Як зазначає в своєму дослідженні Спіцнандель В. [144] при дослідженні 

будь-якої системи варто врахувати, не лише те, що вона є сукупністю елементів, 

які при певних умовах можуть розглядатись як системи, але також і наявність 

між елементами суттєвих зв’язків чи властивостей, які за силою зв’язку 

перевищують зв’язки між елементами системи та елементами, які не входять у 

систему. Ці суттєві зв’язки визначають систему, відділяючи її від простої 

сукупності і виділяють її з навколишнього середовища у вигляді цілого об’єкта. 

При цьому, під суттєвими зв’язками розуміють такі, які закономірно визначають 

інтегровані властивості системи [203].» 

 Згідно тлумачного словника властивістю виступає певна якість, ознака, 

характерна для кого-небудь, чого-небудь. В загально філософському розумінні 

властивість – це філософська категорія, яка виражає один з моментів 

виявлення сутності речі (об’єкта) у відношеннях з іншими речами (об’єктами); 

те, що характеризує її подібність до інших об’єктів або відмінність від них. 

Властивість пов'язана з якістю. Кожен об’єкт має багато властивостей, 

єдність яких виражає його якість. Для того, щоб він набув якоїсь якості, він 

повинен мати певні властивості. Коли об’єкт втрачає певну якість, він втрачає 

також і відповідні властивості, які опосередковано виражали його сутність у 

системі відношень. 

У властивості об’єкта відображається не тільки його внутрішня сутність, а 

й системи зв'язків і відношень, в якій цей об’єкт функціонує. 

https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D0%B0%D1%82%D0%B5%D0%B3%D0%BE%D1%80%D1%96%D1%8F_(%D1%84%D1%96%D0%BB%D0%BE%D1%81%D0%BE%D1%84%D1%96%D1%8F)
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D1%83%D1%82%D0%BD%D1%96%D1%81%D1%82%D1%8C
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A0%D1%96%D1%87
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D1%96%D0%B4%D0%BD%D0%BE%D1%88%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D1%8F
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D1%80%D0%B5%D0%B4%D0%BC%D0%B5%D1%82
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«Дудник І. стверджує, що системи володіють певними загальними 

властивостями і ознаками, які виявляються в будь-яких системах незалежно від 

їх внутрішньої природи, типу, величини, складності, рівня організованості»  

[154].» 

 При цьому  потрібно  зауважити,  що вчені ще не дійшли одностайності в 

питанні визначення загальних властивостей систем. Таке становище 

зумовлюється, з одного боку, об’єктивними причинами, що виявляються у 

великій різноманітності систем та їх різноякісності, з іншого - суб’єктивними 

цілями, які ставлять перед собою дослідники. 

З огляду на це, думки щодо основних властивостей систем досить суттєво 

різняться. 

Сорока К. відзначає такі властивості, як цілісність; якісна визначеність; 

відмежованість відносно середовища; гетерогенність і структурованість; 

взаємодія частин системи між собою; взаємодія і зв’язок з навколишнім 

середовищем; наявність інтегральних характеристик; емерджентність; наявність 

цілей та їх сукупності, ціле направленість. 

Горєлов Н., Круглов Л. виділяють дещо інші властивості систем: 

цілісність, ієрархічність, емерджентність, функціональність, синергетичний 

ефект. 

«Хамініч С. Ю.  [153] акцентує увагу на взаємозв’язку середовища і 

системи, цілісності, суперечливому характері взаємодії, інформаційності, 

складності, ієрархічності, як головних властивостях системи.» 

«Дудник І. [154] стверджує, що до найбільш загальних (ізоморфних) 

властивостей, які притаманні всім системам, доцільно віднести властивість 

цілісності (яка, на його думку, є комплексною властивістю, що відображає і 

взаємозв’язок елементів, і емерджентність системи, і її взаємодію з середовищем, 

і відмежованість її від середовища, і адаптивність, і стійкість), суперечливий 

характер взаємодії між елементами та між системою і середовищем, 
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структурність  (організованість), функціональність системи, ієрархічність 

системи, інформаційність системи.» 

Вир С. виділяє такі властивості системи, як комплексність, вірогідність, 

здатність до саморегуляції, цілеспрямованість, наявність зворотного зв'язку.  

Блауберг І. та Юдін Е. виділяють наступні властивості системи: цілісність, 

наявність двох і більше типів зв'язків, наявність структури, рівнів ієрархії, цілі, 

процесів самоорганізації, функціонування і розвитку. 

Фоміцька Н. виокремлює такі властивості, як цілісність, умовність 

кордонів, емерджентність, гомеостатичність, визначений порядок, 

взаємозв’язок, взаємодія. 

У результаті аналізу дослідження різних науковців визначено ключові, на 

наш погляд, властивості системи забезпечення, а саме цілісність, 

емерджентність, кількісна та якісна визначеність, інформаційність, 

цілеспрямованість, функціональність, ієрархічність, організованість, 

структурність, гетерогенність, суперечливий характер взаємодії між видами 

забезпечення, адаптивність та стійкість. 

Ці властивості слід розподілити на дві групи – властивості, що генеруються 

окремими елементами (складовими частинами) системи забезпечення розвитку 

внутрішнього ринку товарів, а також загальносистемні  властивості, які 

виникають внаслідок взаємодії між цими елементами.  

Властивості, які генеруються об’єктом забезпечення (тобто споживаючою 

частиною системи забезпечення розвитку внутрішнього ринку товарів) 

включають, на наш погляд: 

- інформаційність системи – можливість використання інформації про 

стан об’єкта забезпечення як неодмінної умови та підґрунтя для пошуку засобів 

та розробки заходів щодо розвитку внутрішнього ринку; 

- якісна та кількісна визначеність – тобто об’єкт забезпечення характеризується 

такими кількісними та якісними параметрами, внаслідок яких система 
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забезпечення набуває ознак, характерних тільки для даної системи і відсутніх 

ознак в інших системах. 

Властивості, які генеруються суб’єктами забезпечення (формуючою 

частиною системи забезпечення розвитку внутрішнього ринку товарів) 

включають, на наш погляд: 

- цілеспрямованість – підпорядкованість системи забезпечення та усіх її 

елементів (складових частин) певній меті, яка визначається суб’єктами 

забезпечення; 

- функціональність - вияв у системі забезпечення розвитку  певних, 

притаманних лише їй внутрішніх та зовнішніх функцій, їх оптимальне поєднання 

задля досягнення поставлених суб’єктами забезпечення цілей; 

- ієрархічність – вияв підпорядкованості суб’єктів забезпечення, що 

перебувають на різних рівнях, та виконують різні функції в сфері забезпечення 

розвитку; 

- організованість – впорядкованість зусиль суб’єктів забезпечення, що 

знаходяться на різних рівнях ієрархії, щодо створення умов для розвитку 

внутрішнього ринку товарів.  

Властивості, які генеруються видовими проявами забезпечення 

(реалізуючою частиною системи забезпечення розвитку внутрішнього ринку 

товарів) включають, на наш погляд: 

- гетерогенність – передбачає, що система передбачає здійснення  видів 

забезпечення, завдяки яким відбувається вплив суб’єкта на об’єкт забезпечення, 

які вирізняються неоднорідністю; 

- структурність – передбачає, що система є певним чином організованою 

сукупністю, зокрема сукупністю різних видів забезпечення, пов’язаних між 

собою, що має певну структуру; 

- суперечливий характер взаємодії між різними видами забезпечення, 

реалізація кожного з яких потребує залучення ресурсів, що є обмеженими, і, 
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водночас, здійснення кожного з них не має заважати здійсненню іншого виду 

забезпечення;  

- синергетичність – передбачає, що завдяки поєднанню різних видів 

забезпечення можуть бути досягнуті результати, що перевищують суму 

результатів, які можна отримати внаслідок відокремленої їх реалізації. 

Властивості, які генеруються внутрішнім середовищем (підтримуючою 

частиною системи забезпечення розвитку внутрішнього ринку товарів) 

включають, на наш погляд: 

- адаптивність – здатність пристосовуватися до мінливих умов 

зовнішнього середовища, що забезпечується саме відповідними умовами 

внутрішнього середовища; 

- стійкість – здатність системи забезпечення підтримувати своє 

функціонування на належному рівні незважаючи на внутрішні та зовнішні 

збурення. 

Загальносистемні властивості, які виникають внаслідок саме поєднання 

окремих частин системи забезпечення, мають включати: 

- емерджентність – поява нових якостей, які не властиві жодній з окремо 

взятих складових частин системи; 

- цілісність – передбачає, що система є об’єднанням складових частин, яке 

по відношенню до навколишнього оточення виступає як одне ціле. 

Споживаючій частині системи забезпечення відповідають принципи 

розвитку внутрішнього ринку, що пов’язане з тим, що вона є об’єктом 

забезпечення, яким виступає розвиток внутрішнього ринку товарів. Серед 

активних частин системи формуючій частині відповідають загальні принципи 

побудови систем, тоді як реалізуючій та підтримуючій частинам – принципи 

процесу забезпечення. 

Система є сукупністю елементів, які при певних умовах можуть 

розглядатись як системи, але також і наявність між елементами суттєвих 

властивостей. 
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Встановлено, що властивості доцільно розподілити на дві групи – 

властивості, що генеруються окремими елементами (складовими частинами) 

системи забезпечення розвитку внутрішнього ринку товарів, а також 

загальносистемні  властивості, які виникають внаслідок взаємодії між цими 

елементами. Поділ властивостей системи забезпечення залежно від того, яка 

складова частина їх генерує наведений в таблиці 2.2. 

Таблиця 2.2. 

Результати систематизації та групування властивостей системи 

забезпечення 

Група властивостей 

системи забезпечення 

Частина системи, що 

генерує її властивість 

Властивість системи 

забезпечення 

Генеруються окремими 

частинами системи 

забезпечення 

Споживаючою частиною  
Інформаційність; 

Якісна та кількісна визначеність 

Формуючою частиною 

Цілеспрямованість; 

Функціональність; 

Ієрархічність; 

Організованість  

Реалізуючою частиною 

Гетерогенність; 

Структурність; 

Суперечливий характер взаємодії 

між видами забезпечення; 

Синергетичність 

Підтримуючою частиною 
Адаптивність 

Стійкість  

Загальносистемні 

властивості 
Взаємодія частин системи 

Емерджентність; 

Цілісність 

Джерело: авторська розробка на основі»  [134-138, 144, 146, 151, 153, 154] 

 

Таким чином, обґрунтовано, що забезпечення розвитку внутрішнього 

ринку товарів має здійснюватися з дотриманням певних принципів, 

розподілених на три групи: принципи розвитку внутрішнього ринку, загальні 

принципи побудови систем, принципи процесу забезпечення.  

«У результаті дослідження отримано систематизацію та групування 

властивостей системи забезпечення, які залежать від того, яка складова частина 
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їх генерує  [155, 203]. Формування системи забезпечення, що відповідає 

перерахованим вище принципам забезпечення та має вказані властивості дасть 

змогу визначити стратегічні орієнтири і розробити стратегію та створити 

необхідне підґрунтя для її реалізації, що дозволить створити  умови для 

подальшого розвитку внутрішнього ринку товарів. 

 

Висновки до розділу 2. У розділі надана сутнісна характеристика розвитку 

та його видових проявів на внутрішньому ринку товарів, сформовано 

методологічний базис забезпечення розвитку внутрішнього ринку товарів та 

розглянуто систему забезпечення розвитку внутрішнього ринку товарів. 

Досліджено поняття «розвиток» та його взаємозв’язок з поняттями 

експлікації, генезису, еволюції, еманації, діахронії.  

«Визначено постулати розвитку, до яких відноситься: розвиток передбачає 

наявність певних змін (кількісного та/або якісного характеру); завдяки розвитку 

відбувається перехід об’єкта (системи) з одного стану у інший, більш 

досконалий; процес розвитку обумовлюється дією зовнішніх та внутрішніх 

факторів; розвиток є циклічним процесом, що відбувається нерівномірно; 

завдяки розвитку підвищується життєздатність системи та її спроможність 

чинити опір дестабілізуючому впливу середовища; розвиток має бути 

керованим, щоб зберегти цілісність і стійкість системи [203].» 

«Проаналізовано визначення розвитку, запропоновані різними 

науковцями. Встановлено, що жодне з визначень не охоплює всі постулати 

розвитку і може використовуватися для вирішення дослідницьких задач досить 

вузького діапазону  [203].» 

«Доведено шляхом наукового обгрунтування той факт, що постулати 

розвитку об’єктів та систем мають певну відповідність процесам, що протікають 

на  внутрішньому ринку товарів. Враховуючи цю відповідність між процесами і 

постулатами розвитку було сформовано визначення розвитку внутрішнього 

ринку товарів як системного процесу функціональних, структурних та факторно-
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обумовлюючих змін на внутрішньому ринку, що відбуваються під впливом 

факторів зовнішнього середовища [203].» 

Удосконалено класифікацію видів розвитку за різними ознаками, в якій 

класифікаційні ознаки розташовані згідно їхньої відповідності постулатам 

розвитку, що дозволило  доповнити їх перелік класифікаційною ознакою «базис 

забезпечення змін». Залежно від того, що покладено в основу розвитку може 

бути виділений пропорційний розвиток – відбувається на основі існуючої 

структури внутрішнього ринку товарів, а трансформаційний – відбувається на 

основі докорінної перебудови (трансформації) внутрішнього ринку, що 

передбачає зміну існуючої структури ринку та переліку елементів ринку.  

Встановлено, що поняття забезпечення розвитку внутрішнього ринку 

товарів базується на певній методології, та дозволяє розглядати його в контексті 

формування системи забезпечення розвитку внутрішнього ринку товарів, 

впровадження якої спрямовано на створення відповідних умов щодо здійснення 

товарно-грошового обігу і захисту внутрішнього ринку від зовнішніх загроз, що 

дає змогу розробити стратегію забезпечення внутрішнього ринку товарів.  

Досліджено видові прояви забезпечення розвитку та обґрунтовано в 

рамках забезпечення розвитку внутрішнього ринку товарів функціонально-

структурне, інфраструктурне, регулятивне забезпечення та забезпечення умов 

конкурентного середовища. 

Сформовано методологію  забезпечення розвитку внутрішнього ринку 

товарів поєднує методичний базис, систему та стратегію забезпечення та містить 

теоретичну, методичну та практичну компоненти.  

Сформовано сукупність принципів забезпечення розвитку внутрішнього 

ринку, яка на думку автора повинна бути побудована наступним чином: 

1) принципи побудови системи (системності; модульності; узгодження зв’язків; 

взаємозалежності системи і середовища; множинності опису; усталеності 

системи), 2) принципи розвитку внутрішнього ринку товарів (гнучкості; 

збалансованості; сумісності; імпульсності; безперервності; часової 
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узгодженості; керованості), 3) принципи процесу забезпечення (пріоритету 

глобальної мети; оптимальності; ефективності; поляризованості; взаємної 

відповідальності; синхронізації дій; вчасності та адекватності заходів). Саме 

дотримання цих принципів дозволить побудувати систему забезпечення, 

створити умови для динамічного розвитку внутрішнього ринку товарів та 

визначити стратегічні орієнтири в процесі забезпечення його розвитку.  

Функціонуючи на основі методичного базису забезпечення та поєднуючи 

між собою теоретичну та методичну компоненти, практична компонента має за 

результат розробку та реалізацію системи та стратегії забезпечення розвитку 

внутрішнього ринку товарів. 

Обґрунтовано, що система забезпечення розвитку внутрішнього ринку 

товарів є сукупністю елементів, які тісно взаємодіючи між собою, дають змогу 

розробити стратегію розвитку, спрямовану на вирішення проблем (або певного 

комплексу проблем), притаманних поточному стану внутрішнього ринку товарів 

як системи.  

В процесі дослідження проаналізовано праці різних науковців та визначено 

ключові властивості системи забезпечення, а саме цілісність, емерджентність, 

кількісна та якісна визначеність, інформаційність, цілеспрямованість, 

функціональність, ієрархічність, організованість, структурність, гетерогенність, 

взаємодія між видами забезпечення, адаптивність та стійкість. Ці властивості 

слід розподілити на дві групи – властивості, що генеруються окремими 

елементами (складовими частинами) системи забезпечення розвитку 

внутрішнього ринку товарів, а також загальносистемні  властивості, які 

виникають внаслідок взаємодії між цими елементами. 

Формування системи забезпечення, що відповідає перерахованим вище 

принципам забезпечення та має вказані властивості дасть змогу розробити 

стратегію та створити необхідне підґрунтя для її реалізації, що дозволить 

створити  умови для подальшого розвитку внутрішнього ринку товарів. 
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РОЗДІЛ 3. ІНФОРМАЦІЙНА БАЗА ДОСЛІДЖЕННЯ РОЗВИТКУ 

ВНУТРІШНЬОГО РИНКУ ТОВАРІВ 

 

3.1. Аналітика кількісних та якісних параметрів функціонування 

внутрішнього ринку товарів 

У ринковій економіці техніко-економічні процеси докорінно 

перетворюються адекватно змінам, які відбуваються у економічних системах. Це 

вимагає встановлення відповідних корективів до прийняття управлінських 

рішень та стратегій розвитку економічних систем. Особливої уваги при цьому 

набуває отримання аналітичної інформації, яка є ключовою ланкою в 

практичному процесі управління та створює аналітично-інформаційну базу 

майже у всіх сферах діяльності.  

У процесі створення інформаційно-аналітичної діяльності формується 

якісно нове, змістовне знання, створене на базі інтелектуальної обробки 

інформаційних масивів щодо обраного економічного об’єкта, що зменшує 

невизначеність та ризики діяльності суб’єкта господарювання.  

«Що точнішою і повнішою є інформація економічного аналізу як на макро, 

так і на мікрорівні, то ширшими є можливості щодо формування рекомендацій, 

пропозицій, пошуку резервів та джерел підвищення ефективності діяльності 

суб’єкта господарювання» [156].» 

Значний внесок у дослідження тенденцій трансформації розвитку 

внутрішнього ринку товарів, зробили вітчизняні вчені: В. Апопій, І. Бланк, 

В. Бодров, А. Герасименко, В. Лагутін,  О. Міняйло, Т. Осташко, О. Пустовойт, 

Р. Пустовійт, Г. Пилипенко, В. Точилін, А. Чухно та ін. Проте, потребує 

глибокого і всебічного аналізу кількісні та якісні параметри функціонування 

внутрішнього ринку товарів, що дасть змогу диференціація між регіонами 

України за обсягами товарообігу  в України.«Для дослідження динамічних змін 

у процесі функціонування внутрішнього ринку товарів, формування 

інформаційно-аналітичної бази щодо розвитку цих процесів та обґрунтування 
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регіональної диференціації в України за обсягами товарообігу  рекомендовано за 

одним з перших етапів дослідження внутрішнього ринку здійснити збір 

інформації щодо обсягів товарообігу , а також цін на товари.   

Обсяг оптового товарообігу  підприємств оптової торгівлі наведений на 

рисунку 3.1. 

 

 

 

Рис. 3.1. Обсяг оптового товарообігу  по Україні за 2008-2018 рр. 

Джерело: складено на основі»  [157-168]  

 

Як видно з даних рисунку 3.1, обсяг оптового товарообігу  України мав 

хвилеподібну динаміку зі спадом у 2009 та 2014 роках та наступним 

підвищенням обсягу оптового товарообігу  у цінах поточного року.  

Найгірші значення обсягів оптового товарообігу  спостерігалися у тих 

роках досліджуваного періоду, які вирізнялись домінуванням кризових процесів, 

що охопили національну економіку.  
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У 2009 році кризові процеси в економіці співпали зі світовою економічною 

кризою, яка не могла не вплинути на національну економічну систему.  

У 2014 році основною причиною кризи стала дестабілізація політичної 

ситуації на сході Країни, яка призвела, в кінцевому підсумку, до анексії 

Автономної Республіки Крим, окупації значної території Донецької та 

Луганської областей.   

Мінімальний обсяг товарообігу  зафіксовано у 2009 році, який складав 

817,5 млрд грн., максимальний – у 2018 році, який склав 1908,7 млрд грн, 

2215,4 млрд грн у 2018 році. В цілому за 2008-2018 роки спостерігалось 

зростання обсягів оптового товарообігу  підприємств оптової торгівлі України в 

діючих цінах на 121,85%.  

Індекси оптового товарообігу  підприємств оптової торгівлі в діючих та 

порівняних цінах наведений на рисунку 3.2.  

 

 

 

Рис. 3.2. Динаміка оптового товарообігу  у 2008-2018 роках 

Джерело: складено на основі»  [157-168] 
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Як видно з даних рисунку 3.2, у 2008 році в діючих цінах обсяг оптового 

товарообігу  збільшився на 22,95%. Натомість зростання обсягу оптового 

товарообігу  у цінах попереднього року склало лише 0,53%.  

Наступний 2009 рік характеризувався вкрай динамічним падінням даного 

показника. Так, в діючих цінах обсяг товарного товарообігу  підприємств оптової 

торгівлі у 2009 році знизився на 18,14%, а в цінах попереднього року падіння 

було ще більш суттєвим і склало 27,10%.  

У 2010-2011 роках обсяг оптового товарообігу  зростав – в діючих цінах на 

21,92 та 11,10%, а в цінах попереднього року – на 11,75 та 6,21%.  

У 2012-2013 роках спостерігалось незначне скорочення обсягів оптового 

товарообігу  підприємств оптової торгівлі, які в діючих цінах зменшились на 1,26 

та 1,70%, а в цінах попереднього року – на 1,07 та 2,19%.  

Наступний 2014 рік характеризувався значним скороченням обсягів 

оптового товарообігу , як у діючих цінах (на 8,08%), так і у цінах попереднього 

року (на 26,40%).  

Якщо в діючих цінах 2015 рік вирізнявся зростанням обсягів оптового 

товарообігу  на 25,94%, проте у цінах попереднього року динаміка цього 

показника лишалась незадовільною, адже його обсяги знизились на 12,11%.  

У 2016-2017 роках знов намітилась позитивна тенденція до зростання 

обсягів оптового товарообігу  підприємств оптової торгівлі як у діючих цінах (на 

25,06 та 22,67%), так і в цінах попереднього року (на 11,26 та 7,89%). У 2018 році 

цей показник знизився (на 6,6 %) як у діючих цінах так і (на 6,08%) в цінах 

попереднього року, але в цілому можна вважати, що зберігається останіми 

роками більш менш позитивна динаміка. 

При вивченні параметрів функціонування внутрішнього ринку важливо 

розглянути наскільки високою є регіональна диференціація за окремими 

показниками.  
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Обсяги оптового товарообігу  у 2008-2018 роках за регіонами України 

міститься в таблиці 3.1. 

Таблиця 3.1 

Обсяги оптового товарообігу  за регіонами України, млрд. грн. 

Регіон  2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 

Автономна 

Республіка Крим 11,6 12,0 13,7 14,1 13,0 13,6 … … … … 

 

Вінницька 6,8 6,8 8,5 7,7 8,9 8,7 10,5 18,2 14,8 18,8 24,0 

Волинська 21,7 21,7 15,8 13,3 13,6 14,7 14,1 18,5 51,9 72,6 86,1 

Дніпропетровська 104,7 93,9 98,9 97,4 85,9 89,0 77,7 93,3 122,3 149,8 154,5 

Донецька 145,4 114,3 173,9 238,0 207,1 176,5 95,6 68,1 53,1 57,4 60,7 

Житомирська 5,7 4,2 13,6 5,4 5,6 5,5 5,5 6,7 16,5 18,2 22,0 

Закарпатська 5,5 4,8 6,8 10,1 8,8 11,2 12,8 14,0 6,7 6,5 8,9 

Запорізька 30,4 20,5 25,7 21,4 16,9 16,2 15,9 22,8 35,0 39,7 49,2 

Івано-Франківська 6,3 8,1 8,6 6,3 7,3 10,6 6,8 9,2 11,4 12,2 15,6 

Київська 35,3 35,2 44,0 50,5 61,1 61,5 65,8 83,8 101,4 122,0 149,5 

Кіровоградська 5,6 6,2 8,4 9,2 12,2 16,0 20,4 14,5 17,3 20,2 22,9 

Луганська 19,4 18,7 22,1 18,8 19,0 15,2 7,8 3,8 4,8 4,8 6,2 

Львівська 24,3 20,9 23,9 39,4 41,7 39,2 41,7 36,4 37,9 43,3 59,3 

Миколаївська 18,6 20,2 21,1 17,1 16,6 18,1 17,4 23,7 30,8 37,3 47,0 

Одеська 51,0 45,5 46,3 45,5 42,9 41,8 38,8 43,6 75,2 91,7 109,4 

Полтавська 17,9 14,5 32,6 11,8 11,4 12,1 12,8 16,2 23,0 27,1 30,9 

Рівненська 7,9 3,3 9,4 4,7 4,4 4,3 4,4 6,2 7,6 9,0 9,9 

Сумська 5,1 4,4 5,3 5,4 5,0 4,8 5,1 11,1 15,6 17,0 21,6 

Тернопільська 3,3 5,0 4,9 11,7 19,4 19,6 22,9 30,5 9,6 11,8 14,0 

Харківська 52,3 41,3 46,7 51,8 51,4 42,2 44,5 62,9 66,8 80,0 79,0 

Херсонська 9,7 9,5 10,5 8,3 7,2 6,2 7,1 9,0 10,8 12,6 12,0 

Хмельницька 4,9 4,4 5,0 5,5 6,1 6,4 4,9 6,9 10,4 15,7 17,8 

Черкаська 9,3 8,5 9,8 11,8 13,0 12,3 15,2 23,1 22,7 26,9 37,4 

Чернівецька 3,4 2,5 2,5 3,2 3,2 3,1 2,8 3,7 4,3 5,1 6,5 

Чернігівська 4,6 4,3 5,9 7,2 7,1 6,6 7,6 9,9 10,8 12,4 17,6 

м.Київ 382,3 280,1 324,2 383,8 400,8 416,0 429,8 608,3 795,3 996,6 1153,5 

м.Севастополь 5,6 6,7 11,2 7,9 3,7 3,4 … … … …  

Україна 998,6 817,5 996,7 1107,3 1093,3 1074,5 987,9 1244,2 1556,0 1908,7 2215,4 

Джерело: складено на основі  [157-168] 
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Як видно з даних таблиці 3.1, найбільші обсяги оптового товарообігу  на 

початку досліджуваного періоду спостерігались по місту Київ,  Донецькій та 

Дніпропетровській областях.  

У п’ятірці лідерів також перебували Харківська та Одеська області.  

Наприкінці досліджуваного періоду м. Київ вдалося зберегти позицію 

лідера за цим показником, а Дніпропетровська область покращила свою позицію, 

перемістившись на друге місце за значенням обсягів оптового товарообігу  

підприємств оптової торгівлі.  

На третє місце серед регіонів за даним показником перемістилась Київська 

область.  

Витіснивши з п’ятірки лідерів Донецьку область. Одеська та Харківська 

область також зберегли свої позиції серед інших регіонів за даним показником. 

«На рис. 3.3 і 3.4 наведено розподіл обсягів оптового товарообігу  

підприємств оптової торгівлі України за регіонами у 2008 та 2018 роках  [157-

168, 176].» 

Як видно з рис.3.3, до регіонів, які мали найменші обсяги оптового 

товарообігу  підприємств оптової торгівлі, у 2008 році відносились Сумська, 

Хмельницька, Чернігівська, Чернівецька та Тернопільська області.  

Наприкінці досліджуваного періоду (рис. 3.4) до аутсайдерів за цим 

показником відносились Тернопільська, Рівненська, Закарпатська, Чернівецька 

та Луганська. 

Співставлення рисунків 3.3. і 3.4. дозволило зробити висновок про 

зростання диференціації між регіонами України за обсягом оптового товарообігу  

підприємств оптової торгівлі.   
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Рис. 3.3. Розподіл обсягів оптового товарообігу  підприємств оптової 

торгівлі України за регіонами у 2008 році, млрд. грн. 

Джерело: складено на основі  [157-168] 
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Рис. 3.4. Розподіл обсягів оптового товарообігу  підприємств оптової 

торгівлі України за регіонами у 2018 році, млрд. грн. 

Джерело: складено на основі  [157-168] 

 

6,2

6,5

8,9

9,9

14

15,6

6,5

12

17,8

21,6

22

24

20,2

26,9

27,1

37,3

39,7

43,3

57,4

86,1

79

109,4

149,5

154,5

1153,5

0 200 400 600 800 1000 1200 1400

Луганська

Чернівецька

Закарпатська

Рівненська

Тернопільська

Івано-Франківська

Чернігівська

Херсонська

Хмельницька

Сумська

Житомирська

Вінницька

Кіровоградська

Черкаська

Полтавська

Миколаївська

Запорізька

Львівська

Донецька

Волинська

Харківська

Одеська

Київська

Дніпропетровська

м.Київ

млрд грн

р
ег

іо
н



167 
 

 
 

 

 

Так, показники, що характеризують розподіл обсягів оптового товарообігу  

підприємств оптової торгівлі регіонів України за регіонами наведені в таблиці 

3.2. 

Таблиця 3.2. 

Характеристика розподілу обсягів оптового товарообігу  підприємств 

оптової торгівлі за регіонами України, млрд. грн. 

Показник 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 

Середнє значення по 

регіонах 36,98 30,28 37,01 41,01 40,49 39,81 39,52 49,77 62,24 76,35 81,03 

Середньоквадра-

тичне відхилення 76,36 56,69 67,67 83,05 83,00 83,41 84,93 119,04 155,84 195,46 207,72 

Коефіцієнт варіації 206,5 187,2 182,8 202,5 205,0 209,5 214,9 239,2 250,4 256,0 271,87 

Максимальне 

значення  382,3 280,1 324,2 383,8 400,8 416,0 429,8 608,3 795,3 996,6 1153,5 

Мінімальне 

значення 3,3 2,5 2,5 3,2 3,2 3,1 2,8 3,7 4,3 4,8 6,2 

Відношення 

максимального та 

мінімального рівня 

за показником 115 112 128 121 126 136 156 165 187 209 186 

Кількість регіонів зі 

значенням 

показника менше за 

середній рівень 22 21 21 21 20 21 19 20 20 20 20 

Кількість регіонів зі 

значенням 

показника вище за 

середній рівень 5 6 6 6 7 6 6 5 5 5 5 

Джерело: складено на основі»  [157-168] 

 

Як видно з даних таблиці 3.2., за 2008-2018 роки збільшилась середня 

величина обсягів оптового товарообігу  по регіонах з 36,98 до 76,35 млрд грн у 

2017 році і на 81,03 млрд грн у 2018 році. 
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При цьому, більша частина регіонів вирізняється значеннями показника, 

що є нижчими за середній рівень.  

Останні роки досліджуваного періоду характеризувались невпинним 

зростанням середньоквадратичного відхилення обсягів оптового товарообігу  по 

регіонах.  

В цілому за 2008-2018 роки середньоквадратичне відхилення за 

показником зросло з 76,36 до 195,46 млрд грн. у 2017 році і 207,72 млрд грн. у 

2018 році. Це призвело до підвищення коефіцієнта варіації з 206,5% до 256% у 

2017 році і  до 271,87% у 2018 році.  

Відношення максимального та мінімального рівня за показником також 

зросло (з 115 разів у 2008 році до 209 разів у 2018 році).  

Все вище перераховане свідчить про зростання ступеня диференціації між 

регіонами України за обсягами оптового товарообігу . 

Обсяг обороту роздрібної торгівлі наведений на рисунку 3.5. 

 

 

Рис. 3.5. Оборот роздрібної торгівлі України у 2008-2018 роках, млрд. грн. 

Джерело: складено на основі [157-168] 
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Як видно з даних рис. 3.5, оборот роздрібної торгівлі по Україні в діючих 

цінах мав досить стабільну тенденцію до зростання починаючи з 2010 року до 

2016 року, включно.  

Останній рік досліджуваного періоду характеризувався зниження обороту 

роздрібної торгівлі з 1159,3 млрд грн. у 2016 році до 930,6 млрд грн. у 2018 році. 

В цілому за 2008-2018 роки величина цього показника зросла з 449,3 до 930,6 

млрд грн, тобто на 481,3 млрд грн., або  на 141,0%. 

Індекси обсягів обороту роздрібної торгівлі в діючих цінах, а також індекси 

фізичного обсягу обороту роздрібної торгівлі наведені на рисунку 3.6. 

  

 

Рис. 3.6. Динаміка обороту роздрібної торгівлі у 2008-2018 роках, % 

Джерело: складено на основі  [157-168] 

 

Як видно з даних рисунку 3.6, у 2008 році в діючих цінах обсяг обороту 

роздрібної торгівлі збільшився на 40,98%. Натомість зростання обсягу обороту 

роздрібної торгівлі у порівняних цінах склало лише 18,60%.  
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Наступний 2009 рік характеризувався падінням даного показника. Так, в 

діючих цінах обсяг обороту роздрібної торгівлі у 2009 році знизився на 1,45%, а 

в цінах попереднього року падіння було ще більш суттєвим і склало 16,60%.  

У 2010-2013 роках обсяг обороту роздрібної торгівлі зростав – в діючих 

цінах на 19,67%, 27,33%, 19,20% та 9,50%, відповідно, а в порівняних цінах 

зростання складало 7,60%, 14,70%, 15,90% та 9,93%, відповідно. 

Наступний 2014 рік характеризувався скороченням обсягів обороту 

роздрібної торгівлі у порівняних цінах (на 8,60%) при зростанні даного 

показника у діючих цінах на 2,19%.  

Якщо в діючих цінах 2015 рік вирізнявся зростанням обсягів обороту 

роздрібної торгівлі на 12,75%, проте у порівняних цінах динаміка цього 

показника лишалась незадовільною, адже його фізичний обсяг знизились на 

20,70%.  

У 2016 році знов намітилась позитивна тенденція до зростання обсягів 

обороту роздрібної торгівлі як у діючих цінах (на 13,79%), так і в цінах 

попереднього року (на 4%). 

У 2017 році при падінні обсягів обороту роздрібної торгівлі в діючих цінах 

на 29,56%, індекс фізичного обсягу обороту роздрібної торгівлі зріс на 2,00 %. 

«У 2018 році при зростанні обсягів обороту роздрібної торгівлі в діючих 

цінах на 43,53% індекс фізичного обсягу обороту роздрібної торгівлі зменшився 

на 0,2 %. 

Обсяги обороту роздрібної торгівлі у 2008-2018 роках за регіонами 

України міститься в таблиці 3.3 з даних якої спостерігається, що найбільші 

обсяги обороту роздрібної торгівлі на початку досліджуваного періоду 

спостерігались по місту Київ,  Донецькій та Дніпропетровській областях.  

На четвертому та п’ятому місцях перебували Харківська та Одеська 

області. 
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Таблиця 3.3. 

Обсяги обороту роздрібної торгівлі за регіонами України, млрд. грн. 

Регіон  2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 

Автономна 

Республіка 

Крим 18,9 18,8 22,3 29,3 36,0 40,8 … … … … 

 

Вінницька 12,5 12,1 14,5 18,9 22,7 25,1 29,6 34,3 37,2 21,1 25,7 

Волинська 8,8 8,5 10,1 13,1 15,9 17,8 21,2 26,5 27,8 15,3 16,3 

Дніпропетровська 35,5 33,7 41,1 51,3 61,4 68,2 80,9 95,2 108,1 72,4 85,3 

Донецька 44,3 43,9 52,2 65,7 82,6 89,7 65,7 31,2 37,5 22,5 29,2 

Житомирська 9,6 9,4 11,2 14,8 17,0 19,1 22,8 28,0 30,6 20,0 23,6 

Закарпатська 9,1 8,9 11,0 14,0 16,3 17,4 20,2 24,7 26,8 18,3 21,9 

Запорізька 20,6 19,1 23,3 28,5 34,4 37,3 43,7 48,0 55,4 36,3 38,6 

Івано-

Франківська 11,2 11,5 13,5 17,4 20,2 22,7 27,6 34,1 37,8 19,3 22,3 

Київська 16,2 16,8 20,1 27,9 31,5 35,1 42,5 52,1 59,1 55,1 64,9 

Кіровоградська 7,5 7,5 9,0 11,3 13,6 14,6 17,2 21,7 24,5 15,4 16,6 

Луганська 18,0 18,3 22,6 27,8 34,7 37,5 22,0 7,9 9,1 5,8 8,2 

Львівська 20,2 20,8 25,0 31,3 36,2 39,3 45,0 56,7 68,0 51,9 57,8 

Миколаївська 11,2 10,5 12,5 16,7 20,0 21,9 23,9 28,6 32,4 19,5 22,6 

Одеська 24,3 25,7 31,2 41,2 50,1 55,1 61,9 72,4 84,1 63,0 69,2 

Полтавська 12,8 12,3 14,5 17,9 21,3 23,1 26,1 29,7 34,7 25,8 30,9 

Рівненська 8,3 8,1 9,9 12,3 14,6 16,4 19,5 23,9 26,4 14,9 17,4 

Сумська 8,8 8,5 9,8 12,8 14,9 16,3 18,7 22,6 25,8 16,4 19,5 

Тернопільська 7,3 7,6 8,8 11,3 13,3 14,2 16,9 20,3 22,4 11,7 13,1 

Харківська 32,9 32,1 38,3 48,9 56,5 62,1 71,6 83,5 95,8 64,9 72,5 

Херсонська 9,5 9,7 11,6 14,2 16,7 18,1 21,5 26,5 29,6 19,3 21,7 

Хмельницька 10,7 10,1 12,4 15,7 18,3 19,6 22,6 25,7 29,1 20,4 20,6 

Черкаська 10,1 10,4 12,7 16,4 19,4 20,9 23,7 27,8 30,2 19,6 22,5 

Чернівецька 6,8 6,8 7,9 9,8 11,3 12,6 14,8 17,3 18,7 13,6 15,2 

Чернігівська 8,2 8,7 10,0 12,7 14,6 16,1 18,0 21,6 24,1 15,8 18,0 

м.Київ 61,4 58,1 68,4 85,8 101,5 113,0 125,9 158,5 184,1 158,2 177,1 

м.Севастополь 4,8 5,1 6,0 7,7 9,2 10,4 … … … …  

Україна 449,3 442,8 529,9 674,7 804,3 884,2 903,5 1018,8 1159,3 816,6 930,6 

Джерело: складено на основі»  [157-168] 
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На рис. 3.7 і 3.8 наведено розподіл обсягів обороту роздрібної торгівлі 

України за регіонами у 2008 та 2018 роках. 

 

 

 

Рис. 3.7. Розподіл обсягів обороту роздрібної торгівлі України за регіонами 

у 2008 році, млрд. грн. 

Джерело: складено на основі  [157-168] 
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Рис. 3.8. Розподіл обсягів обороту роздрібної торгівлі України за регіонами 

у 2018 році, млрд. грн. 

Джерело: складено на основі  [157-168] 
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Одеська та Харківська область також зберегли свої позиції серед інших 

регіонів за даним показником. 

Як видно з рис. 3.7, до регіонів, які мали найменші обсяги обороту 

роздрібної торгівлі, у 2008 році відносились м. Севастополь, Чернівецька, 

Тернопільська, Кіровоградська та Чернігівська області. Наприкінці 

досліджуваного періоду до аутсайдерів за цим показником відносились 

Луганська, Тернопільська, Чернівецька, Рівненська та Волинська області. 

Співставлення даних, наведених на рисунках 3.7 та 3.8 дозволило зробити 

висновок про зростання диференціації між регіонами України за обсягами 

обороту роздрібної торгівлі України. 

Так, показники, що характеризують розподіл обсягів обороту роздрібної 

торгівлі України за регіонами наведені в таблиці 3.4, з якої  спостерігаємо, що за 

період 2008-2018 роки збільшилась середня величина обсягів обороту роздрібної 

торгівлі по регіонах з 16,64 до 32,66 млрд грн. При цьому, більша частина 

регіонів вирізняється значеннями показника, що є нижчими за середній рівень 

(17-18 регіонів).  

Останні роки досліджуваного періоду характеризувались невпинним 

зростанням середньоквадратичного відхилення обсягів обороту роздрібної 

торгівлі по регіонах.  

В цілому за 2008-2018 роки середньоквадратичне відхилення за 

показником зросло з 13,12 до 32,07 млрд грн. Це призвело до підвищення 

коефіцієнта варіації з 78,8% до 98,2%.  

Відношення максимального та мінімального рівня за показником також 

зросло (з 13 разів у 2008 році до 27 разів у 2017 році і у 2018 році до 22 разів.).  
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Таблиця 3.4. 

Характеристика розподілу обсягів обороту роздрібної торгівлі 

України за регіонами, млрд. грн. 

Показник  2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 

Середнє 

значення по 

регіонах 16,64 16,40 19,63 24,99 29,79 32,75 36,14 40,75 46,37 32,66 37,23 

Середньоквадр

атичне 

відхилення 13,12 12,58 14,96 18,80 22,72 25,11 26,55 32,38 37,79 32,07 35,94 

Коефіцієнт 

варіації 78,8 76,7 76,2 75,2 76,3 76,7 73,5 79,5 81,5 98,2 99,4 

Максимальне 

значення  61,4 58,1 68,4 85,8 101,5 113,0 125,9 158,5 184,1 158,2 177,1 

Мінімальне 

значення 4,8 5,1 6,0 7,7 9,2 10,4 14,8 7,9 9,1 5,8 8,2 

Відношення 

максималь-ного 

та мінімального 

рівня за 

показником 13 11 11 11 11 11 9 20 20 27 22 

Кількість 

регіонів зі 

значенням 

показника 

менше за 

середній рівень 18 17 17 17 17 17 17 18 18 18 18 

Кількість 

регіонів зі 

значенням 

показника 

вище за 

середній рівень 9 10 10 10 10 10 8 7 7 7 7 
 

З таблиці 3.4 спостерігаємо, що за станні роки досліджуваного періоду 

характеризувались невпинним зростанням середньоквадратичного відхилення 

обсягів обороту роздрібної торгівлі по регіонах.  

Обсяг роздрібного товарообігу  підприємств наведений на рисунку 3.9. 
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Рис. 3.9. Обсяг роздрібного товарообігу  підприємств роздрібної торгівлі 

України, млрд. грн. 

Джерело: складено на основі  [157-168] 

 

Як видно з даних рис. 3.9, обсяг роздрібного товарообігу  підприємств 

роздрібної торгівлі України мав тенденцію до зростання, починаючи з 2010 року. 

В цілому за 2008-2018 роки спостерігалось зростання обсягів роздрібного 

товарообігу  підприємств роздрібної торгівлі України в діючих цінах на 424,46 

млрд грн. 

Індекси роздрібного товарообігу  підприємств роздрібної торгівлі в діючих 

цінах та індекси фізичного обсягу товарообігу наведений на рисунку 3.10. 
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Рис. 3.10. Динаміка роздрібного товарообігу  підприємств роздрібної 

торгівлі у 2008-2018 роках, % 

Джерело: складено на основі  [157-168] 

 

Як видно з даних рисунку 3.10, у 2008 році в діючих цінах обсяг 

роздрібного товарообігу  збільшився на 39,29%. Натомість зростання обсягу 

роздрібного товарообігу  у порівняних цінах склало лише 17,90%.  

Наступний 2009 рік характеризувався падінням даного показника. Так, в 

діючих цінах обсяг обороту роздрібної торгівлі у 2009 році знизився на 5,76%, а 

в цінах попереднього року падіння було ще більш суттєвим і склало 20,60%.  

У 2010-2013 роках обсяг роздрібного товарообігу  зростав – в діючих цінах 

на 19,47%, 26,18%, 16,84% та 6,02%, відповідно, а в порівняних цінах зростання 

складало 7,80%, 13,70%, 13,70% та 5,60%, відповідно.  
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Наступний 2014 рік характеризувався скороченням обсягів роздрібного 

товарообігу  у порівняних цінах (на 9,60%) при зростанні даного показника у 

діючих цінах на 1,85%.  

Якщо в діючих цінах 2015 рік вирізнявся зростанням обсягів роздрібного 

товарообігу  на 9,33%, проте у порівняних цінах динаміка цього показника 

лишалась незадовільною, адже його фізичний обсяг знизились на 21,0%.  

«У 2016 році знов намітилась позитивна тенденція до зростання обсягів 

роздрібного товарообігу  як у діючих цінах (на 14,38%), так і в цінах 

попереднього року (на 4,40%).  

У 2017 році при зростанні обсягів роздрібного товарообігу  в діючих цінах 

на 5,70%, індекс фізичного обсягу роздрібного товарообігу  зріс на 7,52%.[176].» 

У 2018 році при зростанні обсягів роздрібного товарообігу  в діючих цінах 

на 1,0%, індекс фізичного обсягу роздрібного товарообігу  зменшився  на 1,72%. 

«Обсяги роздрібного товарообігу  у 2008-2018 роках за регіонами України 

міститься в таблиці 3.5  [157-168] з даних якої спостерігається, що найбільші 

обсяги роздрібного товарообігу  на початку досліджуваного періоду 

спостерігались по місту Київ, Донецькій та Дніпропетровській областях. [176].» 

«На четвертому та п’ятому місцях перебували Харківська та Одеська 

області.  Одеська та Харківська область також зберегли свої позиції серед інших 

регіонів за даним показником. До п’ятірки лідерів серед регіонів за даним 

показником у 2018 році увійшла Київська область, витіснивши Донецьку 

область [176].» 

 Наприкінці досліджуваного періоду м. Київ вдалося зберегти позицію 

лідера за цим показником, а Дніпропетровська область покращила свою позицію, 

перемістившись на друге місце за значенням обсягів роздрібного товарообігу  

підприємств роздрібної торгівлі (табл. 3.5).  
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Таблиця 3.5. 

Обсяги роздрібного товарообігу  підприємств роздрібної торгівлі за 

регіонами України, млрд. грн. 

Регіон 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 

Автономна Республіка 

Крим 9,0 8,5 10,1 13,2 16,9 18,7 … … … …  

Вінницька 5,4 4,7 5,6 7,3 8,4 8,9 10,1 11,3 12,2 12,3 14,5 

Волинська 4,4 4,0 4,6 5,9 7,1 8,0 8,9 10,9 11,6 9,6 10,3 

Дніпропетровська 22,4 20,0 24,5 30,0 35,4 37,5 43,3 47,2 51,6 56,0 65,9 

Донецька 22,1 20,0 25,1 31,2 37,8 39,7 28,6 13,1 16,4 15,6 19,0 

Житомирська 4,3 4,2 4,9 6,5 7,2 7,9 9,3 10,7 11,2 12,2 14,3 

Закарпатська 5,1 4,8 5,8 7,3 8,0 8,0 9,7 11,6 13,1 12,2 13,6 

Запорізька 9,4 8,6 10,6 13,1 16,3 17,2 20,6 22,0 25,3 25,6 27,7 

Івано-Франківська 4,4 4,3 5,0 6,4 7,1 7,6 9,1 10,7 11,7 11,5 13,1 

Київська 9,7 9,9 11,9 17,2 19,5 21,4 25,6 30,5 36,4 42,1 50,4 

Кіровоградська 3,9 3,6 4,4 5,3 6,3 6,5 7,5 8,7 9,6 10,5 11,6 

Луганська 7,8 7,1 9,0 11,1 14,2 14,6 8,4 2,9 3,5 3,2 4,4 

Львівська 12,6 12,8 14,9 18,2 19,7 19,8 22,7 29,0 34,0 37,4 42,7 

Миколаївська 5,2 4,9 5,6 7,4 8,4 9,0 9,8 11,5 13,0 13,1 14,8 

Одеська 13,8 14,5 17,6 22,5 26,5 28,8 32,1 36,7 42,6 47,9 53,0 

Полтавська 6,6 6,1 7,1 8,9 10,4 10,9 11,9 13,1 15,3 16,7 19,6 

Рівненська 3,9 3,8 4,4 5,5 6,2 6,6 8,0 9,5 10,1 9,4 10,7 

Сумська 3,7 3,4 3,9 5,0 5,8 6,1 6,8 8,0 9,2 9,8 11,5 

Тернопільська 3,3 3,3 3,8 4,7 5,1 5,1 6,1 7,3 8,1 6,5 7,1 

Харківська 16,6 15,7 18,4 22,7 26,0 28,0 32,3 36,1 41,8 46,0 51,7 

Херсонська 4,6 4,5 5,2 6,3 7,4 7,8 9,4 11,1 12,6 12,8 14,7 

Хмельницька 4,8 4,3 5,1 6,6 7,4 7,6 8,7 9,9 11,2 11,4 11,6 

Черкаська 4,4 4,3 5,4 7,1 8,1 8,4 9,4 11,0 11,9 11,2 12,6 

Чернівецька 3,6 3,6 4,1 5,0 5,2 5,3 6,5 7,6 7,8 7,2 8,0 

Чернігівська 3,8 3,7 4,4 5,5 6,3 6,8 7,6 8,8 9,7 10,2 11,5 

м.Київ 46,5 42,8 50,1 62,8 73,0 77,1 84,7 98,8 116,6 137,6 152,8 

м.Севастополь 2,4 2,4 3,1 4,0 5,2 5,8 … … … … … 

Україна 243,9 229,9 274,6 346,5 404,9 429,2 437,2 478,0 546,7 587,8 667,0 

Джерело: складено на основі  [157-168] 

 

На рис. 3.11 і 3.12 наведено розподіл обсягів роздрібного товарообігу  

підприємств роздрібної торгівлі України за регіонами у 2008 та 2018 роках. 
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Рис. 3.11. Розподіл обсягів роздрібного товарообігу  підприємств 

роздрібної торгівлі України за регіонами у 2008 році, млрд. грн. 

Джерело: складено на основі  [157-168] 

 

Як видно з рис. 3.11, до регіонів, які мали найменші обсяги роздрібного 

товарообігу, у 2008 році відносились м. Севастополь, Тернопільська, 

чернівецька, Сумська та Чернігівська області.  
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Рис. 3.12. Розподіл обсягів роздрібного товарообігу  підприємств 

роздрібної торгівлі України за регіонами у 2018 році, млрд. грн. 

Джерело: складено на основі  [157-168] 

 

Наприкінці досліджуваного періоду, як спостерігаємо з рис. 3.12, до 

аутсайдерів за цим показником відносились Тернопільська, Рівненська, 

Волинська, Чернівецька та Луганська області. 
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Співставлення рисунків 3.11 і 3.12 дозволило зробити висновок про 

зростання диференціації між регіонами України за обсягом роздрібного 

товарообігу  підприємств роздрібної торгівлі.  

Так, показники, що характеризують розподіл обсягів роздрібного 

товарообігу  підприємств роздрібної торгівлі регіонів України за регіонами 

наведені в таблиці 3.6, з  даних якої спостерігаємо, що  за 2008-2018 роки 

збільшилась середня величина обсягів роздрібного товарообігу  по регіонах з 

9,03 до 23,51 млрд грн. При цьому, більша частина регіонів вирізняється 

значеннями показника, що є нижчими за середній рівень.  

Досліджуваний період характеризувався зростанням 

середньоквадратичного відхилення обсягів роздрібного товарообігу  по регіонах 

(табл. 3.6).  

Таблиця 3.6. 

Характеристика розподілу обсягів роздрібного товарообігу  

підприємств роздрібної торгівлі за регіонами України, млрд. грн. 

Показник 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 

Середнє значення 

по регіонах 9,03 8,51 10,17 12,83 14,99 15,90 17,49 19,12 21,87 23,51 26,68 

Середньо-

квадратичне 

відхилення 9,28 8,52 10,13 12,65 14,82 15,70 17,31 20,02 23,55 27,96 31,28 

Коефіцієнт варіації 102,7 100,1 99,6 98,5 98,8 98,7 99,0 104,7 107,7 118,9 120,1 

Максимальне 

значення  46,5 42,8 50,1 62,8 73,0 77,1 84,7 98,8 116,6 137,6 152,8 

Мінімальне 

значення 2,4 2,4 3,1 4,0 5,1 5,1 6,1 2,9 3,5 3,2 4,4 

Відношення 

максимального та 

мінімального рівня 

за показником 19 18 16 16 14 15 14 34 33 43 35 
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Закінчення таблиці 3.7 

Показник 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 

Кількість регіонів зі 

значенням 

показника менше за 

середній рівень 18 19 19 18 18 18 17 18 18 18 19 

Кількість регіонів зі 

значенням 

показника вище за 

середній рівень 9 8 8 9 9 9 8 7 7 7 6 

Примітка: розраховано автором  автором на основі  [157-168] 

 

Як видно з даних таблиці 3.6, за 2008-2018 роки збільшилась середня 

величина обсягів роздрібного товарообігу  по регіонах з 9,03 до 23,51 млрд грн. 

у 2017 році і до 26,68 млрд грн. у 2018 році. При цьому, більша частина регіонів 

вирізняється значеннями показника, що є нижчими за середній рівень.  

Досліджуваний період характеризувався зростанням 

середньоквадратичного відхилення обсягів роздрібного товарообігу  по регіонах.  

В цілому за 2008-2018 роки середньоквадратичне відхилення за 

показником зросло з 9,28 до 27,96 млрд грн. у 2017 році і до 31,28 млрд грн. у 

2018 році. Це призвело до підвищення коефіцієнта варіації з 102,7% до 118,9% у 

2017 році і до 120,1% у 2018 році.  

Відношення максимального та мінімального рівня за показником також 

зросло (з 19 разів у 2008 році до 43 разів у 2017 році), але знизилось до 35 разів 

у 2018 році.   

 Все перераховане свідчить про зростання ступеня диференціації між 

регіонами України за обсягами роздрібного товарообігу . 

Одним з визначальних факторів, що впливають на обсяги товарообігу  є 

зміна цін на товари та послуги.  
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Динаміка індексу споживчих цін наведена на рисунку 3.13. 

 

 

 

Рис. 3.13. Індекс споживчих цін 

Джерело: складено на основі  [157-168] 

 

Як видно з даних рисунку 3.13, протягом всього досліджуваного періоду 

окрім 2013 року ціни зростали. Однак, якщо з 2008 по 2013 роки індекс 

споживчих цін знижувався, то наступні два роки спостерігалось зростання цього 

показника. Розгортання інфляційних процесів було дещо вповільнено у 2016-

2018 роках. 

Індекси споживчих цін за регіонами наведено в таблиці 3.7. 
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Таблиця 3.7.  

Індекси споживчих цін за регіонами України 

 Регіон 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 

Україна 122,3 112,3 109,1 104,6 99,8 100,5 124,9 143,3 112,4 113,7 109,8 

Автономна 

Республіка Крим 123,3 114,8 109,6 106,0 98,4 99,5 - - - -  

Вінницька 119,1 111,2 107,0 102,8 99,0 99,7 123,3 138,8 110,0 113,0 102,4 

Волинська 121,3 110,0 108,1 103,2 99,0 99,7 125,9 143,3 111,8 114,6 104,9 

Дніпропетровська 124,4 113,0 109,3 104,3 99,7 100,4 125,7 142,6 112,7 112,8 103,7 

Донецька 124,0 113,1 110,3 105,0 101,3 101,3 122,0 146,9 111,6 115,9 106,0 

Житомирська 120,8 111,9 108,9 103,9 99,0 99,4 125,2 143,7 112,6 113,0 103,6 

Закарпатська 115,4 111,8 108,5 103,0 98,8 99,7 125,7 144,0 111,7 113,9 104,3 

Запорізька 123,6 113,0 109,7 104,6 99,3 100,3 125,7 142,1 112,3 114,1 103,2 

Івано-Франківська 121,8 110,3 108,3 102,9 99,3 100,0 125,0 143,4 110,9 113,7 104,5 

Київська 125,6 109,5 107,9 103,9 99,1 99,9 124,7 144,3 112,2 113,8 104,4 

Кіровоградська 121,4 109,7 108,5 103,7 98,8 100,1 124,4 141,3 112,3 113,8 103,6 

Луганська 123,3 112,8 110,5 105,6 100,3 101,3 125,2 138,8 110,7 114,9 104,3 

Львівська 125,1 113,4 109,7 104,9 99,3 100,2 126,7 145,2 111,9 113,0 104,2 

Миколаївська 121,8 112,8 110,0 104,4 99,3 100,7 124,9 143,5 112,2 113,5 103,8 

Одеська 123,7 114,4 110,5 105,4 99,4 100,9 127,2 144,6 113,6 114,6 103,9 

Полтавська 123,5 112,8 108,4 103,7 99,1 99,6 123,8 145,0 114,2 113,1 104,5 

Рівненська 122,1 112,0 108,3 103,4 98,9 99,3 127,0 144,9 112,3 115,0 104,4 

Сумська 121,0 110,8 108,9 103,6 98,8 99,5 124,7 145,5 114,2 113,6 104,8 

Тернопільська 118,6 111,2 108,5 103,7 98,9 99,2 125,4 145,1 111,6 113,3 104,2 

Харківська 123,8 112,9 109,0 104,1 99,2 99,6 125,3 144,2 114,1 113,8 104,8 

Херсонська 121,9 112,6 110,6 104,5 99,4 100,5 124,1 145,8 112,8 114,4 103,3 

Хмельницька 122,7 113,0 109,6 104,0 99,6 100,0 123,7 142,5 111,4 113,8 104,4 

Черкаська 122,3 111,5 109,0 103,5 99,5 100,3 124,2 143,8 112,7 114,6 103,2 

Чернівецька 119,0 110,1 108,2 102,4 98,8 99,9 123,5 142,0 111,0 112,4 103,8 

Чернігівська 123,1 112,7 109,5 103,6 98,8 99,4 126,7 145,6 112,8 113,9 104,3 

м. Київ 121,6 113,4 109,8 106,1 101,6 101,5 125,8 138,6 114,0 113,4 103,9 

м. Севастополь 119,5 113,9 112,8 106,7 100,7 100,2 - - - - - 

 Джерело: складено на основі  [157-168] 
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Як видно з даних таблиці 3.7 у 2008 році найбільш динамічно інфляційні 

процеси розгортались по Київській та Львівській областях.  

У 2018 році індекс споживчих цін набув максимального значення по 

Донецькій області. 

На рис. 3.14 і 3.15 наведено динаміку індексу споживчих цін за регіонами 

України за регіонами у 2008 та 2018 роках. 

 

Рис. 3.14. Індекс споживчих цін за регіонами України у 2008 році,  % 

Джерело: складено на основі [157-168] 
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Як видно з даних рисунку 3.14, найменше споживчі ціни зростали у 

2008 році по Чернігівській, Харківській, Закарпатській, Чернівецькій та 

Тернопільській областях.  

 

 

 

Рис. 3.15. Індекс споживчих цін за регіонами України у 2018 році, % 

Джерело: складено на основі  [157-168] 
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Як спостерігаємо з рисунку 3.15, у 2018 році  найбільшим зростанням ціни 

характеризувались Донецька, Волинська, Сумська  і Харківська області, а 

найменшим зростанням цін - Вінницька, Запорізька, Черкаська, Херсонська, 

Чернівецька області.  

Основні принципи розрахунку, що покладено у визначення  індексу 

глобальної конкурентоспроможності, інструменту порівняння, який 

використовується Всесвітнім економічним форумом (ВЕФ) для оцінки 

конкурентоспроможності країн. У цьому звіті цей інструмент використовується 

для оцінювання конкурентоспроможності України та її регіонів.  

«Зміна цін значною мірою впливає на місткість внутрішнього ринку, яка, 

за методикою ВЕФ розраховується як обсяг ВВП за паритетом купівельної 

спроможності плюс імпорт мінус експорт товарів та послуг  [169, 171-176].»  

Звіт про конкурентоспроможність надає бізнесу і політикам інструмент, за 

допомогою якого можливо об’єктивно оцінити відносно сильні і слабкі сторони 

національної економіки у порівнянні з іншими країнами. Результати оцінки 

конкурентоспроможності також допомагають виявити кращі практики у різних 

сферах. 

«Однією з основних переваг методики, що використовується у звіті, є те, 

що в ній враховано погляд бізнесу. Звіт надає уряду і населенню основну 

інформацію про думку керівників компаній, які своїми рішеннями про 

інвестування можуть дати поштовх економіці  [173, 176].» 

Надалі важливим завданням є визначення чинників, які впливають на 

місткість внутрішнього ринку, серед яких структура товарообігу  та умови 

функціонування внутрішнього ринку товарів. 

Отже, внутрішній ринок об’єктивно забезпечує процес товарообігу і 

аналітичні дослідження  дали змогу діагностувати диференціації між регіонами 

України за обсягами обороту оптової і роздрібної торгівлі України.  

Розрахована за даною методикою місткість внутрішнього ринку наведена 

на рисунку 3.16.  
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Рис. 3.16. Місткість внутрішнього ринку України 

Джерело: складено на основі  [157-168] 

 

Як видно з даних рисунку 3.16, даний показник має схильність до 

циклічних коливань. 

«Встановлено, що за обсягами оптової і роздрібної торгівлі в Україні 

спостерігається зростання ступеня регіональної диференціації  [176, 177].» 

У сукупності з дослідженням цін, як одного з найвизначальнішого фактору 

забезпечення товарообігу, визначено місткість внутрішнього ринку товарів 

України, що гарантується на методиці ВЕФ. 

Надалі важливим завданням є визначення чинників, які впливають на 

місткість внутрішнього ринку, серед яких структура товарообігу  та умови 

функціонування внутрішнього ринку товарів. 
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3.2. Дослідження структури та структурних зрушень на внутрішньому 

ринку товарів 

Для дослідження внутрішнього ринку доцільно впроваджувати аналітичні 

процедури, застосування яких дає змогу сформувати аналітично-інформаційну 

базу, що дозволить окреслити основні стратегічні орієнтири розвитку 

внутрішнього ринку товарів. 

 Визнано, що дослідження внутрішнього ринку товарів полягає у 

дослідженні його структури і структурних змін.  

Незважаючи на значну кількість аналітичних напрацювань дослідників у 

даній сфері дослідження, подальшого методологічного осмислення потребує 

створення аналітично-інформаційної бази щодо забезпечення розвитку 

внутрішнього ринку товарів. 

В ході дослідження структурних зрушень слід вивчити, як змінилась 

структура оптового та роздрібного товарообігу  за окремими товарними групами 

та суб’єктами, що функціонують на ринку.  

Глибокого і всебічного дослідження потребують питання визначення 

прогресивності змін в структурі внутрішнього ринку товарів, а саме оптового та 

роздрібного товарообігу .  

Дослідження і оцінка структури і структурних змін оптового та 

роздрібного товарообігу  дасть змогу дослідити структуру та структурні 

зрушення на внутрішньому ринку товарів.  

Перш за все розглянемо склад оптового товарообігу  за окремими 

товарними групами, а саме, обсяг оптового товарообігу  продовольчих та 

непродовольчих товарів  

Обсяг оптового товарообігу  продовольчих та непродовольчих товарів 

наведено на рисунку 3.17. 
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Рис. 3.17. Обсяг оптового товарообігу  продовольчих та непродовольчих 

товарів 

Джерело: складено на основі  [157-168] 

 

Як видно з даних рис. 3.17, обсяг оптового товарообігу  продовольчих 

товарів за 2008-2012 роки збільшився з 155,1 млрд грн. до 215,2 млрд грн. (на 

38,75%).  

Наступні два роки (2013-2014 роки) спостерігалось зниження оптового 

товарообігу  продовольчих товарів до 194,7 млрд грн. (на 9,53% порівняно з 2012 

роком).  

У 2015-2018 роках оптовий товарооборот продовольчих товарів мав 

тенденцію до зростання і досяг свого максимального рівня у 314 млрд грн. у 2017 

році і 356 млрд. грн. у 2018 році, що є вдвічі більшим за рівень 2008 року або на 

24,2% більшим за рівень 2016 року і більшим на 13,37% за 2017 рік.  
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Обсяг оптового товарообігу  непродовольчих товарів мав схильність до 

суттєвих коливань.  

У 2009 році спостерігалось досить суттєве зниження даного показника на 

194,3 млрд грн. або на 23,03%, який набув свого мінімального за останні десять 

років значення.  

У 2010-2011 роках оптовий товарооборот непродовольчих товарів 

збільшувався і склав 912,8%. Проте зростання виявилось короткотерміновим і 

поступилося місцем низхідній тенденції обсягів оптового товарообігу  

непродовольчих товарів.  

Так, за 2012-2014 роки даний показник знизився до 793,2 млрд грн.  

За 2015-2017 роки оптовий товарооборот непродовольчих товарів зростав 

і досяг у 2018 році максимальної величини 1859,3 млрд. грн.  

В цілому за 2008-2018 роки обсяг оптового товарообігу  непродовольчими 

товарами зріс на 751,2 млрд грн. або на 89,05%.  

Водночас, слід відзначити, що обсяг оптового товарообігу  як 

продовольчих, так і непродовольчих товарів збільшувався значною мірою за 

рахунок впливу інфляційного чинника. 

Структура оптового товарообігу  за основними товарними групами 

наведена на рисунку 3.18.  

Як видно з даних рис. 3.18, в структурі оптового товарообігу  переважають 

непродовольчі товари, найнижча величина частки яких протягом 

досліджуваного періоду становила 79,4% у 2009 році, а найбільша – 84,5 у 

2008 році,  частка яких у 2018 році складала 83,9%. 

Водночас, слід зауважити, що періоди зниження частки непродовольчих 

товарів практично співпадають з періодами функціонування національної 

економіки країни, які вирізнялись несприятливими змінами більшості 

макроекономічних показників.   
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Рис. 3.18. Структура оптового товарообігу  за товарними групами 

Джерело: складено на основі  [157-168] 

 

Також з рис. 3.18 спостерігаємо, що найвища частка продовольчих товарів 

в структурі оптового товарообігу  була зафіксована у 2009 році, який 

характеризувався домінуванням кризових економічних процесів під впливом 

протікання світової фінансової кризи. 

В цілому за 2008-2018 роки не дивлячись на коливання частка 

непродовольчих товарів так і не перевищила рівня, що спостерігався на початку 

досліджуваного періоду.  

У 2017 році значення цього показника склало 83,5%, що на 0,3% менше за 

рівень 2016 року, а також на 1% менше за рівень 2008 року, а у 2018 році – на 

0,4% більше показника 2017 року і на 0,6% менше за рівень 2008 року. Це 

свідчить про те, що зміни структури оптового товарообігу  за товарними групами 

неможна назвати прогресивними. 

На основі даних попереднього рисунку 3.18, пропонується розрахувати 

коефіцієнт прогресивності змін у структурі оптового товарообігу  за товарними 
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товарів (як найбільш пріоритетної складової частини оптового товарообігу ) до 

частки непродовольчих товарів попереднього (базисного) року. Якщо значення 

даного коефіцієнта перевищує 1, то це свідчить про прогресивні зрушення у 

структурі оптового товарообігу  за товарними групами.  

Структура оптового товарообігу  за суб’єктами, що функціонують на 

внутрішньому ринку, характеризується, перш за все, питомою вагою продажу 

товарів вітчизняного виробництва в обсязі оптового товарообігу .  

Результати дослідження прогресивності змін в структурі оптового 

товарообігу  за товарними групами наведено на рисунку 3.19. 

 

 

Рис. 3.19. Результати дослідження прогресивності змін в структурі 

оптового товарообігу  за товарними групами 

Джерело: складено на основі  [157-168] 

 

Як видно з даних рисунку 3.19, в порівнянні з попередніми роками 

дослідження зміни в структурі оптового товарообігу  за товарними групами були 

прогресивними у 2010 та 2011 роках, у 2013 році, а також у 2015 та 2016 роках.  
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В порівнянні з базовим 2008 роком зміни в структурі оптового товарообігу  

за товарними групами нажаль неможна вважати позитивними. 

Інформація про динаміку цього показника представлена на рисунку 3.20. 

  

 

 

Рис. 3.20. Питома вага обсягів продажу товарів вітчизняного виробництва 

у оптовому товарообороті, % 

Джерело: складено на основі  [157-168] 
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Як видно з даних рисунку 3.20, питома вага продажу товарів вітчизняного 

виробництва в структурі оптового товарообігу  продовольчих товарів була  

досить значною та не вирізнялась суттєвими коливаннями.  

Незначним зниженням цього показника відзначились 2009 рік (на 0,4% в 

порівнянні з попереднім роком), 2012 та 2013 роки (на 2% та 0,3%, відповідно). 

Крім того, слід відзначити зростання даного показника, яке спостерігалось 

впродовж останніх чотирьох років досліджуваного періоду.  

В цілому, за 2008-2018 роки питома вага обсягів продажу вітчизняного 

виробництва в оптовому товарообороті продовольчих товарів зросла на 2%, що 

позитивно характеризує зміни в структурі оптового товарообігу  продовольчих 

товарів за суб’єктами (виробниками продукції, представленої на внутрішньому 

ринку). 

Водночас, якщо розглядати питому вагу продажу товарів вітчизняного 

виробництва в оптовому товарообороті непродовольчих товарів, то слід 

відзначити, що, незважаючи на несуттєве підвищення у 2009 році (на 0,9% 

порівняно з 2008 роком), починаючи з 2010 року спостерігається невпинна 

тенденція до зниження цього показника.   

В цілому, за 2008-2018 роки питома вага продажу товарів вітчизняного 

виробництва в оптовому товарообороті непродовольчих товарів знизилась з 

63,9% до рекордно низького рівня 37,1%. Це, однозначно свідчить про 

домінування негативних тенденцій щодо зміни структури оптового товарообігу  

непродовольчих товарів за суб’єктами (виробниками продукції, представленої на 

внутрішньому ринку). 

Позитивні структурні зрушення, які спостерігались в оптовій торгівлі 

продовольчими товарами, були нестабільними та настільки несуттєвими, що не 

спроможні були компенсувати негативні структурні зрушення, що домінували в 

оптовій торгівлі непродовольчими товарами. Як наслідок, частка продажу 

товарів вітчизняного виробництва в оптовому товарообороті за досліджуваний 

період знизилась з 65,6% у 2008 році до 43,4% у 2018 році, що негативно 
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характеризує зміни структури оптового товарообігу  за суб’єктами (виробниками 

продукції, представленої на внутрішньому ринку). 

На основі даних рисунку 3.21, визначимо коефіцієнт прогресивності 

структури оптового товарообігу  за суб’єктами (виробниками). Що визначається 

як співвідношення досягнутого значення питомої ваги товарів вітчизняного 

виробництва в структурі оптового товарообігу  (як найбільш пріоритетної 

складової його частини) до аналогічного показника попереднього (базисного) 

року.  

Якщо значення даного коефіцієнта перевищує 1, то це свідчить про 

прогресивні зрушення у структурі оптового товарообігу  за суб’єктами 

(виробниками товарів).  

 

 

 

Рис. 3.21. Результати дослідження прогресивності змін в структурі 

оптового товарообігу  за суб’єктами (виробниками товарів) 

Джерело: складено на основі  [157-168] 

 

Як видно з даних рисунку 3.21, починаючи з 2011 року зміни в структурі 

оптового товарообігу  за суб’єктами (виробниками товарів) неможна вважати 
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прогресивними, адже коефіцієнт прогресивності змін є меншим за одиницю, як 

при порівнянні з попереднім, так і при порівнянні з базисним роком. 

Наступним етапом є дослідження прогресивності змін в структурі 

роздрібного  товарообігу . 

Обсяг роздрібного товарообігу  продовольчих та непродовольчих товарів 

наведена на рисунку 3.22. 

 

  

 

Рис. 3.22. Обсяг роздрібного товарообігу  продовольчих та 

непродовольчих товарів 

Джерело: складено на основі [157-168] 

 

Як видно з даних таблиці 3.22. обсяг роздрібного товарообігу  
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289,6 млрд грн., що більше за рівень базового періоду на 148,1 млрд грн., тобто 

у 2,74 рази. Водночас, слід відзначити, що зростання даного показника 

відбувалось вкрай нерівномірно.  

Найнижчими темпами приросту обсягів роздрібного товарообігу  

продовольчих товарів вирізнялись 2009 рік (7,4%), 2014 рік (3,2 %), 

2018 рік (5,3%).  

Найсуттєвіше зростання обсягів роздрібного товарообігу  продовольчих 

товарів спостерігалось у 2011-2012 роках (25,4 та 26,4%), а також у 2016 році 

(27,7%). Хоча у 2018 році також відбулося зростання обсягів роздрібного 

товарообігу  продовольчих товарів порівняно з попереднім періодом, проте його 

величина була вкрай несуттєвою. 

Обсяг роздрібного товарообігу  непродовольчих товарів у 2009 році 

знизився на 23,3 млрд грн. або на 14,40%. Проте, починаючи з 2010 року 

зниження обсяг роздрібного товарообігу  непродовольчих товарів поступилося 

місцем зростанню, яке тривало впродовж всього наступного періоду. Якщо на 

початку досліджуваного періоду обсяг роздрібного товарообігу  непродовольчих 

товарів складав 161,9 млрд грн., то наприкінці 2018 року його обсяг сягнув 378,6 

млрд грн., що більше за рівень базового періоду на 216,7 млрд грн., тобто у 3,23 

рази.  

Щодо темпів зростання, то вони були досить нерівнозначними. 

Найнижчими темпами приросту обсягів роздрібного товарообігу  

непродовольчих товарів вирізнялись 2009 рік (зниження на 14,40%), у 2013-2014 

роках (зростання на 5,28% та 0,80%, відповідно).  

За іншими роками досліджуваного періоду приріст обсягів роздрібного 

товарообігу  непродовольчих товарів був досить значущим.  

Найсуттєвіше зростання обсягів роздрібного товарообігу  непродовольчих 

товарів спостерігалось у 2010-2011 роках (на 22,71 та 25,75%, відповідно).  

Хоча у 2017 році також відбулося зростання обсягів роздрібного 

товарообігу  непродовольчих товарів порівняно з попереднім періодом, проте 
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його величина була досить незначною і склала лише 25,1 млрд грн., або 7,64%, а 

у 2018 році – на 25,5 млрд грн, або на 7,22%.  

Водночас, слід відзначити, що  обсяг роздрібного товарообігу  як 

продовольчих, так і непродовольчих товарів, так само, як і обсяг оптового 

товарообігу , збільшувався значною мірою за рахунок зростання цін, а не 

фізичних обсягів товарообігу . 

Структура роздрібного товарообігу  за основними товарними групами 

наведена на рисунку 3.23. 

 

  

 

Рис. 3.23. Структура роздрібного товарообігу  за товарними групами, % 

Джерело: складено на основі [157-168] 

 

Як видно з даних рисунку 3.23, в структурі роздрібного товарообігу  

переважають непродовольчі товари, хоча їх частка і була меншою, ніж по 

оптовому товарообігу .  
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Найнижча величина частки непродовольчих товарів в структурі 

роздрібного товарообігу  впродовж досліджуваного періоду становила 58,7% у 

2014 році, а найбільша – 65,6% у 2008 році. Водночас, слід зауважити, що частки 

непродовольчих товарів знижувалась у 2009 та 2012-2014 роках, тоді як по інших 

роках досліджуваного періоду спостерігалось зростання цього показника. 

Найвища частка продовольчих товарів в структурі оптового товарообігу  

була зафіксована у 2014 році, який характеризувався домінуванням негативних 

соціально-економічних тенденцій, зумовлених дестабілізацією ситуації на сході 

України та початком військового конфлікту.  

В цілому за 2008-2018 роки частка непродовольчих товарів так і не 

перевищила рівня, що спостерігався на початку досліджуваного періоду.  

В структурі роздрібного товарообігу  також переважали непродовольчі 

товари, хоча їх частка і була меншою, ніж по оптовому товарообігу  (56,7% у 

2018 році). При цьому, в порівнянні з базовим 2008 роком зміни в структурі як 

оптового, так і роздрібного товарообігу  за товарними групами не були 

прогресивними. 

На основі даних попереднього рисунку 3.23., пропонується розрахувати 

коефіцієнт прогресивності змін у структурі роздрібного товарообігу  за 

товарними групами як співвідношення досягнутого значення частки 

непродовольчих товарів (як найбільш пріоритетної складової частини 

роздрібного товарообігу ) до частки непродовольчих товарів попереднього 

(базисного) року.  

Якщо значення даного коефіцієнта перевищує 1, то це свідчить про 

прогресивні зрушення у структурі роздрібного товарообігу  за товарними 

групами.  

Результати дослідження прогресивності змін в структурі роздрібного 

товарообігу  за товарними групами наведено на рисунку 3.24. 
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Рис. 3.24. Результати дослідження прогресивності змін в структурі 

роздрібного товарообігу  за товарними групами 

Джерело: складено на основі  [157-168] 

 

Як видно з даних рисунку 3.24, в порівнянні з попередніми роками 

дослідження зміни в структурі роздрібного товарообігу  за товарними групами 

були прогресивними у більшості років досліджуваного періоду, за виключенням 

2008-2009 та 2012-2013 років.  

В порівнянні з базовим 2008 роком зміни в структурі роздрібного 

товарообігу  за товарними групами нажаль неможна вважати прогресивними. 

Структура роздрібного товарообігу  за суб’єктами, що функціонують на 

внутрішньому ринку, характеризується, перш за все, питомою вагою продажу 

товарів вітчизняного виробництва в обсязі роздрібного товарообігу .  

Інформація про динаміку цього показника представлена на рисунку 3.25. 
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Рис. 3.25. Питома вага обсягів продажу товарів вітчизняного виробництва 

у роздрібному товарообороті, % 

Джерело: складено на основі  [157-168] 

 

Як видно з даних рисунку 3.25, питома вага продажу товарів вітчизняного 

виробництва в структурі роздрібного товарообігу  продовольчих товарів була  

досить значною та не вирізнялась суттєвими коливаннями, хоча й мала явно 

виражену тенденцію до зниження.  

Незначним зниженням цього показника відзначились всі роки 

досліджуваного періоду, починаючи з 2011 року.  

За період 2008-2018 роки питома вага обсягів продажу вітчизняного 

виробництва в роздрібному товарообороті продовольчих товарів знизилась на 

11% що негативно характеризує зміни в структурі роздрібного товарообігу  
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продовольчих товарів за суб’єктами (виробниками продукції, представленої на 

внутрішньому ринку). 

Водночас, якщо розглядати питому вагу продажу товарів вітчизняного 

виробництва в роздрібному товарообороті непродовольчих товарів, то слід 

відзначити, що, незважаючи на підвищення у 2009 році (на 4,3% порівняно з 2008 

роком), починаючи з 2010 року спостерігається тенденція до зниження цього 

показника. Лише 2014 рік характеризувався підвищенням цього показника, яке, 

водночас, було вкрай незначним.  

В цілому, за 2008-2018 роки питома вага продажу товарів вітчизняного 

виробництва в роздрібному товарообороті непродовольчих товарів знизилась з 

51,2% до рекордно низького рівня 32,6% у 2017 році і до 31,5% у 2018 році. Це, 

однозначно свідчить про домінування негативних тенденцій щодо зміни 

структури роздрібного товарообігу  непродовольчих товарів за суб’єктами 

(виробниками продукції, представленої на внутрішньому ринку). 

Негативні структурні зрушення, які спостерігались в роздрібній торгівлі 

продовольчими та непродовольчими товарами призвели до того, що частка 

продажу товарів вітчизняного виробництва в роздрібному товарообороті за 

досліджуваний період знизилась з 63,1% у 2008 році до 52,3% у 2018 році, що 

негативно характеризує зміни структури роздрібного товарообігу  за суб’єктами 

(виробниками продукції, представленої на внутрішньому ринку).  

На основі даних рисунку 3.26, визначимо коефіцієнт прогресивності 

структури роздрібного товарообігу  за суб’єктами (виробниками). Що 

визначається як співвідношення досягнутого значення питомої ваги товарів 

вітчизняного виробництва в структурі роздрібного товарообігу  (як найбільш 

пріоритетної складової його частини) до аналогічного показника попереднього 

(базисного) року. Якщо значення даного коефіцієнта перевищує 1, то це свідчить 

про прогресивні зрушення у структурі роздрібного товарообігу  за суб’єктами 

(виробниками товарів).  
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Рис. 3.26.  Результати дослідження прогресивності змін в структурі 

роздрібного товарообігу  за суб’єктами (виробниками товарів) 

Джерело: складено на основі  [157-168] 

 

Як видно з даних рисунку 3.26, починаючи з 2011 року зміни в структурі 

оптового товарообігу  за суб’єктами (виробниками товарів) неможна вважати 

прогресивними, адже коефіцієнт прогресивності змін в порівнянні з 2008 роком 

є меншим за одиницю. 

Як окремий показник функціонування внутрішнього ринку, що 

характеризує його структуру, можна використовувати обсяг роздрібного 

товарообігу  у % до обсягу внутрішнього ринку. Величина цього показника 

свідчить, яку частку внутрішнього ринку товарів, займають споживчі товари.  

Інша частина обсягу внутрішнього ринку пов’язана з купівлею-продажом 

товарів інвестиційного характеру, які є більш пріоритетними для національної 

економіки. 
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Роздрібний товарооборот у відсотках до обсягу внутрішнього ринку 

товарів наведено на рис. 3.27. 

 

 

Рис. 3.27. Роздрібний товарооборот у % до обсягу внутрішнього ринку 

товарів 

Джерело: складено на основі  [157-168] 

 

Як видно з даних рисунку 3.27,  роздрібний товарооборот складає близько 

25,0 – 34,0%% обсягів внутрішнього ринку товарів.  

Найвище значення цього показника становило 33,83% у 2015 році, а 

найнижче – 25% у 2017 році.  

Очевидним позитивом, на наш погляд, є зниження за 2008-2018 роки 

даного показника з 30,04% у 2008 році до 25,00% у 2017 році, що свідчить про 

зростання обсягів купівлі-продажу товарів інвестиційного характеру. У 2018 

році ций показник незначно зріс на 1,46% у порівнянні з минулим періодом. 

На основі даного показника можна розрахувати коефіцієнт 

прогресивності структури операцій внутрішнього ринку за цілями покупців 

товарів як відношення досягнутого значення частки обсягів внутрішнього 

ринку, пов’язаної з придбанням товарів інвестиційного характеру (як найбільш 
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пріоритетної складової його частини) до аналогічного показника попереднього 

(базисного) року. 

Якщо значення даного коефіцієнта перевищує 1, то це свідчить про 

прогресивні зрушення у структурі операцій на внутрішньому ринку за цілями 

покупців товарів. 

Результати дослідження прогресивності змін в структурі роздрібного 

товарообігу  за суб’єктами (виробниками товарів) наведено на рисунку 3.28. 

 

 

 

Рис. 3.28. Результати дослідження прогресивності змін в структурі 

роздрібного товарообігу  за суб’єктами (виробниками товарів) 

Джерело: складено на основі  [157-168] 

 

Як видно з даних рисунку 3.28., за цілями покупців зміни в структурі 

операцій на внутрішньому ринку можна вважати прогресивними за всіма роками 

досліджуваного періоду, окрім 2014 та 2015 років. 

На зміну параметрів функціонування внутрішнього ринку, а також 

характер структурних зрушень значною мірою впливають умови здійснення 
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товарно-грошових операцій, які потребують подальшого вивчення та 

аналітичного дослідження. 

Таким чином, результати дослідження показали, що в цілому за 2008-

2018 роки обсяг оптового товарообігу  непродовольчими товарами зріс на 751,2 

млрд грн. або на 89,05%. Водночас, слід відзначити, що  обсяг оптового 

товарообігу  як продовольчих, так і непродовольчих товарів збільшувався 

значною мірою за рахунок впливу інфляційного чинника. 

В структурі оптового товарообігу  переважають непродовольчі товари, 

проте, в цілому за 2008-2018 роки не дивлячись на коливання частка 

непродовольчих товарів так і не перевищила рівня, що спостерігався на початку 

досліджуваного періоду. Це свідчить про те, що зміни структури оптового 

товарообігу  за товарними групами неможна назвати прогресивними. 

В порівнянні з попередніми роками дослідження зміни в структурі 

оптового товарообігу  за товарними групами були прогресивними у 2010 та 2011 

роках, у 2013 році, а також у 2015 та 2016 роках. В порівнянні з базовим 2008 

роком зміни в структурі оптового товарообігу  за товарними групами нажаль 

неможна вважати позитивними. 

Питома вага продажу товарів вітчизняного виробництва в структурі 

оптового товарообігу  продовольчих товарів була  досить значною та не 

вирізнялась суттєвими коливаннями.  

В цілому, за 2008-2018 роки питома вага обсягів продажу вітчизняного 

виробництва в оптовому товарообороті продовольчих товарів зросла на 2%, що 

позитивно характеризує зміни в структурі оптового товарообігу  продовольчих 

товарів за суб’єктами (виробниками продукції, представленої на внутрішньому 

ринку). 

«Позитивні структурні зрушення, які спостерігались в оптовій торгівлі 

продовольчими товарами, були нестабільними та настільки несуттєвими, що не 

спроможні були компенсувати негативні структурні зрушення, що домінували в 

оптовій торгівлі непродовольчими товарами. Як наслідок, частка продажу 
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товарів вітчизняного виробництва в оптовому товарообороті за досліджуваний 

період знизилась з 65,6% у 2008 році до 43,4% у 2018 році, що негативно 

характеризує зміни структури оптового товарообігу  за суб’єктами (виробниками 

продукції, представленої на внутрішньому ринку)  [176, 178].»  

Слід відзначити, що  обсяг роздрібного товарообігу  як продовольчих, так 

і непродовольчих товарів, так само, як і обсяг оптового товарообігу , 

збільшувався значною мірою за рахунок зростання цін, а не фізичних обсягів 

товарообігу . 

«На зміну параметрів функціонування внутрішнього ринку, а також 

характер структурних зрушень значною мірою впливають умови здійснення 

товарно-грошових операцій, які потребують подальшого вивчення та 

аналітичного дослідження  [179].» 

За результаті проведеного аналітичного дослідження структури і 

структурних змін обсягів товарообігу  було створено інформаційно-аналітичну 

базу щодо визначення стратегічних орієнтирів розвитку внутрішнього ринку 

товарів. 

 

 

3.3. Аналіз умов здійснення товарно-грошових операцій  

 

Стан та розвиток внутрішнього ринку залежить від умов здійснення 

товарно-грошових операцій та їхньої зміни. Такі умови відбивають стан 

інфраструктури, конкурентні умови та ступінь державного втручання в процеси, 

що протікають на внутрішньому ринку.  

Тому, з метою аналітичного дослідження і  створення інформаційно-

аналітичної бази забезпечення внутрішнього ринку товарів додаткового 

дослідження потребує інфраструктура внутрішнього ринку, яка є підґрунтям 

щодо взаємодії між покупцями та продавцями. Тому, інфраструктура ринку 

забезпечує його існування  і потребує її комплексного аналітичного дослідження. 
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Одним з головних елементів ринкової інфраструктури є суб’єкти 

торгівельної діяльності.  

Кількість підприємств оптової торгівлі на початок року наведена на 

рис. 3.29. 

 

 

 

Рис. 3.29. Кількість підприємств оптової торгівлі України у 2008-2018 

роках (станом на початок року) 

Джерело: складено на основі  [157-168]  

 

Як видно з даних рисунку 3.29, незважаючи на незначні коливання на 

початку досліджуваного періоду, кількість підприємств оптової торгівлі, 

починаючи з 2012  року постійно скорочувалась, що призвело до зниження 

даного показника на 40620 одиниць або ж на 53,99%. Водночас, в структурі 

підприємств оптової торгівлі значно підвищилась частка підприємств зі більш 

значними обсягами оптового товарообігу  (більше 1 млн грн.).  
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Результати дослідження, які полягають у групуванні підприємств оптової 

торгівлі за обсягом оптового товарообігу  у 2008 і 2018 році відповідно наведено 

на диаграмах (рис. 3.30 та рис. 3.31).  

 

Рис. 3.30. Групування підприємств оптової торгівлі за обсягом оптового 

товарообігу  у 2008 році (Джерело: складено на основі  [157-168]) 

 

 

 

Рис. 3.31. Групування підприємств оптової торгівлі за обсягом оптового 

товарообігу  у 2018 році (Джерело: складено на основі  [157-168]) 
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Так, за 2008-2018 роки частка підприємств оптової торгівлі з обсягом 

товарообігу : 

- від 1,1 до 10 млн грн. -  зросла з 25% до 36,1%; 

- з обсягами товарообігу  від 10,1 до 50,0 млн грн. – зросла з 8,5% до 18,5%; 

- з обсягом товарообігу  від 50,1 і вище – зросла з 3,3% до 9,4%. 

Окрім підприємств оптової торгівлі суб’єктами внутрішнього ринку 

товарів є біржі (окрім фондових бірж).  

Кількість зареєстрованих та діючих бірж в Україні наведена на 

рисунку  3.32. 

 

Рис. 3.32. Кількість бірж України у 2008-2018 роках (станом на початок 

року) 

Джерело: складено на основі  [157-168] 

 

Як видно з даних рис. 3.32, кількість зареєстрованих бірж зростала 

впродовж тривалого періоду і досягла у на початку 2014 році свого 

максимального значення (586 одиниць).  
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За 2014 рік відбулося скорочення кількості зареєстрованих бірж до 

555 одиниць. Останні роки досліджуваного періоду кількість зареєстрованих 

бірж зростала. В цілому за 2008-2018 роки відбулося збільшення кількості 

зареєстрованих бірж на 88 одиниць або на 18,26%. Кількість діючих бірж значно 

відрізнялась від кількості зареєстрованих. Так, на початку досліджуваного 

періоду діючі біржі складали 65,35% від кількості зареєстрованих на початок 

2008 року бірж.  

У 2017 році питома вага діючих бірж в числі зареєстрованих значно 

скоротилась в становила 37,89%. В абсолютному виразі кількість діючих бірж 

скоротилась з 315 одиниць у 2008 році до 217 одиниць у 2018 році, тобто на 

98 одиниць або на 31,43%.  

Структура бірж України у 2008-2018 роках наведена на рисунку 3.33. 

 

 

Рис. 3.33. Структура бірж України у 2008-2018 роках (станом на початок 

року) 

Джерело: складено на основі  [157-168] 
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З даних рис. 3.33 видно, що як на початку, так і наприкінці досліджуваного 

періоду в структурі бірж переважали товарні та товарно-сировинні біржі (60,8% 

на початку 2008 року та 70,9% - на початку 2018 року).  

Значною є питома вага  універсальних бірж, яка, водночас, знизилась за 

досліджуваний період з 24,5 до 18,9%. 

Серед торговельних об’єктів важливу роль в інфраструктурі внутрішнього 

ринку мають об’єкти роздрібної торгівлі, кількість яких наведена на рис. 3.34.  

 

 

 

Рис. 3.34. Кількість об’єктів роздрібної торгівлі (станом на початок року) 

Джерело: складено на основі [157-168] 
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Як видно з даних рисунку 3.34, кількість об’єктів роздрібної торгівлі 

скорочувалась, причому скорочення спостерігалось  як у міських поселеннях, так 

і в сільській місцевості.  

Впродовж 2008-2018 років кількість об’єктів роздрібної торгівлі України в 

міських поселеннях зменшилась на 13285 одиниць, що складає 25,22%  у 2017 

році і на 29878 одиниць, що складає 46%. 

У 2018 році від їх кількості на початку досліджуваного періоду.  

Кількість об’єктів роздрібної торгівлі в сільській місцевості зменшилась на 

9277 одиниць або на 48,29% з початкового рівня у порівнянні з 2017 роком і на 

19199 одиниць, або на 37,6% у 2018 році.  

Щодо загальної кількості об’єктів роздрібної торгівлі, то вона скоротилась 

з 718888 до 49326 одиниць, тобто на 22562 одиниці або на 31,38% у 2017 році і 

продовжила скорочуватися. 

У 2018 році на 17504 одиниці зменщилась у порівнянні з показником 

минулого року, або на  що складає 25,22%, а порівняні збазовим 2008 роком – 

скоротився на 29878 одиниці, або на 43,2%.  

Водночас, зменшення кількості наявних об’єктів роздрібної торгівлі при 

зростанні роздрібного товарообігу  свідчить про поступове розширення 

масштабів діяльності торговельних підприємств, що відбивається на зростанні 

середньої величини роздрібного товарообігу  на одному об’єкті з 3,5 до 

9,8 млн грн. 

Основними об’єктами, що функціонують в роздрібній торгівлі є магазини. 

Кількість магазинів у роздрібній торгівлі в цілому по Україні, а також в міських 

поселеннях і в сільській місцевості наведена на рисунку 3.35. 
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Рис.  3.35.  Кількість магазинів у роздрібній торгівлі 

Джерело: складено на основі  [157-168] 

 

«З даних рис. 3.35 спостерігаємо, що кількість магазинів в цілому по 

Україні, а також в міських поселеннях і в сільській місцевості мала тенденцію до 

поступового зниження. Так, в міських поселеннях кількість магазинів 

зменшилась на  5459 одиниць або на 15,14%.  

В сільській місцевості зниження становило 8417 одиниць або 51,79% у 

2017 році і на 9569 одиниць у порівняні з 2018 роком, або на 26,53% по 

віднощеню до базового 2008 року.  

Якщо говорити про динаміку кількості магазинів в цілому по Україні, то 

вона також була спадною. Так, за 2008-2018 роки кількість магазинів знизилась 

на 19653 одиниць, що складає 37,56% рівня, який було зафіксовано на початку 

досліджуваного періоду. [183].» 

«Дані щодо спеціалізації магазинів роздрібної торгівлі України та зміни 

їхньої кількості в динаміці складено на основі публикація документів за 

Державної Служби Статистики Українина наведені рисунку 3.36» [157-168].»  

0

10000

20000

30000

40000

50000

60000

70000

80000

90000

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

о
д

и
н

и
ц

ь

роки

Кількість магазинів, в тому числі: у міських поселеннях в сільській місцевості



217 
 

 
 

  

 

Рис. 3.36. Спеціалізація магазинів у роздрібній торгівлі України 

Джерело: складе но на основі  [157-168] 

 

Як видно з даних рисунку 3.36, якщо на початку 2008 року в складі 

магазинів роздрібної торгівлі переважали продовольчі магазини (52,3% загальної 

кількості), то починаючи з 2012 року частка продовольчих магазинів 

скорочується і сягає на початку 2018 року лише 46,05%.  

Такі зміни в структурі пов’язані з тим, що кількість продовольчих 

магазинів скорочувалась більш швидкими темпами (на 10015 одиниць або на 

36,13%), ніж кількість промислових (на 3861 одиницю або на 15,70%). 

Наступним етапом дослідження є динаміка торгових площ магазинів у 

роздрібній торгівлі.  

 На рис. 3.37 представлена динаміка торгової площі магазинів України. 
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Рис. 3.37. Торгова площа магазинів у роздрібній торгівлі 

Джерело: складено на основі  [157-168] 

 

Як видно з даних рисунку 3.37, торгова площа магазинів в сільській 

місцевості скоротилась на 317 тис. кв. м. або на 31,20%.  

Торгова площа в міських поселеннях мала досить стійку тенденцію до 

зростання аж до початку 2014 року, але за 2014 рік суттєво знизилась, що було 

зумовлено багато в чому дестабілізацією політичної ситуації в країні.  

За 2008-2018 роки торгова площа магазинів в міських поселеннях  зросла 

на 522 тис. кв. м. або на 8,06% з піковим значенням 9419 одиниць у 2014 році, 

але у 2018 році спостерігається скорочення торгових площин магазинів у 

роздрібній торгівлі і у порівнянні з 2008 роком зменшення становить 

462 одиниці, або 6,16%, а з минулим роком – 667 одиниць, або 8,7%.  
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В цілому ж по Україні також спостерігалось зростання торгової площі на 

205 тис. кв. м. або на 2,74%. 

Кількість напівстаціонарних об’єктів торгівлі і їх динаміка наведено на 

рис. 3.38. 

 

 

 

Рис. 3.38. Кількість напівстаціонарних об’єктів торгівлі 

Джерело: складено на основі  [157-168] 

 

Як видно з рисунку 3.38, кількість напівстаціонарних об’єктів торгівлі за 

досліджуваний період 2008-2018 роки знизилась на 8703 одиниць або на 44,38% 

(у т. ч. по міських поселеннях – на 7835 одиниць або на 47,11%, в сільській 

місцевості – на 868 одиниць або на 29,05%). 

Забезпеченість населення об’єктами торгівлі та торговою площею 

наведена на рис. 3.39.  
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Рис. 3.39. Забезпеченість об’єктами торгівлі та торговою площею 

населення  України у 2008-2018 роках (станом на початок року) 

Джерело: складено на основі  [157-168] 

 

Як видно з даних рисунку 3.39, забезпеченість населення на 10000 осіб 

об’єктами торгівлі скоротилась за 2008-2018 роки на 4 одиниці або на 25%. 

Забезпеченість торговою площею магазинів зростала до 2014 року і набула свого 

максимального рівня, який склав 2073  кв. м. на 10000 осіб. Після цього 

спостерігалось падіння даного показника, проте в цілому за 2008-2018 роки його 

величина зросла на 192  кв. м. або на 11,88%.  

На рис. 3.40 представлена забезпеченість міського населення об’єктами 

торгівлі та торговою площею магазинів.  
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Рис. 3.40. Забезпеченість об’єктами торгівлі та торговою площею міського 

населення  України у 2008-2018 роках (станом на початок року) 

Джерело: складено на основі  [157-168] 

 

Як видно з даних рисунку 3.40, якщо на початку 2008 року на 10000 осіб 

міського населення припадало 17 об’єктів торгівлі, то наприкінці 

досліджуваного періоду – лише 13 об’єктів (на 4 об’єкти або ж на 23,53% менше).  

Забезпеченість міського населення торговою площею магазинів мала 

хвилеподібну динаміку. Не дивлячись на суттєве зниження даного показника 

останніми роками, його величина в загальному підсумку зросла на 329  кв. м. або 

ж на 16,09%.  

В сільських поселеннях як забезпеченість населення об’єктами торгівлі так 

і забезпеченість торговою площею мали яскраво виражену тенденцію до 

зниження (рис. 3.41)  [157-168, 183]. 
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Рис. 3.41. Забезпеченість об’єктами торгівлі та торговою площею сільського 

населення  України у 2008-2018 роках (станом на початок року) 

 Джерело: складено на основі  [157-168] 

 

Так, забезпеченість сільського населення на 10000 осіб об’єктами торгівлі 

скоротилась на 5 одиниць або на 61,54%, тоді як забезпеченість торговою 

площею магазинів скоротилась на 158,0  кв. м. або на 22,87%. 

Окрім об’єктів роздрібної торгівлі (магазинів, напівстаціонарних об’єктів 

торгівлі) торгівля товарами здійснюється також на ринках різних типів (критих, 

пересувних тощо).  

Загальна кількість ринків, що функціонували в Україні та її динаміка 

представлена на рис 3.42. 
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Рис. 3.42.  Кількість ринків України у 2008-2018 роках (станом на початок 

року) 

Джерело: складено на основі  [157-168] 

 

З даних рисунку 3.42 видно, що кількість ринків зменшувалась досить 

стабільними темпами з прискоренням, що спостерігалось у 2014 році. В цілому 

за 2008-2018 роки кількість ринків знизилась на 636 одиниць або ж на 22,87%. 

Для розвитку внутрішнього ринку товарів велике значення має розвиток 

транспорту, складського господарства та шляхів сполучення (поштової та 

кур’єрської діяльності). 

Кількість підприємств транспорту, складського господарства, поштової та 

кур’єрської діяльності та їх динаміка наведено на рис. 3.43. 
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Рис. 3.43. Кількість підприємств транспорту, складського господарства, 

поштової та кур’єрської діяльності у 2008-2018 роках (на початок року) 

Джерело: складено на основі  [157-168] 

 

Як видно з рис. 3.43, кількість підприємств за цим видом економічної 

діяльності зростала впродовж періоду до 2013 року, після чого спостерігалось 

падіння кількості таких підприємств. 

В цілому за 2008-2017 роки кількість підприємств транспорту, складського 

господарства, поштової та кур’єрської діяльності знизилась на -91 підприємство 

або на 0,66%, але у 2018 році спостерігається зростання цього показника до 16085 

одиниць, що більше з минулим періодом на 2387 одиниць, або на 17,42%, а у 

порівняні з 2008 роком – зростання на 3096 одиниць, або на 23,83%. 

Довжина залізничних та автомобільних доріг загального користування, що 

забезпечує транспортний рух наведено на рис. 3.44. 
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Рис. 3.44. Довжина залізничних та автомобільних доріг загального 

користування 

Джерело: складено на основі  [157-168] 

 

Як видно з рисунку 3.44, довжина залізничних і автомобільних доріг є 

досить стабільною величиною.  

За 2008-2018 роки експлуатаційна довжина залізничних шляхів загального 

користування знизилась на 1885,7  км або на 8,7%.  

Щодо довжини автомобільних доріг, то вона також скоротилась на 

7601,6  км або на 3,77%. 

Величина складських площ на підприємствах торгівлі наведена на 

рисунку 3.45.  
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Рис. 3.45.  Площа складських приміщень у 2008-2018 роках (станом на 

початок року) 

Джерело: складено на основі  [157-168] 

 

Як видно з рисунку 3.45, площа складських приміщень скоротилась за 

досліджуваний період на 7580 тис. кв. м. або на 55,33% від рівня, що 

спостерігався на початку 2008 року. 

Крім підприємств транспорту, складського господарства, поштової та 

кур’єрської діяльності, велике значення для розвитку внутрішнього ринку мають 

фінансові та страхові підприємства.  

Кількість підприємств фінансової та страхової діяльності у 2008-

2018 роках та їх динаміка наведена на рисунку 3.46. 
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Рис. 3.46. Кількість підприємств фінансової та страхової діяльності  у 2008-

2018 роках (станом на початок року) 

Джерело: складено на основі  [157-168] 

 

Як видно з рис. 3.46, кількість підприємств фінансової та страхової 

діяльності з врахуванням кількості банків знизилась на 1540 одиниць або ж на 

26,26 %.  

На рис. 3.47 наведена динаміка підприємств з надання інформаційних та 

комунікаційних послуг, якими можуть скористатися торговельні підприємства з 

метою покращення своєї діяльності.  
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Рис. 3.47. Кількість підприємств з інформації та комунікацій у 2008-2018 

роках (станом на початок року) 

Джерело: складено на основі  [157-168] 

 

Як видно з даних рисунку 3.47, кількість підприємств за видом економічної 

діяльності інформація та комунікації мала досить значні коливання. В цілому за 

2008-2018 роки кількість таких підприємств скоротилась на 1540 одиниці або 

7,92%. 

Ще одним видом діяльності, використання послуг якого може значно 

підвищити ефективність функціонування внутрішнього ринку, є професійна, 

наукова та технічна діяльність.  

Кількість підприємств за даним видом діяльності  наведена на 

рисунку 3.48.  
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Рис. 3.48. Кількість підприємств професійної, наукової та технічної 

діяльності у 2008-2018 роках (станом на початок року) 

Джерело: складено на основі  [157-168] 

 

Як видно з рисунку 3.48, загальна кількість таких підприємств знизилась 

на 9814 одиниць або на 27,74%. 

Важливу роль для розвитку внутрішнього товарного ринку відіграють 

підприємства, що здійснюють діяльність в сфері адміністративного та 

допоміжного обслуговування (рис. 3.49). 
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Рис. 3.49. Кількість підприємств у сфері адміністративного і допоміжного 

обслуговування у 2008-2018 роках (станом на початок року) 

Джерело: складено на основі  [157-168] 

 

Як видно з рисунку 3.49, кількість підприємств у сфері дміністративного і 

допоміжного обслуговування у 2008-2018 роках скоротилась на 2463 одиниці або 

на 15,16%. 

На рис. 3.50 наведена кількість підприємств освіти, які готують фахівців в 

різних галузях знань (вища освіта, професійно-технічна освіта на рівні вищого та 
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ін.), в т.ч. й тих, хто є необхідним для прискореного розвитку внутрішнього 

ринку товарів. 

 

Рис. 3.50. Кількість підприємств освіти у 2008-2018 роках (станом на 

початок року) 

Джерело: складено на основі  [157-168] 

 

Як і по інших видах діяльності, кількість підприємств освіти за 2008-

2018 роки знизилась (на 667 одиниць, або на 27,55% у 2017 році і на 743 одиниці, 

або на 30,68%) і спостерігається продовження зниження. 

Таким чином, за більшістю показників розвитку інфраструктури 

внутрішнього ринку спостерігалось хоча й незначне, але погіршення.  
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Наступним блоком умов здійснення товарно-грошових операцій є 

конкурентні умови та їх зміна. За даними Антимонопольного комітету України  

за 2008-2015 роки»  [157-162] та на основі екстраполяції виявлених тенденцій на 

2016-2017 роки на рис. 3.51 наведено динаміку структурних передумов  

конкуренції в Україні за 2008-2018 роки. 

 

 

Рис. 3.51 Динаміка структурних передумов конкуренції в Україні у 2008-

2018 роках (станом на початок року) 

Джерело: складено на основі  [157-162]  

 

Як видно з даних рисунку 3.51, хоча ринки з конкурентною структурою є 

найбільш вагомим елементом в структурі ринків України, проте їхня питома вага 
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скоротилась за період на 15,2%. Натомість питома вага ринків з жорсткою 

олігополією, з ознаками домінування та монополізованих ринків зросла на 5,9%, 

5,3% та 4%. Крім того, експерти Антимонопольного комітету України дійшли 

висновку, що з початку розгортання світової економічної кризи 2008 року має 

місце тенденція до скорочення рівня конкуренції в економіці України. При 

цьому, якщо протягом 2010 – 2011 років скорочення частки конкурентних ринків 

відбувалося за рахунок розширення олігопольних ринків, на яких конкуренція за 

певних умов можлива, то з 2012 року відбувається поступове зростання часток 

ринків з ознаками індивідуального домінування чи монополізованих ринків, на 

яких конкуренція практично виключається. 

Водночас Антимонопольним комітетом було проведено опитування 

респондентів, на основі яких було визначено рівень конкуренції за 2008-2015 

роки. Ці дані з їх екстраполяцією на 2016-2018 роки.  

Динаміка рівню конкуренції в Україні за 2008-2018 роки наведена на 

рис. 3.52. 

 

Рис. 3.52. Рівень конкуренції в Україні за 2008-2018 роки 

Джерело: складено на основі  [157-162] 
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Як видно з рисунку 3.52 не дивлячись на підвищення рівня конкуренції за 

даними екстраполяції, в цілому за 2008-2018 роки рівень конкуренції дещо 

знизився (на 0,6 % за досліджуваний період).  

За даними опитування Антимонопольного комітету України, наведеними 

в звіті за 2018 рік надається порівняння внутрішньо української та зарубіжної 

конкуренції.  

Динаміка підприємницьких оцінок порівняльного впливу чинників 

зовнішньої і внутрішньої конкуренції на діяльність вітчизняних підприємств 

іоцінка впливу зовнішньої і внутрішньої конкуренції на діяльність вітчизняних 

підприємств (% опитаних підприємців) наведена на рис. 3.53»  [157-162]. 

 

Рис. 3.53. Оцінка впливу зовнішньої і внутрішньої конкуренції на 

діяльність вітчизняних підприємств (% опитаних підприємців) 

Джерело: складено на основі  [157-162] 
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Як видно з даних рисунку 3.53, більшість респондентів, опитаних фахівцями 

Антимонопольного комітету (близько 60-65%) оцінювали внутрішньо українську 

конкуренцію як більш високу, ніж конкуренцію з імпортерами товарів.  

Найменш значна частина опитаних навпаки вважали, що зовнішня 

конкуренція є більш значною в порівнянні з внутрішньо українською. Така 

різниця може пояснюватися приналежністю опитуваних суб’єктів 

господарювання до різних галузей національної економіки, які мають певні 

галузеві особливості, що обумовлюють різну інтенсивність конкуренції всередині 

країни.  

Як свідчать висновки Антимонопольного комітету, наведені в звіті за 

2018 рік вплив конкуренції на діяльність вітчизняних виробників є в цілому 

сприятливим. Адже під тиском конкуренції ряд підприємств змушений підвищити 

ефективність своєї роботи (у 2018 – близько 41%), знижувати ціни на вироблену 

продукції (43%).  

Останнім блоком умов здійснення товарно-обмінних операцій є ступінь 

державного втручання в ринкові процеси. Оцінити вплив державного 

регулювання на протікання соціально-економічних процесів досить важко. На 

наш погляд, найбільш доцільно скористатися рейтингом Doing Business, який 

враховує реформи регуляторного характеру, що мають спростити ведення 

підприємницької діяльності.  

Так за 2008-2018 роки, за даними Всесвітнього банку, в Україні було 

впроваджено 33 реформи, в т.ч. 7 в галузі реєстрації підприємств, 4 в галузі 

отримання дозволів на будівництво, 1 в галузі підключення до системи 

електропостачання, 2 в галузі реєстрації власності, 3 в галузі отримання кредитів, 

3 в галузі захисту прав міноритарних інвесторів, 7 в галузі оподаткування, 2 в 

галузі міжнародної торгівлі, 2 в галузі забезпечення виконання контрактів, 2 в 

галузі відновлення платоспроможності. 

«В таблиці 3.8 наведено дані щодо рейтингу України за складовими 

рейтингу Doing Business у 2008-2018 роках  [163].» 
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Таблиця 3.8 

Рейтинг Doing Business для України у 2008-2018 роках 
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2008 64,47 - - 49,91 56,25 33,33 18,31 40,13 66,94 10,90 

2009 66,64 11,79 - 50,80 56,25 33,33 17,98 43,12 67,19 10,95 

2010 67,94 4,00 32,25 51,29 56,25 40,00 17,98 48,29 67,19 10,95 

2011 77,35 4,00 32,2 47,46 81,25 40,00 20,91 50,38 67,19 9,48 

2012 79,84 14,67 32,39 47,87 81,25 40,00 20,05 48,80 67,19 10,69 

2013 83,77 6,78 32,54 55,87 81,25 40,00 49,13 51,00 66,25 10,43 

2014 85,53 68,72 52,04 68,21 87,50 46,67 54,88 53,44 66,25 28,34 

2015 85,55 59,8 54,57 68,20 75,00 46,67 70,64 65,24 57,11 28,56 

2016 92,09 60,2 54,84 69,32 75,00 54,00 74,66 65,15 57,11 28,43 

2017 91,03 60,8 58,45 69,50 75,00 62,00 74,25 73,00 58,96 31,1 

2018 91,00 78,2 58,40 69,7 75,00 64,00 80,8 73,00 59,00 31,4 

 

Як видно з даних таблиці 3.8, Україна покращила значення рейтингових 

оцінок за всіма складовими, окрім забезпечення виконання контрактів, за яким 

рейтингова оцінка країни знизилась на 7,98 пункти.  

Покращення склало:  

– 26,53 пункти в галузі реєстрації підприємств,  

– 66,41 пункти в галузі отримання дозволів на будівництво,  

– 26,2 пункти в галузі підключення до системи електропостачання,  

– 19,59 пункти в галузі реєстрації власності,  

– 19,79 пункти в галузі отримання кредитів,  

– 20,00 пункти в галузі захисту прав міноритарних інвесторів,  
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– 57,94 пункти в галузі оподаткування,  

– 32,87 пункти в галузі міжнародної торгівлі,  

– 20,5 пункти в галузі відновлення платоспроможності.  

Отже можна стверджувати, що регуляторний вплив держави за 2008-

2018 роки мав стимулюючий характер на розвиток всіх складових національної 

економіки, в тому числі і на розвиток внутрішнього ринку товарів. Зменшення 

відбулось лище за показником забезпечення виконання контрактів на 7,94 

пункти.З метою визначення стратегічних орієнтирів забезпечення розвитку 

внутрішнього ринку товарів необхідно сформувати підсистему інформаційної 

бази, яка призначена для його дослідження і відбувається за умови здійснення 

товарно-грошових відносин. Такі умови відбивають стан інфраструктури, ступінь 

державного втручання та конкурентні умови, що протікають на внутрішньому 

ринку. Так, у результаті дослідження, було визначено основні елементами 

ринкової інфраструктури є розвиток транспорту, складського господарства та 

шляхів сполучення (поштової та кур’єрської діяльності), фінансова та страхова 

діяльність, комунікаційні послуги, сфера обслуговування тощо. 

«Також було вдосконалено змістове наповнення інформаційної бази 

дослідження внутрішнього ринку України, згідно якого інформаційна база має 

включати на відміну від існуючих, дві підсистеми, що призначені для дослідження 

стану та розвитку внутрішнього ринку товарів, інформація в яких структурована 

залежно від характеру показників, з використанням яких  здійснюється оцінка, що 

передбачає виділення блоків інформаційної бази функціонального, структурного 

та факторно-обумовленого характеру, завдяки чому стає можливим представити 

зібрану інформацію в найбільш сприятливому вигляді для подальшого 

дослідження та спростити процедуру оцінки розвитку внутрішнього ринку товарів  

[180-183].» 

Проведені розрахунки дають змогу підтвердити необхідність у формуванні 

інформаційної бази саме таким чином, як було представлено у п.3.1, 3.2. та 3.3. 

(рис. 3.54). 
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Рис. 3.54. Змістовне наповнення інформаційної бази дослідження 

внутрішнього ринку товарів 
Примітка: розробка автора 

                

 

Блок інформації факторно-зумовленого характеру 

Блок інформації структурного характеру 

Збір, впорядкування та аналітична обробка 

даних щодо структури внутрішнього ринку 

товарів 

Блок інформації функціонального характеру 

Збір, розрахунок та аналітична обробка 

даних щодо структурних  зрушень на 

ринку товарів 

Розподіл обсягів товарно-грошових 

операцій за об’єктами купівлі-продажу 

(товарними групами) 

Розподіл обсягів товарно-грошових 

операцій за суб’єктами (ринковими 

партнерами) 

Збір, впорядкування та аналітична обробка 

даних за параметрами функціонування 

внутрішнього ринку товарів 

Дослідження обсягів товарообороту 

при наявному попиті та пропозиції 

товарів 

Дослідження цін на товари при 

досягнутому рівні попиту та пропозиції 

товарів 

Збір, впорядкування та аналітична обробка 

даних щодо умов здійснення товарно-

грошового обміну на внутрішньому ринку 

товарів 

Оцінка розвиненості інфраструктури 

Оцінка регулятивного впливу держави   

Оцінка конкурентних умов 

Зміна структури за об’єктами купівлі-

продажу (товарними групами) 

Дослідження динаміки фізичного 

обсягу товарообороту на ринку  

Збір, розрахунок та аналітична обробка 

даних щодо зміни умов здійснення 

товарно-грошового обміну на 

внутрішньому ринку товарів 

Оцінка зміни 

 інфраструктури 

Оцінка зміни регулятивного впливу 

держави  

Оцінка зміни конкурентних умов 

Збір, розрахунок та аналітична обробка  

даних, що відображають   динаміку 

параметрів функціонування 

внутрішнього ринку товарів 

Дослідження динаміки фізичного 

товарообороту на внутрішньому 

ринку 

Дослідження динаміки цін на товари 

на внутрішньому ринку 

Зміна структури за суб’єктами ринку 

(ринковими  

партнерами) 

Підсистема інформаційної бази, 

призначена для дослідження стану 

внутрішнього ринку товарів 

 

Підсистема інформаційної бази, 

призначена для дослідження розвитку 

внутрішнього ринку товарів 

Інформаційна база дослідження внутрішнього ринку товарів 
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Отримане у результати дослідження змістовне наповнення інформаційної 

бази дослідження внутрішнього ринку товарів є важливим елементом при 

формуванні інформаційно-аналітичного забезпечення розвитку внутрішнього 

ринку товарів з метою визначення стратегічних орієнтирів розвитку його 

забезпечення. 

Висновки до розділу 3. У розділі изначено змістовне наповнення 

інформаційної бази дослідження внутрішнього ринку товарів, здійснено збір та 

аналітичну обробку даних щодо кількісних та якісних параметрів 

функціонування внутрішнього ринку товарів, структури та структурних зрушень 

на внутрішньому ринку товарів, умов здійснення товарно-грошових операцій. 

В дисертації систематизовано статистичні дані щодо стану та розвитку 

внутрішнього ринку товарів з метою удосконалення змістового наповнення 

інформаційної бази дослідження. 

Доведено, що інформаційна база дослідження внутрішнього ринку 

товарів має містити дві складові, а саме складову, призначену для дослідження 

стану внутрішнього ринку товарів, та складову, призначену для дослідження 

розвитку внутрішнього ринку товарів. 

В свою чергу, вся інформація, акумульована в інформаційній базі 

дослідження внутрішнього ринку товарів, структурована за блоками 

функціональних, структурних та факторно-обумовлюючих характеристик 

внутрішнього ринку. 

За блоком інформації щодо функціональних характеристик здійснено 

збір, аналітичну обробку даних за кількісними та якісними параметрами 

функціонування внутрішнього ринку товарів, а саме досліджено обсяги та 

динаміку товарообігу , а також ціни на товари та їх динаміку, що дало змогу 

встановити наступне: обсяг оптового товарообігу  України мав хвилеподібну 

динаміку зі спадом у 2009 та 2014 роках та наступним підвищенням обсягу 

оптового товарообігу  у цінах поточного року. В цілому за 2008-2018 роки 

спостерігалось зростання обсягів оптового товарообігу  підприємств оптової 
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торгівлі України в діючих цінах на 121,85%;  оборот роздрібної торгівлі та обсяг 

роздрібного товарообігу  по Україні в діючих цінах мали досить стабільну 

тенденцію до зростання починаючи з 2010 року. В цілому за 2008-2018 роки 

величина цих показників зросла на 81,7% та 141,0%. При цьому, незважаючи на 

зростання середньої величини обсягів оптового товарообігу , більша частина 

регіонів вирізняється значеннями показника, що є нижчими за середній рівень. 

Крім того, спостерігається підвищення коефіцієнта варіації значень показників 

за регіонами, що переконливо свідчить про зростання ступеня диференціації між 

регіонами України за обсягами оптового товарообігу . Аналогічна ситуація 

спостерігається за обсягами обороту роздрібної торгівлі та роздрібного 

товарообігу . 

Одним з визначальних факторів, що впливають на обсяги товарообігу  є 

зміна цін на товари та послуги. Протягом всього досліджуваного періоду окрім 

2013 року ціни зростали. Однак, якщо з 2008 по 2013 роки індекс споживчих цін 

знижувався, то наступні два роки спостерігалось зростання цього показника. 

Розгортання інфляційних процесів було дещо вповільнено у 2016-2018 роках. 

Зміна цін значною мірою впливає на місткість внутрішнього ринку, яку 

запропоновано розраховувати за методикою Всесвітнього економічного форуму. 

Значення обсягів місткості внутрішнього ринку мали схильність до циклічних 

коливань. Найгірші значення даного показника спостерігалися у тих роках 

досліджуваного періоду, які вирізнялись домінуванням кризових процесів, що 

охопили національну економіку (2009 та 2014 роки).   

В рамках формування блоку інформації щодо структурних характеристик 

здійснювалися збір впорядкування та аналітична обробка даних щодо структури 

внутрішнього ринку товарів та структурних зрушень. З цією метою було 

запропоновано розраховувати коефіцієнти прогресивності зміни структури за 

товарними групами та суб’єктами, що дозволило констатувати наступне: 

- в структурі оптового товарообігу  переважали непродовольчі товари, 

частка яких у 2018 році складала 83,9%. В структурі роздрібного товарообігу  
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також переважали непродовольчі товари, хоча їх частка і була меншою, ніж по 

оптовому товарообігу  (56,7 % у 2018 році). При цьому, в порівнянні з базовим 

2008 роком зміни в структурі як оптового, так і роздрібного товарообігу  за 

товарними групами не були прогресивними. 

- структура оптового товарообігу  за суб’єктами, що функціонують на 

внутрішньому ринку, характеризується, перш за все, питомою вагою продажу 

товарів вітчизняного виробництва в обсязі оптового товарообігу .  

Виявлено, що частка продажу товарів вітчизняного виробництва в 

оптовому товарообороті за досліджуваний період знизилась з 65,6% у 2008 році 

до 43,4% у 2018 році, а частка продажу товарів вітчизняного виробництва в 

роздрібному товарообороті – з 63,1% до 52,1%, що негативно характеризує зміни 

структури оптового та роздрібного товарообігу  за суб’єктами (виробниками 

продукції, представленої на внутрішньому ринку). Отже дослідження змін в 

структурі роздрібного товарообігу  за виробниками товарів неможна вважати 

прогресивними. 

Як окремий показник функціонування внутрішнього ринку, що 

характеризує його структуру, використано обсяг роздрібного товарообігу  у 

відсотку до обсягу внутрішнього ринку. На основі даного показника 

пропонується визначати коефіцієнти прогресивності змін структури 

внутрішнього ринку за потребами споживачів. Слід зазначити, що за потребою 

покупців зміни в структурі операцій на внутрішньому ринку можна вважати 

прогресивними за всіма роками досліджуваного періоду, окрім 2014 та 2015 

років. 

На зміну параметрів функціонування внутрішнього ринку, а також 

характеру структурних зрушень значною мірою впливають умови здійснення 

товарно-грошових операцій, які було досліджено в рамках формування блоку 

інформації щодо факторно-обумовлюючих характеристик. Зібрано інформацію 

про стан та зміни основної та обслуговуючої інфраструктури, а також розвиток 

конкурентного середовища та регулятивного впливу держави. 
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РОЗДІЛ 4.  ОЦІНКА СТАНУ ТА РОЗВИТКУ ВНУТРІШНЬОГО 

РИНКУ ТОВАРІВ УКРАЇНИ ТА ЙОГО ПРОГНОЗУВАННЯ 

 

 

4.1. Методологічний апарат оцінки стану та розвитку внутрішнього 

ринку товарів 

Вивчення будь-яких процесів або явищ необхідно розпочинати з їх оцінки 

стану та розвитку. 

«Оцінка стану і розвитку внутрішнього ринку товарів з метою визначення 

стратегічних орієнтирів щодо прогнозування його розвитку є важливим і 

актуальним питанням у  період сучасних інтеграційних перетворень. Проте, 

дослідження процесу або явища з метою оцінки їх стану або розвитку потребує 

створення методологічного апарату, який базується на відповідних методичних 

підходах [195]» 

Оцінка стану внутрішнього ринку товарів та його розвитку передбачає 

створення методологічного апарату, які передбачені відповідними методичними 

підходами.  

Таким чином, проблемним питанням є формування методичного апарату 

до оцінки розвитку внутрішнього ринку з урахування відповідних методичних 

підходів та методів оцінювання. 

Питання методологічного забезпечення внутрішнього ринку є 

актуальними і розглядаються у дослідженнях багатьох економістів-науковців.  

«Варто зауважити, що автори в своїх дослідженнях гуртуються на створені 

методологічного апарату оцінки стану та розвитку внутрішнього ринку виходячи 

з методичних підходів щодо видів забезпечення розвитку зупиняючись на 

дослідженні одного або кількох видів забезпечення у залежності від того, що є 

елементом (об’єктом) дослідження внутрішнього ринку товарів, а саме: 

- ресурси (Полянська А., Погріщук Б., Погріщук Г.)  [113, 117]; [195]» 

«- фінанси (Зятковський І., Гудзь О., Опарін В.)  [114];» 
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«- інвестиції Гуторов О., Калашніков О., Кісіль М., Коденська М., 

Костромін Г., Круп’як Л., Круп’як І., Кошельник В., Манаєнко І., Однорог М., 

Шилова О.)  [119-121, 195]» 

«- інституційно-правова діяльність (Горіна Г., Шмига О.)  [124, 125]; 

- маркетингове забезпечення (Боровик Т., Копитко В.)  [126, 127]; 

- інфраструктурне забезпечення (Шмига О., Паризький І.)  [126-128]; 

«- структурно-інституціональне забезпечення  (Точилін  В. О., Осташко Т. 

О., Пустовойт О. В. та ін.  [39, 45], Уманців Ю.М., Катран М.В.  [186], Лагутін 

В.Д., А.Г. Герасименко  [187] та інші), інвестиційному тощо[195]»Значна 

кількість досліджень свідчить про достатність і глибину сучасної наукової думки 

з питань забезпечення розвитку внутрішнього ринку товарів [195].» 

Як видно з проведеної систематизації, найбільша кількість авторів 

приділяє увагу методичному підходу до оцінки стану внутрішнього ринку на 

основі окремого забезпечення.  

Всі методичні підходи щодо забезпечення внутрішнього ринку товарів 

дали змогу отримати методологічний базис забезпечення розвитку внутрішнього 

ринку та створення методичного підходу до оцінки стану та розвитку 

внутрішнього ринку товарів, що і потребує подальшого дослідження з метою 

формування методичного підходу до оцінки характеру розвитку внутрішнього 

ринку товарів. 

«Як вже було зазначено вище, оцінка стану та розвитку внутрішнього 

ринку потребує розробки відповідного методологічного апарату, який поєднує в 

собі методи оцінювання стану внутрішнього ринку товарів та методи оцінювання 

розвитку внутрішнього ринку товарів, передбачені відповідними методичними 

підходами (табл.4.1.). 
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Таблиця 4.1 

Методологічний апарат оцінки стану та розвитку внутрішнього ринку 

Методичний 

підхід 

Етап Метод 

М
ет
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и
ч
н

и
й

 п
ід

х
ід

 д
о
 о

ц
ін

к
и

 с
та

н
у
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н
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іш
н
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го

 

р
и

н
к
у
 

Формування системи показників оцінки стану 

внутрішнього ринку товарів з врахуванням даних 

інформаційної бази 

Метод  

 систематизації 

 

Формування на основі сформованої інформаційної 

бази вихідного масиву даних за показниками оцінки 

стану внутрішнього ринку товарів  

Метод пасивної 

ідентифікації 

 

Визначення нормованих значень показників оцінки 

стану внутрішнього ринку товарів  

Метод нормування   

Зведення нормованих значень показників оцінки та 

визначення індикаторів стану внутрішнього ринку 

товарів  

Метод агрегування  

Формування шкали інтерпретації значень 

індикаторів оцінки стану внутрішнього ринку товарів  

Метод побудови 

шкали з рівними 

інтервалами  

М
ет

о
д

и
ч
н

и
й

 п
ід

х
ід

 д
о
 о

ц
ін

к
и

 р
о
зв

и
тк

у
 

в
н

у
тр

іш
н

ь
о
го

 р
и

н
к
у
 

Формування системи коефіцієнтів розвитку 

внутрішнього ринку товарів відповідно до показників 

оцінки його стану 

Метод міжсистемної 

відповідності 

Розрахунок коефіцієнтів змін за окремими 

показниками оцінки стану внутрішнього ринку з 

врахуванням їхньої інформаційної орієнтованості   

Метод  

індексів 

 

Зведення коефіцієнтів змін за окремими показниками 

оцінки стану внутрішнього ринку та визначення 

коефіцієнтів розвитку 

Метод  

агрегування 

Формування шкали інтерпретації значень 

коефіцієнтів розвитку  внутрішнього ринку товарів 

Метод побудови 

номінальної шкали  

Джерело: сформовано автором на основі  [36, 45, 186-194] 

 

Методичний підхід до оцінки стану внутрішнього ринку товарів 

представлено на рисунку 4.1.   
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Рис. 4.1. Методичний підхід до оцінки стану внутрішнього ринку товарів 

Джерело: сформовано автором 
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Як видно з рисунку 4.1, метою оцінки є визначення стану внутрішнього 

ринку товарів, в якому він перебував на певний момент в ретроспективі або на 

момент оцінювання.  

Методичний підхід передбачає здійснення декількох етапів. Серед них 

першим етапом є формування системи показників оцінки стану внутрішнього 

ринку товарів, яка має враховувати дані, що містяться в інформаційній базі. З 

цією метою використовується метод систематизації даних, що містяться в 

інформаційній базі для оцінки стану внутрішнього ринку, що дозволяє 

впорядкувати показники та згрупувати їх.  

«Автором запропоновано всі показники оцінки стану внутрішнього ринку 

товарів розподілити на три основні блоки: 

- показники оцінки функціонального характеру; 

- показники оцінки структурного характеру; 

- показники оцінки факторно-зумовленого характеру. 

В рамках першого блоку пропонується визначати такі групи (табл. 4.1):  

- показники оцінки об’ємно-цінових параметрів (обсяг оптового 

товарообігу , обороту роздрібної торгівлі, роздрібного товарообігу  та обсягу 

внутрішнього ринку з інфляційним корегуванням).  

Тобто всі показники, які мають вартісний характер, пропонується 

перевести у ціни базисного періоду (2008 року), що дозволить отримати 

результати оцінки стану внутрішнього ринку з врахуванням одразу двох його 

параметрів – обсягів та цін на товари; 

- показники оцінки рівномірності розподілу товарообігу  (оптового 

товарообігу , обороту роздрібної торгівлі та роздрібного товарообігу ) 

за регіонами. Серед показників, що характеризують рівномірність 

розподілу, пропонується використовувати коефіцієнти варіації за 

кожним видом обороту товарів. 

За другим блоком показників оцінки структурного характеру пропонується 

визначати (табл 4.1): 
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- показники оцінки структури за товарними групами (питома вага в 

оптовому та роздрібному товарообороті непродовольчих товарів); 

- показники оцінки структури за суб’єктами (питома вага в оптовому та 

роздрібному товарообороті товарів вітчизняного виробництва – структура за 

виробником, питома вага в обсязі внутрішнього ринку інвестиційних товарів – 

структура за цілями споживача). 

За третім блоком пропонується визначати: 

- показники оцінки розвиненості інфраструктури: 

-  (основної – кількість оптових підприємств, кількість бірж, кількість 

об’єктів роздрібної торгівлі, кількість та торгова площа магазинів,  кількість 

напівстаціонарних об’єктів торгівлі, кількість ринків, забезпеченість населення 

об’єктами торгівлі та торговою площею;  

- обслуговуючої – кількість підприємств за видами економічної 

діяльності, послугами яких можуть користуватися торговельні підприємства - 

транспорту, складського господарства, поштової та кур’єрської діяльності, 

фінансової та страхової діяльності, інформації та комунікацій, професійної, 

наукової та технічної діяльності, адміністративного і допоміжного 

обслуговування, освіти);  

- показники оцінки конкурентних умов (питома вага ринків з 

конкурентною структурою, рівень конкуренції); 

- показники оцінки регулятивного впливу держави (оцінка України 

згідно рейтингу Doing Business за його складовими - реєстрація підприємств, 

отримання дозволів на будівництво, підключення до системи 

електропостачання, реєстрація власності, отримання кредитів, захист мінори 

тарних інвесторів, оподаткування, міжнародна торгівля, забезпечення виконання 

контрактів, відновлення платоспроможності). 

За показниками, що включено до системи оцінки стану внутрішнього 

ринку методом пасивної ідентифікації, що передбачає фіксацію значень 
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оціночних параметрів без втручання дослідника в процес функціонування 

об’єкта вивчення, має здійснюватись формування вихідного масиву даних [195]» 

Зважаючи на те, що до системи показників оцінки стану внутрішнього 

ринку товарів входять різнопланові показники, що мають різні одиниці 

вимірювання, виникає необхідність у визначенні нормованих значень. При 

цьому, при розрахунку нормованих значень показників важливо забезпечити їх 

інформаційну односпрямованість. З цією метою показники поділяють на 

стимулятори та дестимулятори.  

Зв'язок між інтегральною оцінкою та показником-стимулятором прямий, а 

із показником-дестимулятором цей зв'язок обернений.  

Дестимулятори перетворюють на стимулятори за допомогою нормування. 

На практиці застосовують різні способи нормалізації. Усі вони 

ґрунтуються на порівнянні емпіричних значень показника з певною величиною, 

якою може бути максимальне або мінімальне з досягнутих значення за 

досліджуваний період.  

Таким чином, нормоване значення за показниками, що носять 

стимулюючий характер визначатиметься: 

 

maxi

iнорм

і
X

X
X  ,       (4.1), 

де 
норм

і
X - нормоване значення за і-тим показником оцінки стану 

внутрішнього ринку товарів; 

i
X  - статистичне значення за і-тим показником оцінки стану 

внутрішнього ринку товарів; 

maxi
X  - максимальне з досягнутих значень за і-тим показником оцінки 

стану внутрішнього ринку товарів. 
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Таким чином, нормоване значення за показниками, що носять 

дестимулюючий характер визначатиметься: 

 

i

iнорм

і
X

X
X min ,      (4.2) 

 

де 
норм

і
X - нормоване значення за і-тим показником оцінки стану 

внутрішнього ринку товарів; 

i
X  - статистичне значення за і-тим показником оцінки стану 

внутрішнього ринку товарів; 

mini
X  - мінімальне з досягнутих значень за і-тим показником оцінки 

стану внутрішнього ринку товарів. 

Розподіл показників оцінки стану внутрішнього ринку з врахуванням 

їхньої інформаційної різнорідності (за блоками і групами показників) наведено в 

таблиці 4.2. 

Таблиця 4.2 

Розподіл показників оцінки стану внутрішнього ринку 

Блок 

показ-

ників 

Група 

показників 
Найменування показників Вид показників 

1 2 3 4 

П
о
к
аз

н
и

к
и

 о
ц

ін
к
и

 

ф
у
н

к
ц

іо
н

ал
ьн

о
го

 

х
ар

ак
те

р
у
 

показники оцінки 

об’ємно-цінових 

параметрів 

обсяг оптового товарообігу , обороту 

роздрібної торгівлі, роздрібного 

товарообігу  та обсягу внутрішнього 

ринку з інфляційним корегуванням 

показники-

стимулятори 

показники оцінки 

рівномірності 

розподілу 

товарообігу  

коефіцієнти варіації оптового 

товарообігу , обороту роздрібної торгівлі 

та роздрібного товарообігу  за регіонами  

показники-

дестимулятори 
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Закінчення таблиці 4.2. 

1 2 3 4 
П

о
к
аз

н
и

к
и

 о
ц

ін
к
и

 

ст
р
у
к
ту

р
н

о
го

 х
ар

ак
те

р
у

 
показники оцінки 

структури за 

товарними групами 

питома вага в оптовому та роздрібному 

товарообороті непродовольчих товарів 

показники-

стимулятори 

показники оцінки 

структури за 

суб’єктами 

питома вага в оптовому та роздрібному 

товарообороті товарів вітчизняного 

виробництва, питома вага в обсязі 

внутрішнього ринку інвестиційних товарів 

показники-

стимулятори 

П
о
к
аз

н
и

к
и

 о
ц

ін
к
и

 ф
ак

то
р
н

о
-з

у
м

о
в
л
ен

о
го

 х
ар

ак
те

р
у

 

показники оцінки 

розвиненості 

основної 

інфраструктури 

кількість оптових підприємств, кількість 

бірж, кількість об’єктів роздрібної торгівлі, 

кількість та торгова площа магазинів,  

кількість напівстаціонарних об’єктів 

торгівлі, кількість ринків, забезпеченість 

населення об’єктами торгівлі та торговою 

площею;  

показники-

стимулятори 

показники оцінки 

розвиненості 

обслуговуючої 

інфраструктури 

кількість підприємств за видами 

економічної діяльності, послугами яких 

можуть користуватися торговельні 

підприємства - транспорту, складського 

господарства, поштової та кур’єрської 

діяльності, фінансової та страхової 

діяльності, інформації та комунікацій, 

професійної, наукової та технічної 

діяльності, адміністративного і 

допоміжного обслуговування, освіти 

показники-

стимулятори 

показники оцінки 

конкурентних 

умов 

питома вага ринків з конкурентною 

структурою, рівень конкуренції 

показники-

стимулятори 

показники оцінки 

регулятивного 

впливу держави 

оцінка України згідно рейтингу Doing 

Business за його складовими - реєстрація 

підприємств, отримання дозволів на 

будівництво, підключення до системи 

електропостачання, реєстрація власності, 

отримання кредитів, захист мінори тарних 

інвесторів, оподаткування, міжнародна 

торгівля, забезпечення виконання 

контрактів, відновлення 

платоспроможності 

показники-

стимулятори 
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«На основі нормованих значень шляхом багатокрокового агрегування з 

використанням середньоарифметичної простої визначаються: 

І крок: часткові індикатори оцінки стану внутрішнього ринку, а саме: 

- частковий індикатор оцінки об’ємно-цінових параметрів 
11

IS ; 

- частковий індикатор оцінки рівномірності розподілу товарообігу  
12

IS ; 

- частковий індикатор оцінки структури за товарними групами 
21

IS ; 

- частковий індикатор оцінки структури за суб’єктами ринку 
22

IS ; 

- часткові індикатори оцінки розвиненості інфраструктури - основної 
31

IS  

та обслуговуючої 
32

IS ; 

- частковий індикатор оцінки конкурентних умов 
33

IS ; 

- частковий індикатор оцінки регулятивного впливу держави 
34

IS ; 

ІІ крок – визначення узагальнюючих індикаторів стану за блоками оцінки: 

[195].» 

- узагальнюючий індикатор оцінки функціонального характеру: 

 

2

1211

1

ISIS
IS


 ,      (4.3) 

 

- узагальнюючий індикатор оцінки структурного характеру: 

 

2

2221

2

ISIS
IS


 ,      (4.4) 

 

- узагальнюючий індикатор оцінки факторно-зумовленого характеру: 

4

34333231

3

ISISISIS
IS


 .     (4.5) 
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ІІІ крок – визначення інтегрального індикатору стану внутрішнього ринку 

товарів: 

 

3

321
ISISIS

IS


 .     (4.6) 

 

«З метою формування шкали інтерпретації значень індикаторів оцінки 

стану внутрішнього ринку товарів було використано методи побудови шкали з 

рівними інтервалами.  

На основі шкали можна інтерпретувати індикатори оцінки стану 

внутрішнього ринку товарів від критичного до досконалого.  

Якщо досягнутий рівень відібраних показників оцінки дає змогу оцінити 

стан внутрішнього ринку, то їхні зміни в динаміці – його розвиток [195].» 

Методичний підхід до оцінки розвитку внутрішнього ринку товарів 

представлено на рисунку 4.2.  

Як видно з рисунку, метою оцінки є виявлення характеру внутрішнього 

ринку товарів.  

Методичний підхід передбачає здійснення декількох етапів. Серед них 

першим етапом є формування із застосуванням методу міжсистемної 

відповідності системи коефіцієнтів розвитку внутрішнього ринку товарів 

відповідно до показників оцінки стану. 

Всі коефіцієнти розвитку внутрішнього ринку товарів відповідно до 

показників оцінки стану розподілено на три блоки: 

- коефіцієнти розвитку функціонального характеру; 

- коефіцієнти розвитку структурного характеру; 

- коефіцієнти розвитку факторно-зумовленого характеру. 
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Рис. 4.2. Методичний підхід до оцінки розвитку внутрішнього ринку 

товарів (Джерело: сформовано автором»  [195]) 

 

Мета оцінки: 

виявлення характеру розвитку внутрішнього ринку товарів 

Формування системи коефіцієнтів розвитку внутрішнього ринку товарів 

відповідно до показників оцінки його стану 
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Коефіцієнти розвитку внутрішнього ринку товарів 

Коефіцієнти 

розвитку 
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характеру 

Коефіцієнти 

розвитку  

структурного 

характеру  

Коефіцієнти  

розвитку 

факторно-обумовлюючого 

характеру  
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ер
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Розрахунок коефіцієнтів змін за окремими показниками оцінки стану 

внутрішнього ринку  

 

М
ет

о
д

 м
іж

си
ст

ем
н

о
ї 

в
ід

п
о
в
ід

н
о
ст

і 

 

Пряме індексування для 

показників, що носять 

стимулюючий характер 

Зворотне індексування для 

показників, що носять 

дестимулюючий характер 

Зведення коефіцієнтів змін за окремими показниками оцінки стану 

внутрішнього ринку та визначення коефіцієнтів розвитку 

 
Часткові 

коефіцієнти 

розвитку 

Узагальнюючі  

коефіцієнти 

розвитку 

Інтегральний 

коефіцієнт  

розвитку  

М
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д
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у
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ан

н
я
  

Формування шкали інтерпретації значень коефіцієнтів розвитку  

внутрішнього ринку товарів 
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менше 1 - дегресивний 1 і більше – прогресивний 
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В рамках першого блоку пропонується визначати такі коефіцієнти: 

- коефіцієнти зміни об’ємно-цінових параметрів (коефіцієнти зміни  

фізичного обсягу оптового товарообігу , обороту роздрібної торгівлі, 

роздрібного товарообігу  та обсягу внутрішнього ринку).  

- коефіцієнти зміни рівномірності розподілу товарообігу  (коефіцієнти 

співвідношення між коефіцієнтами варіації оптового товарообігу , обороту 

роздрібної торгівлі та роздрібного товарообігу  за регіонами у досягнутому та 

попередньому році). 

За другим блоком пропонується визначати: 

- коефіцієнти зміни структури за товарними групами (коефіцієнти 

прогресивності змін структури в оптовому та роздрібному товарообороті за 

товарними групами); 

- коефіцієнт зміни структури за суб’єктами (коефіцієнти прогресивності 

змін в структурі оптового та роздрібного товарообігу  за виробником, коефіцієнт 

прогресивності змін в структурі обсягів внутрішнього ринку за цілями 

споживача). 

«За третім блоком пропонується визначати: 

- коефіцієнти зміни розвиненості інфраструктури (коефіцієнти за 

показниками стану основної та обслуговуючої інфраструктури внутрішнього 

ринку); 

- коефіцієнти зміни конкурентних умов (коефіцієнт зміни питомої ваги 

ринків з конкурентною структурою, коефіцієнт зміни рівня конкуренції); 

- коефіцієнти зміни регулятивного впливу держави (коефіцієнти зміни 

оцінки України згідно рейтингу Doing Business за його складовими [195].» 

Коефіцієнти зміни за показниками стану внутрішнього ринку товарів 

пропонується розраховувати індексним методом. При цьому, з метою 

врахування інформаційної орієнтованості показників для показників, що носять 

стимулюючий характер коефіцієнт зміни визначається як прямий індекс, 
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представлений десятковим дробом, що розраховується діленням даного 

показника в звітному році на його значення в минулому році.  

«Для показників, що носять дестимулюючий характер коефіцієнт зміни 

визначається як зворотний індекс, представлений десятковим дробом, що 

розраховується діленням даного показника в минулому році на його значення в 

звітному році [195].» 

Розподіл коефіцієнтів зміни за окремими показниками внутрішнього ринку 

за видом індексу, що використовується для їхнього розрахунку наведено в 

таблиці 4.3. 

Таблиця 4.3. 

Розподіл коефіцієнтів зміни окремих показників внутрішнього ринку 

Блок 

коефіцієнтів  

Група  

коефіцієнтів 

Найменування  

коефіцієнтів 

Метод 

розрахунку 

К
о
еф

іц
іє

н
ти

 р
о
зв

и
тк

у
 

ф
у
н

к
ц

іо
н

ал
ьн

о
го

 х
ар

ак
те

р
у

 

коефіцієнти зміни  

об’ємно-цінових 

параметрів 

коефіцієнти зміни  фізичного обсягу 

оптового товарообігу , обороту 

роздрібної торгівлі, роздрібного 

товарообігу  та обсягу внутрішнього 

ринку 

прямий індекс 

коефіцієнти  

зміни 

рівномірності 

розподілу 

товарообігу  

коефіцієнти співвідношення між 

коефіцієнтами варіації оптового 

товарообігу , обороту роздрібної 

торгівлі та роздрібного товарообігу  за 

регіонами у досягнутому та 

попередньому році 

зворотній 

індекс 

К
о
еф

іц
іє

н
ти

  
р
о
зв

и
тк

у
 

ст
р
у
к
ту

р
н

о
го

 х
ар

ак
те

р
у

 

коефіцієнти зміни 

структури за 

товарними 

групами 

коефіцієнти прогресивності змін 

структури в оптовому та роздрібному 

товарообороті за товарними групами 

прямий індекс 

коефіцієнти зміни 

структури за 

суб’єктами 

коефіцієнти прогресивності змін в 

структурі оптового та роздрібного 

товарообігу  за виробником, 

коефіцієнт прогресивності змін в 

структурі обсягів внутрішнього ринку 

за цілями споживача 

прямий індекс 
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Закінчення таблиці 4.3. 

Блок 

коефіцієнтів  

Група  

коефіцієнтів 

Найменування  

коефіцієнтів 

Метод 

розрахунку 

К
о
еф

іц
іє

н
ти

 р
о
зв

и
тк

у
 ф

ак
то

р
н

о
-з

у
м

о
в
л
ен

о
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 х
ар

ак
те

р
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коефіцієнти зміни 

основної 

інфраструктури 

коефіцієнти зміни кількості оптових 

підприємств, бірж, об’єктів роздрібної 

торгівлі, кількості та торгової площі 

магазинів,  кількості 

напівстаціонарних об’єктів торгівлі, 

ринків, забезпеченості населення 

об’єктами торгівлі та торговою 

площею;  

прямий індекс 

коефіцієнти зміни 

обслуговуючої 

інфраструктури 

коефіцієнти зміни кількості 

підприємств за видами економічної 

діяльності, послугами яких можуть 

користуватися торговельні 

підприємства - транспорту, 

складського господарства, поштової та 

кур’єрської діяльності, фінансової та 

страхової діяльності, інформації та 

комунікацій, професійної, наукової та 

технічної діяльності, 

адміністративного і допоміжного 

обслуговування, освіти 

прямий індекс 

коефіцієнти зміни 

конкурентних 

умов 

коефіцієнти зміни за питомою вагою 

ринків з конкурентною структурою, 

рівня конкуренції 

прямий індекс 

коефіцієнти зміни 

регулятивного 

впливу держави 

коефіцієнт зміни за оцінками України 

згідно рейтингу Doing Business за його 

складовими - реєстрація підприємств, 

отримання дозволів на будівництво, 

підключення до системи 

електропостачання, реєстрація 

власності, отримання кредитів, захист 

мінори тарних інвесторів, 

оподаткування, міжнародна торгівля, 

забезпечення виконання контрактів, 

відновлення платоспроможності 

прямий індекс 
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Зважаючи на те, що всі коефіцієнти розраховані за однаковим принципом 

та є однорідними, потреби у їхньому нормуванні не виникає. 

На основі коефіцієнтів змін шляхом багатокрокового агрегування з 

використанням середньої геометричної, що найчастіше використовується для 

зведення коефіцієнтів та індексів, простої визначаються:  

І крок: часткові коефіцієнти розвитку внутрішнього ринку, а саме: 

- частковий коефіцієнт розвитку за об’ємно-ціновими параметрами 
11

ID  ; 

- частковий коефіцієнт розвитку за рівномірністю розподілу 

товарообігу  
12

ID ; 

- частковий коефіцієнт розвитку структури за товарними групами 
21

ID ; 

- частковий коефіцієнт розвитку структури за суб’єктами ринку 
22

ID ; 

- часткові коефіцієнти розвитку за зміною інфраструктури – основної 
31

ID  

та обслуговуючої 
32

ID ; 

- частковий коефіцієнт розвитку за зміною конкурентних умов 
33

ID ; 

- частковий коефіцієнт розвитку за зміною регулятивного впливу 

держави 
34

ID . 

ІІ крок – визначення узагальнюючих коефіцієнтів розвитку за блоками 

оцінки: 

- узагальнюючий коефіцієнт розвитку функціонального характеру:  

 

12111
IDIDID        (4.6) 

 

- узагальнюючий коефіцієнт розвитку структурного характеру: 

 

22212
ISIDID        (4.7) 

 

- узагальнюючий коефіцієнт розвитку факторно-зумовленого характеру: 
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4
343332313

IDIDIDIDID  .     (4.8) 

 

ІІІ крок – визначення інтегрального коефіцієнту розвитку внутрішнього 

ринку товарів: 

 

3
321

IDIDIDID  .      (4.9) 

 

Було запропоновано шкалу інтерпретації значень коефіцієнтів розвитку 

внутрішнього ринку товарів. 

На основі шкали можна інтерпретувати коефіцієнт розвитку внутрішнього 

ринку товарів як прогресивний чи дегресивний.  

У результатів дослідження методологічного апарату і методичних підходів 

до оцінки стану внутрішнього ринку запропоновано методичний підхід до оцінки 

розвитку внутрішнього ринку товарів, метою якого є виявлення характеру 

розвитку внутрішнього ринку товарів. 

Значущість запропонованого методичного підходу полягає у тому, що він 

поєднує в собі як методи оцінювання стану внутрішнього ринку товарів так і 

методи оцінювання розвитку внутрішнього ринку товарів, передбачені 

відповідними методичними підходами та передбачає формування системи 

показників оцінки стану внутрішнього ринку товарів з використанням методу 

систематизації даних, які містяться в інформаційній базі.  

У результаті обґрунтовано розподіл показників оцінки стану внутрішнього 

ринку з врахуванням їхньої інформаційної різнорідності  [195-197].» 

Також здійснено розподіл коефіцієнтів зміни окремих показників 

внутрішнього ринку товарів з врахуванням інформаційної орієнтованості 

показників, які пропонується розраховувати індексним методом, для чого було 

обґрунтовано групу коефіцієнтів та визначено метод розрахунку.  

На основі коефіцієнтів змін шляхом багатокрокового агрегування 

пропонується визначати:  
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- часткові коефіцієнти розвитку внутрішнього ринку, узагальнюючі 

коефіцієнти розвитку функціонального характеру (1 блок); 

-  узагальнюючий коефіцієнт розвитку структурного характеру (2 блок); 

- узагальнюючий коефіцієнт розвитку факторно-зумовленого 

характеру (3 блок). 

На основі  агрегованих коефіцієнтів запропоновано визначення 

інтегрального коефіцієнту розвитку внутрішнього ринку товарів. 

Сформований методичний підхід до оцінки розвитку внутрішнього ринку 

товарів є елементом відповідного методологічного апарату, який поєднує в собі 

методи оцінювання стану внутрішнього ринку товарів та методи оцінювання 

розвитку внутрішнього ринку товарів, передбачені відповідними методичними 

підходами 

З використанням сформованого методологічного апарату, розглянутого 

вище, перспективами подальших досліджень є оцінка стану внутрішнього ринку 

товарів України за останнє десятиріччя (2008-2018 роки) з метою визначення 

стратегічних орієнтирів його розвитку. 

 

 

4.2. Оцінка стану внутрішнього ринку товарів України 

З використанням методологічного апарату, розглянутого в пункті 4.1 даної 

роботи, було здійснено оцінку стану внутрішнього ринку товарів України за 

останнє десятиріччя (2008-2018 роки) з метою визначення стану внутрішнього 

ринку товарів та формування стратегічних орієнтирів його розвитку. 

В таблиці 4.4 наведено нормовані значення показників оцінки об’ємно-

цінових параметрів внутрішнього ринку товарів. 
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Таблиця 4.4  

Нормовані значення показників оцінки об’ємно-цінових параметрів 

внутрішнього ринку товарів 

Показники   2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 

Обсяг оптового 

товарообігу , 

скорегованого на 

індекс цін 1,000 0,729 0,815 0,865 0,856 0,837 0,616 0,542 0,603 0,650 0,649 

Обсяг обороту 

роздрібної торгівлі, 

скорегованого на 

індекс цін 0,653 0,573 0,629 0,765 0,914 1,000 0,818 0,644 0,652 0,404 0,398 

Обсяг роздрібного 

товарообігу , 

скорегованого на 

індекс цін 0,730 0,613 0,671 0,810 0,948 1,000 0,815 0,622 0,633 0,599 0,595 

Обсяг внутрішнього 

ринку, скорегований 

на індекс цін 0,681 0,575 0,681 0,810 0,941 1,000 0,735 0,519 0,701 0,661 0,657 

Примітка: розраховано автором 

 

Як видно з даних таблиці 4.4, за 2008-2018 роки спостерігалось падіння 

нормованих значень скорегованих на індекс цін обсягів оптового товарообігу  на 

0,351 пунктів, обсягів обороту роздрібної торгівлі – на 0,255 пункти, обсягів 

роздрібного товарообігу  – на 0,135 пункти та обсягів внутрішнього ринку – на 

0,024 пункти. Це означає, що зростання даних показників, яке було виявлено в 

процесі формування інформаційної бази для оцінки, було зумовлено переважно 

ціновим чинником.   

Частковий індикатор оцінки об’ємно-цінових параметрів внутрішнього 

ринку представлений на рисунку 4.3. 
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Рис. 4.3. Частковий індикатор оцінки об’ємно-цінових параметрів 

внутрішнього ринку 

Джерело: розраховано автором 

 

Як видно з даних рисунку 4.3, стан внутрішнього ринку за об’ємно 

ціновими параметрами у 2008-2010 роках був прийнятним, після чого 

спостерігалась хвиля зростання, що призвело до переходу його до досконалого 

стану, який був притаманний внутрішньому ринку впродовж 2011-2013 років.  

Дестабілізація політичної ситуації у 2014 році призвела до падіння 

нормованих значень показників оцінки об’ємно-цінових параметрів 

внутрішнього ринку. Як наслідок, у 2014 році стан внутрішнього ринку за 
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об’ємно-ціновими параметрами можна було охарактеризувати як прийнятний, а 

у 2015 році – як перехідний.  

Незважаючи на певне покращення у 2016 році, коли стан внутрішнього 

ринку за об’ємно-ціновими параметрами знов став прийнятним, наступний 

2017 рік знов характеризування погіршенням нормованих значень показників 

оцінки об’ємно-цінових параметрів внутрішнього ринку. Як результат, у 

2018 році стан внутрішнього ринку за об’ємно ціновими параметрами знов став 

перехідним. 

Нормовані значення показників оцінки рівномірності розподілу 

товарообігу  наведені в таблиці 4.5. 

Таблиця 4.5  

Нормовані значення показників оцінки рівномірності розподілу 

товарообігу  за регіонами 

Показники   2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 

Рівномірність 

розподілу оптового 

товарообігу  0,193 0,269 0,286 0,209 0,199 0,182 0,161 0,066 0,022 0,001 0,001 

Рівномірність 

розподілу обсяг 

обороту роздрібної 

торгівлі 0,033 0,059 0,065 0,077 0,064 0,059 0,098 0,025 0,000 0,031 0,025 

Рівномірність 

розподілу обсягу 

роздрібного 

товарообігу  0,136 0,158 0,162 0,172 0,169 0,170 0,167 0,119 0,094 0,001 0,020 

Примітка: розраховано автором 

 

Як видно з даних таблиці 4.5, нормоване значення рівномірності розподілу 

оптового товарообігу  за регіонами скоротилось на 0,193 пункти, обсягів обороту 

роздрібної торгівлі – на 0,002 пункти, а обсягів роздрібного товарообігу  – на 

0,136 пункти. Тобто диференціація регіонів України за обсягами продажів 
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товарів на внутрішньому ринку значно зросла порівняно з початком 

досліджуваного періоду. 

Частковий індикатор рівномірності розподілу товарообігу  за регіонами 

представлений на рисунку 4.4. 

 

 

Рис. 4.4. Частковий індикатор оцінки рівномірності розподілу 

внутрішнього ринку 

Джерело: розраховано автором 

 

Як видно з даних рисунку 4.4, стан внутрішнього ринку товарів за 

рівномірністю розподілу товарообігу  впродовж всього досліджуваного періоду 

може вважатися критичним. До того ж, за досліджуваний період спостерігається 
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зниження часткового індикатору рівномірності розподілу товарообігу  за 

регіонами на 0,11 пункти.  

Узагальнюючий індикатор оцінки стану внутрішнього ринку 

функціонального характеру наведено на рисунку 4.5. 

 

 

Рис. 4.5. Узагальнюючий індикатор оцінки стану внутрішнього ринку 

функціонального характеру 

Джерело: розраховано автором 
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Як видно з даних рисунку 4.5, узагальнюючий індикатор оцінки стану 

внутрішнього ринку функціонального характеру мав схильність до суттєвих 

коливань.  

Якщо на початку досліджуваного періоду стан внутрішнього ринку 

функціонального характеру міг вважатися перехідним, то наприкінці – є 

незадовільним. Причинами такого стану є розгортання інфляційних процесів, 

зменшення купівельної спроможності населення та зростання диференціації 

регіонів за показниками, що характеризують стан внутрішнього ринку товарів за 

функціональним характером. 

В таблиці наведено нормовані значення показників оцінки структури за 

товарними групами. 

Таблиця 4.6 

Нормовані значення показників оцінки структури за товарними 

групами 

Показники   2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 

Питома вага в 

оптовому 

товарообороті 

непродовольчих 

товарів 1,000 0,940 0,953 0,975 0,950 0,963 0,950 0,970 0,992 0,988 0,968 

Питома вага в 

роздрібному 

товарообороті 

непродовольчих 

товарів 1,000 0,915 0,922 0,931 0,912 0,898 0,895 0,898 0,899 0,918 0,920 

  Примітка: розраховано автором 

 

Як видно з даних таблиці 4.6, нормоване значення питомої ваги продажу 

непродовольчих товарів в оптовому та роздрібному товарообороті знизилось на 

0,012 та 0,082 пункти, відповідно у 2017 році і на 0,008 та 0,063 пункти у 2018 
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році. Це свідчить про непрогресивні зміни в структурі оптового та розбірного 

товарообігу . 

Частковий індикатор оцінки структури за товарними групами наведено на 

рис. 4.6. 

 

Рис. 4.6. Частковий індикатор оцінки структури за товарними групами 

Джерело: розраховано автором 

 

Незважаючи на незначне скорочення часткового індикатору оцінки 

структури за товарними групами, його величина свідчить про те, що стан 

внутрішнього ринку за показниками структури за товарними групами лишається 
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досконалим, адже непродовольчі товари є переважаючим елементом в структурі 

товарообігу .  

В таблиці 4.7 наведено нормовані значення показників оцінки структури за 

суб’єктами ринку. 

 

Таблиця 4.7 

Нормовані значення показників оцінки структури за суб’єктами 

ринку 

Показники   2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 

Питома вага 

продажу товарів 

вітчизняного 

виробництва в 

оптовому 

товарообороті 0,982 1,000 0,996 0,957 0,882 0,813 0,726 0,702 0,666 0,654 0,669 

Питома вага 

продажу товарів 

вітчизняного 

виробництва в 

роздрібному 

товарообороті 0,936 1,000 0,954 0,918 0,874 0,849 0,858 0,862 0,828 0,776 0,768 

Питома вага 

продажу 

інвестиційних 

товарів в обсязі 

внутрішнього ринку 0,933 0,938 0,962 0,961 0,962 0,961 0,923 0,882 0,994 1,000 0,999 

 Примітка: розраховано автором 

 

Як видно з даних таблиці 4.7, нормоване значення питомої ваги продажу 

товарів вітчизняного виробництва в оптовому та роздрібному товарообороті 

скоротилась на 0,328 та 0,160 пункти.  
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Питома ж вага інвестиційних товарів  в загальному обсязі внутрішнього 

ринку навпаки зросла на 0,067 пункти. 

Частковий індикатор оцінки структури за суб’єктами ринку наведений на 

рисунку. 4.7. 

 

 

Рис. 4.7. Частковий індикатор оцінки структури за суб’єктами ринку 

Джерело: розраховано автором 

 

Як видно з даних рисунку 4.7, частковий індикатор оцінки структури за 

суб’єктами ринку (ринковими партнерами) дещо знизився (на 0,140 пункти за 
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2008-2018 роки). Проте, його величина свідчить, що стан внутрішнього ринку 

товарів за показниками структури за суб’єктами ринку лишається досконалим. 

Узагальнюючий індикатор оцінки стану внутрішнього ринку структурного 

характеру, наведений на рисунку 4.8 також мав досить яскраво виражену 

тенденцію до зниження і скоротився за досліджуваний період на 0,092 пункти. 

Водночас, його рівень лишається досить високим, щоб говорити про те, що 

стан внутрішнього ринку товарів структурного характеру лишається 

досконалим.  

 

 

 

Рис. 4.8. Узагальнюючий індикатор оцінки стану внутрішнього ринку 

структурного характеру 

Джерело: розраховано автором 
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В таблиці 4.8 наведено нормовані значення показників оцінки 

розвиненості основної інфраструктури внутрішнього ринку. 

Таблиця 4.8. 

Нормовані значення показників оцінки розвиненості основної 

інфраструктури внутрішнього ринку 

Показники   2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 

Кількість підприємств 

оптової торгівлі 0,960 0,959 0,959 1,000 0,821 0,707 0,644 0,516 0,468 0,442 0,453 

Кількість діючих бірж 0,929 0,968 0,976 1,000 0,853 0,767 0,611 0,593 0,614 0,637 0,640 

Кількість об'єктів 

роздрібної торгівлі 1,000 0,962 0,909 0,902 0,893 0,866 0,832 0,690 0,690 0,686 0,686 

Кількість магазинів 1,000 0,965 0,911 0,918 0,925 0,903 0,870 0,738 0,736 0,735 0,609 

Торгова площа магазинів 0,796 0,859 0,851 0,895 0,957 0,987 1,000 0,823 0,820 0,817 0,789 

Кількість 

напівстаціонарних об'єктів 

торгівлі 1,000 0,956 0,903 0,859 0,809 0,767 0,731 0,561 0,567 0,556 0,555 

Забезпеченість на 10000 

осіб об'єктами торгівлі 1,000 0,938 0,875 0,875 0,875 0,875 0,813 0,750 0,750 0,750 0,750 

Забезпеченість на 10000 

осіб торговою  площею в 

магазинах 0,780 0,846 0,841 0,889 0,953 0,984 1,000 0,871 0,871 0,872 0,872 

Кількість ринків 1,000 0,984 0,990 0,969 0,950 0,937 0,782 0,766 0,770 0,771 0,771 

  Примітка: розраховано автором 

 

Як видно з даних таблиці 4.8, за більшістю показників розвиненості 

основної інфраструктури внутрішнього ринку протягом 2008-2018 років 

спостерігалось суттєве погіршення.  

Частковий індикатор оцінки розвиненості основної інфраструктури 

міститься на рисунку 4.9. 
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Рис. 4.9. Частковий індикатор оцінки розвиненості основної 

інфраструктури внутрішнього ринку товарів 

Джерело: розраховано автором 

 

Частковий індикатор оцінки розвиненості основної інфраструктури 

внутрішнього ринку товарів свідчить, що впродовж 2008-2014 років стан 

внутрішнього ринку за показниками розвиненості основної інфраструктури був 

досконалим, а починаючи з 2015 року є прийнятним.  

В цілому за 2008-2018 роки значення часткового індикатору  оцінки 

розвиненості основної інфраструктури внутрішнього ринку товарів знизилось на 

0,259 пункти, що свідчить про погіршення основної інфраструктури 

внутрішнього ринку товарів.  
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В таблиці 4.9 наведено нормовані значення показників оцінки 

розвиненості обслуговуючої інфраструктури внутрішнього ринку»  [197-198]. 

Таблиця 4.9. 

Нормовані значення показників оцінки розвиненості обслуговуючої 

інфраструктури внутрішнього ринку 

Показники   2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 

Кількість 

підприємств 

транспорту, 

складського 

господарства, 

поштової та 

кур'єрської 

діяльності 0,820 0,773 0,809 0,880 0,920 1,000 0,887 0,901 0,816 0,815 0,957 

Кількість 

підприємств 

фінансової та 

страхової 

діяльності з 

врахуванням 

банків 1,000 0,970 0,973 0,955 0,853 0,854 0,750 0,733 0,644 0,679 0,715 

Кількість 

підприємств з 

інформації та 

комунікацій 0,877 0,850 0,886 0,966 0,903 1,000 0,895 0,915 0,802 0,808 0,813 

Кількість 

підприємств 

професійної, 

наукової та 

технічної 

діяльності 0,978 0,969 0,948 0,971 0,912 1,000 0,885 0,877 0,732 0,706 0,688 
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Закінчення таблиці 4.9. 

Показники   2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 

Кількість 

підприємств освіти 1,000 0,943 0,956 0,948 0,842 0,922 0,810 0,813 0,722 0,683 0,789 

Кількість 

підприємств, що 

здійснюють 

діяльність у сфері 

адміністративного 

та допоміжного 

обслуговування  0,930 0,913 0,916 0,960 0,920 1,000 0,868 0,895 0,790 0,789 0,683 

Експлуатаційна 

довжина 

залізничних шляхів 

загального 

користування, км 0,999 0,999 1,000 0,998 0,997 0,996 0,966 0,966 0,966 0,912 0,912 

Довжина 

автомобільних доріг 

загального 

користування 0,999 0,999 0,999 1,000 1,000 1,000 0,961 0,961 0,961 0,961 0,961 

Загальна площа 

складських 

приміщень 1,000 0,998 0,996 0,911 0,845 0,790 0,677 0,362 0,383 0,447 0,447 

  Примітка: розраховано автором 

 

Як і за показниками розвиненості основної інфраструктури, за всіма 

показниками розвиненості обслуговуючої інфраструктури внутрішнього ринку 

товарів спостерігалось хоча й незначне, але зниження нормованих значень 

показників. 

Частковий індикатор оцінки розвиненості обслуговуючої інфраструктури 

наведений на рисунку 4.10»  [199]. 
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Рис. 4.10. Частковий індикатор оцінки розвиненості обслуговуючої 

інфраструктури 

Джерело: розраховано автором 

 

Як видно з даних рисунку 4.10, частковий індикатор оцінки розвиненості 

обслуговуючої інфраструктури має стабільну тенденцію до зниження. Як 

наслідок, якщо на початку досліджуваного періоду стан внутрішнього ринку за 

показниками розвиненості обслуговуючої інфраструктури був досконалим, то 

наприкінці досліджуваного періоду є прийнятним. 
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В таблиці 4.10 наведено нормовані значення показників оцінки 

конкурентних умов, які розраховано автором. 

Таблиця 4.10.  

Нормовані значення показників оцінки конкурентних умов 

Показники   2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 

Ринки з 

конкурентною 

структурою 1,000 0,958 0,852 0,878 0,868 0,806 0,838 0,753 0,743 0,732 0,741 

Рівень конкуренції 0,990 0,988 0,959 1,000 1,000 1,000 0,905 0,972 0,974 0,980 0,981 

  Примітка: розраховано автором 

 

Частковий індикатор оцінки конкурентних умов наведено на рисунку 4.11. 

 

Рис. 4.11. Частковий індикатор оцінки конкурентних умов 

Джерело: розраховано автором 

 

Як видно з даних таблиці 4.10 і рис 4.11, за 2008-2018 роки нормоване 

значення частки ринків з конкурентною структурою в Україні скоротилась на 

0,134 пункти. Скоротилось також і нормоване значення за показником рівня 
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конкуренції (на 0,001 пункти). Проте, незважаючи на певне скорочення, стан 

внутрішнього ринку за показниками оцінки конкурентних умов лишається на 

досконалому рівні. 

В таблиці 4.11 наведено нормовані значення показників оцінки 

регулятивного впливу держави. 

Таблиця 4.11 

Нормовані значення показників оцінки регулятивного впливу 

держави 

Показники   2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 

Реєстрація 

підприємств 0,700 0,724 0,738 0,840 0,867 0,910 0,929 0,929 1,000 0,988 0,672 

Отримання 

дозволів на 

будівництво 0,172 0,172 0,058 0,058 0,213 0,972 1,000 0,956 0,956 0,957 0,294 

Підключення до 

системи електро-

постачання 0,552 0,552 0,552 0,551 0,554 0,557 0,890 0,934 0,938 1,000 1,000 

Реєстрація 

власності 0,718 0,731 0,738 0,683 0,689 0,804 0,981 0,981 0,997 1,000 0,891 

Отримання 

кредитів 0,643 0,643 0,643 0,929 0,929 0,929 1,000 0,857 0,857 0,857 0,433 

Захист мінори 

тарних інвесторів 0,625 0,625 0,750 0,750 0,750 0,750 0,875 0,875 0,875 1,000 1,000 

Оподаткування  0,245 0,241 0,241 0,280 0,269 0,658 0,735 0,946 1,000 0,995 0,603 

Міжнародна 

торгівля 0,615 0,661 0,740 0,772 0,748 0,782 0,819 1,000 0,999 0,985 1,000 

Забезпечення 

виконання 

контрактів 0,996 1,000 1,000 1,000 1,000 0,986 0,986 0,850 0,850 0,878 0,938 

Відновлення 

плато-

спроможності 0,382 0,383 0,383 0,332 0,374 0,365 0,992 1,000 0,995 0,979 1,000 

  Примітка: розраховано автором 
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За більшістю показників оцінки регулятивного впливу держави 

спостерігалось зростання нормованих значень, що свідчить про покращення 

впливу держави на стан внутрішнього ринку товарів. 

Частковий індикатор оцінки регулятивного впливу держави  наведено на 

рисунку 4.12. 

 

 

Рис. 4.12. Частковий індикатор оцінки регулятивного впливу держави 

Джерело: розраховано автором 

 

Як видно з даних рисунку 4.12, стан внутрішнього ринку товарів за 

показниками оцінки регулятивного впливу держави суттєво покращився і може 

бути охарактеризований як досконалий з 2014 року по 2018 рік порівняно з 

перехідним у 2008 році. 

Узагальнюючий індикатор оцінки стану внутрішнього ринку факторно-

зумовленого характеру наведено на рисунку 4.13. 
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Рис. 4.13. Узагальнюючий індикатор оцінки стану внутрішнього ринку 

факторно-зумовленого характеру 

Джерело: розраховано автором 

 

Як свідчать дані рисунку 4.13, не дивлячись на певне скорочення, стан 

внутрішнього ринку факторно-зумовленого характеру лишається досконалим.  
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Інтегральний індикатор оцінки стану внутрішнього ринку товарів наведено 

на рисунку 4.14. 

 

Рис. 4.14. Інтегральний індикатор оцінки стану внутрішнього ринку 

товарів 

Джерело: розраховано автором 

 

Як видно з даних рисунку 4.14, стан внутрішнього ринку товарів у 2008-

2018 роках в цілому може вважатися прийнятним.  

Водночас, інтегральний індикатор оцінки стану внутрішнього ринку 

товарів знизився з 0,761 до 0,665 пункти. 
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4.3. Оцінка розвитку внутрішнього ринку товарів України 

У період інтеграційних процесів у світове господарство у в якості 

пріоритетного вектора всебічного співробітництва з ЄС є формування 

ефективної економіки. Ключовим засобом інтеграційних процесів є розвиток 

вітчизняного внутрішнього ринку, що є актуальним питанням і потребує 

всебічного дослідження. Особливої уваги при цьому заслуговує внутрішній 

ринок товарів, стан та розвиток якого необхідно досліджувати з метою створення 

стратегічних орієнтирів забезпечення внутрішнього ринку товарів. 

Розвиток внутрішнього ринку країни є одним із найбільших засобів 

розвитку національної економіки.  Тому, дослідження питання стану і розвитку 

внутрішнього ринку товарів є актуальними і розглядаються постійно у працях 

багатьох економістів-науковців, що свідчить про достатність і глибину сучасної 

наукової думки з питань забезпечення розвитку внутрішнього ринку товарів.  

Оцінка стану і розвитку внутрішнього ринку товарів базується на 

методичних підходах і методах дослідження.  

«Питання аналітичного дослідження процесів розвитку, що виникають на 

внутрішньому ринку товарів розглядали такі вчені, як В. Апопій, І. Бланк, 

В. Бодров, А. Герасименко, О. Міняйло, В. О. Точилін, Т. О. Осташко, 

О. В.  Пустовойт»  [44], А. Кредисов, І. Сіваченко, Ю. Пахомов, О. Паценко, 

В. Чередниченко, О. Шнипко, Ю.М. Уманців, М. В. Катран»  [186],  

В.Д. Лагутін»  [41, 187] та ін. Проте, потребує глибокого і всебічного 

дослідження при оцінці розвитку внутрішнього ринку потребують питання 

впровадження показника, який би виражав характер розвитку внутрішнього 

ринку товарів.»  

Пропонується за методичним підходом, який міститься у пункті 4.1 роботи 

провести оцінку розвитку внутрішнього ринку товарів з використанням 

узагальнюючого коефіцієнту, який і повинен виражати характер розвитку 

внутрішнього ринку товарів. Це дасть змогу сформувати систему показників 
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оцінки розвитку внутрішнього ринку товарів України з врахуванням даних 

інформаційної бази. 

Вище було встановлено, що розподіл показників оцінки стану 

внутрішнього ринку з використанням методу систематизації відбувається за  

блоками, де показники систематизуються у залежності від: 

1. Оцінки функціонального характеру (обсяг оптового товарообігу , 

обороту роздрібної торгівлі, роздрібного товарообігу  та обсягу внутрішнього 

ринку з інфляційним корегуванням); у залежності від оцінки рівномірності 

розподілу товарообігу  (коефіцієнти варіації оптового товарообігу , обороту 

роздрібної торгівлі та роздрібного товарообігу  за регіонами); 

2. Оцінки структурного характеру (показники оцінки структури за 

товарними групами (питома вага в оптовому та роздрібному товарообороті 

непродовольчих товарів); показники оцінки структури за суб’єктами, питома 

вага в оптовому та роздрібному товарообороті товарів вітчизняного 

виробництва, питома вага в обсязі внутрішнього ринку інвестиційних товарів). 

3. Оцінки факторно-зумовленого характеру (показники оцінки 

розвиненості основної інфраструктури, показники оцінки розвиненості 

обслуговуючої інфраструктури, показники оцінки конкурентних умов, 

показники оцінки регулятивного впливу держави тощо. 

«У рамках даного дослідження пропонуються здійснити оцінку показників 

функціонального характеру (показники оцінки об’ємно-цінових параметрів 

внутрішнього ринку товарів та показники оцінки рівномірності розподілу 

товарообігу ), а також дослідити зміну показників оцінки структурного 

характеру (показники оцінки структури за товарними групами та показники 

оцінки структури за суб’єктами (ринковими партнерами)   [199].» 

В таблиці 4.12 наведено коефіцієнти зміни об’ємно-цінових параметрів 

внутрішнього ринку товарів. 
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Таблиця 4.12. 

Коефіцієнт зміни об’ємно-цінових параметрів внутрішнього ринку 

товарів 

Показники   2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 

Коефіцієнт зміни 

фізичного обсягу 

оптового 

товарообігу  1,005 0,729 1,118 1,062 0,989 0,978 0,736 0,879 1,113 1,079 1,080 

Коефіцієнт зміни 

фізичного обсягу 

обороту роздрібної 

торгівлі 1,186 0,834 1,076 1,147 1,159 1,095 0,914 0,793 1,040 1,088 1,089 

Коефіцієнт зміни 

фізичного обсягу 

роздрібного 

товарообігу  1,179 0,794 1,078 1,137 1,137 1,056 0,904 0,790 1,044 1,157 1,155 

Коефіцієнт зміни 

фізичного обсягу 

внутрішнього 

ринку 1,010 0,844 1,185 1,189 1,162 1,063 0,735 0,706 1,351 0,943 0,942 

Примітка: розраховано автором 

 

Як видно з даних таблиці 4.12, зростанням фізичного обсягу оптового 

товарообігу  вирізнялись значення показника за 2008 рік, 2010-2011 та 2016-2018 

роки. Фізичний обсяг обороту роздрібної торгівлі, роздрібного товарообігу  та 

обсягу внутрішнього ринку зростав за всі роки досліджуваного періоду, окрім 

2009 та 2014-2015 років.    

Частковий коефіцієнт зміни об’ємно-цінових параметрів внутрішнього 

ринку представлений на рисунку 4.15. 
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Рис. 4.15. Частковий коефіцієнт зміни об’ємно-цінових параметрів 

внутрішнього ринку 

Джерело: розраховано автором 

 

Як видно з даних рисунку 4.15, зміни об’ємно-цінових параметрів 

внутрішнього ринку за досліджуваний період можна охарактеризувати як 

прогресивні за виключенням 2009 та 2014-2015 років. 

«Розраховані коефіцієнти зміни рівномірності розподілу товарообігу  за 

регіонами наведені в таблиці 4.13  [198].» 
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Таблиця 4.13. 

Коефіцієнти зміни рівномірності розподілу товарообігу  за регіонами 

Показники   2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 

Коефіцієнт зміни 

рівномірності 

розподілу 

оптового 

товарообігу  1,110 1,103 1,024 0,903 0,988 0,979 0,975 0,898 0,955 0,978 0,942 

Коефіцієнт зміни 

рівномірності 

розподілу обсяг 

обороту 

роздрібної 

торгівлі 1,080 1,027 1,007 1,013 0,986 0,995 1,044 0,925 0,975 0,830 0,987 

Коефіцієнт зміни 

рівномірності 

розподілу обсягу 

роздрібного 

товарообігу  1,060 1,026 1,005 1,011 0,997 1,001 0,997 0,946 0,972 0,906 0,990 

Примітка: розраховано автором 

 

Як видно з даних таблиці 4.13 коефіцієнти зміни рівномірності розподілу 

товарообігу  за регіонами, то спостерігаємо, що лише на початку досліджуваного 

періоду спостерігались покращення рівномірності розподілу оптового 

товарообігу , обороту роздрібної торгівлі та роздрібного товарообігу .  

Частковий коефіцієнт зміни рівномірності розподілу товарообігу  на 

внутрішньому ринку України за регіонами представлений на рисунку 4.16. 
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Рис. 4.16. Частковий коефіцієнт зміни рівномірності розподілу 

внутрішнього ринку 

Джерело: розраховано автором 

 

Щодо часткового коефіцієнту зміни рівномірності розподілу показників за 

обсягами внутрішнього ринку товарів, то він свідчить про підвищення 

рівномірності розподілу у 2008-2010 та 2014 роках.  

Всі інші роки досліджуваного періоду, диференціація регіонів України за 

показниками обсягів товарообігу   зростала, що призводило до зменшення 

ступеня рівномірності розподілу показників стану внутрішнього ринку за 

регіонами. 

Узагальнюючий коефіцієнт розвитку внутрішнього ринку 

функціонального характеру наведено на рисунку 4.17. 

0,000

0,200

0,400

0,600

0,800

1,000

1,200

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

роки

Частковий коефіцієнт зміни рівномірності розподілу товарообороту за регіонами



286 
 

 
 

 

 

Рис. 4.17. Узагальнюючий коефіцієнт розвитку внутрішнього ринку 

функціонального характеру 

Джерело: розраховано автором 

 

Узагальнюючий коефіцієнт розвитку внутрішнього ринку 

функціонального характеру свідчить про прогресивні зміни за показниками 

функціонального характеру впродовж всього досліджуваного періоду, окрім 

2009 та 2014-2015 років, а також 2017 і 2018 років. 

В таблиці 4.14 наведено коефіцієнти зміни структури товарообігу  

внутрішнього ринку товарів за товарними групами (в оптовому товарообороті 

непродовольчих товарів та в роздрібному товарообороті непродовольчих 

товарів). 

  

0,000

0,200

0,400

0,600

0,800

1,000

1,200

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

роки

Узагальнюючий коефіцієнт розвитку внутрішнього ринку функціонального характеру



287 
 

 
 

Таблиця 4.14.  

Коефіцієнти зміни структури товарообігу  за товарними групами 

Показники   2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 

Коефіцієнт зміни 

питомої ваги в 

оптовому 

товарообороті 

непродовольчих 

товарів (коефіцієнт 

прогресивності змін 

структури оптового 

товарообігу  за 

товарними групами) 0,950 0,940 1,014 1,024 0,975 1,014 0,986 1,021 1,022 0,996 0,997 

Коефіцієнт зміни 

питомої ваги в 

роздрібному 

товарообороті 

непродовольчих 

товарів (коефіцієнт 

прогресивності змін 

структури роздрібного 

товарообігу  за 

товарними групами) 0,960 0,915 1,008 1,010 0,979 0,985 0,997 1,003 1,002 1,020 1,019 

Примітка: розраховано автором 

 

Як видно з даних таблиці 4.14, зміни в структурі оптового товарообігу  за 

товарними групами були прогресивними у 2010-2011 роках, 2013 та 2015-2016 

роках досліджуваного періоду.  

Зміни в структурі роздрібного товарообігу  були прогресивними у 2010-

2011 та 2015-2018 роках.  

Частковий коефіцієнт зміни структури за товарними групами представлено 

на рисунку 4.18. 
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Рис. 4.18. Частковий коефіцієнт зміни структури за товарними групами 

Джерело: розраховано автором 

 

Як видно з даних рисунку 4.18, зміни в структурі внутрішнього ринку за 

товарними групами були прогресивними лише у 2010-2011 роках та у 2015-2018 

роках.  

За іншими роками досліджуваного періоду спостерігались дегресивні 

зміни в структурі внутрішнього ринку за товарними групами.  

В таблиці 4.15 наведено коефіцієнти зміни структури внутрішнього ринку 

за суб’єктами ринку (на основі продажу товарів вітчизняного виробництва в 

оптовому товарообороті, товарів вітчизняного виробництва в роздрібному 

товарообороті та продажу інвестиційних товарів в обсязі внутрішнього ринку).  
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Таблиця 4.15. 

Коефіцієнти зміни структури за суб’єктами ринку 

Показники   2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 

Коефіцієнт зміни 

питомої ваги продажу 

товарів вітчизняного 

виробництва в оптовому 

товарообороті 

(коефіцієнт 

прогресивності змін 

структури оптового 

товарообігу  за 

виробниками) 1,030 1,018 0,996 0,961 0,922 0,922 0,893 0,967 0,949 0,982 0,985 

Коефіцієнт зміни 

питомої ваги продажу 

товарів вітчизняного 

виробництва в 

роздрібному 

товарообороті 

(коефіцієнт 

прогресивності змін 

структури роздрібного 

товарообігу  за 

виробниками) 1,030 1,070 0,950 0,960 0,950 0,980 1,000 1,010 0,960 0,940 0,940 

Коефіцієнт зміни 

питомої ваги продажу 

інвестиційних товарів в 

обсязі внутрішнього 

ринку (коефіцієнт 

прогресивності змін 

структури внутрішнього 

ринку за цілями 

покупців) 1,030 1,006 1,025 0,999 1,001 1,000 0,960 0,956 1,127 1,005 1,010 

Примітка: розраховано автором 

 

Як спостерігаємо з даних таблиці 4.15, по більшості років досліджуваного 

періоду зміни в структурі оптового та роздрібного товарообігу  за суб’єктами 

ринку (ринковими партнерами) були дегресивними.  
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Частковий коефіцієнт зміни структури за суб’єктами ринку наведено на 

рисунку 4.19. 

 

 

Рис. 4.19. Частковий коефіцієнт зміни структури за суб’єктами ринку 

Джерело: розраховано автором 

 

Як видно з даних рисунку 4.19, зміни в структурі внутрішнього ринку за 

суб’єктами (ринковими партнерами) були прогресивними у 2008-2009 роках та 

2016 році.  

За іншими роками досліджуваного періоду зміни в структурі внутрішнього 

ринку за суб’єктами (ринковими партнерами) можуть вважатися дегресивними. 

Узагальнюючий коефіцієнт розвитку внутрішнього ринку структурного 

характеру наведений на рисунку 4.20. 
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Рис. 4.20. Узагальнюючий коефіцієнт розвитку внутрішнього ринку 

структурного характеру 

Джерело: розраховано автором 

 

Як видно з даних рисунку 4.20, узагальнюючий коефіцієнт розвитку 

внутрішнього ринку товарів структурного характеру був прогресивним лише у 

2008-2010 роках та у 2016 році. 

«Таким чином, дослідження показали, що зміна показників розвитку 

внутрішнього ринку функціонального характеру і зміна показників розвитку 

внутрішнього ринку структурного характеру дали можливість отримати 

узагальнюючі коефіцієнти розвитку внутрішнього ринку функціонального та 

структурного характеру відповідно»  [199].  

Наступним блоком показників оцінки стану внутрішнього ринку товарів є 

показники оцінки факторно-зумовленого характеру. Одними з них є показники 

оцінки  розвиненості інфраструктури ринку. 

0,000

0,200

0,400

0,600

0,800

1,000

1,200

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

роки

Узагальнюючий коефіцієнт розвитку внутрішнього ринку структурного характеру



292 
 

 
 

В таблиці 4.16 наведено коефіцієнти зміни основної інфраструктури 

внутрішнього ринку. 

Таблиця 4.16. 

Коефіцієнти зміни основної інфраструктури внутрішнього ринку 

Показники   2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 

Коефіцієнт зміни 

кількості підприємств 

оптової торгівлі 1,001 0,999 1,000 1,043 0,821 0,861 0,911 0,802 0,906 0,943 1,025 

Коефіцієнт зміни 

кількості діючих бірж 1,050 1,041 1,009 1,024 0,853 0,900 0,796 0,971 1,035 1,038 1,005 

Коефіцієнт зміни 

кількості об'єктів 

роздрібної торгівлі 0,967 0,962 0,944 0,992 0,991 0,969 0,961 0,829 1,000 0,995 1,000 

Коефіцієнт зміни 

кількості  магазинів 0,978 0,965 0,944 1,007 1,008 0,976 0,964 0,848 0,996 0,999 0,829 

Коефіцієнт зміни 

торгової площі 

магазинів 1,098 1,080 0,991 1,052 1,069 1,031 1,013 0,823 0,996 0,997 0,965 

Коефіцієнт зміни 

кількості 

напівстаціонарних 

об'єктів торгівлі 0,968 0,956 0,945 0,951 0,941 0,949 0,952 0,768 1,011 0,980 0,998 

Коефіцієнт зміни 

забезпеченості на 10000 

осіб об'єктами торгівлі 0,948 0,938 0,933 1,000 1,000 1,000 0,929 0,923 1,000 1,000 1,000 

Коефіцієнт зміни 

забезпеченості на 10000 

осіб торговою  площею 

в магазинах 1,095 1,085 0,995 1,056 1,072 1,033 1,016 0,871 0,999 1,002 0,999 

Коефіцієнт зміни 

кількості ринків 0,999 0,984 1,006 0,978 0,981 0,986 0,834 0,980 1,005 1,001 1,000 

Примітка: розраховано автором 

 

Як видно з даних таблиці 4.16, коефіцієнти зміни за показниками 

розвиненості основної інфраструктури ринку не вирізнялися стабільністю 
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впродовж всього досліджуваного періоду. За деякими з них прогресивні зміни 

припадали на початок досліджуваного періоду, за іншими на середину або кінець 

періоду, що підлягав дослідженню. Проте не спостерігалось жодного показника, 

за яким зміни впродовж всього досліджуваного періоду могли б 

характеризуватися як однозначно прогресивні, чи дегресивні. 

Частковий коефіцієнт зміни основної інфраструктури наведено на 

рисунку 4.21.  

 

Рис. 4.21. Частковий коефіцієнт зміни основної інфраструктури 

Джерело: розраховано автором 

 

Як видно з рисунку 4.21, в цілому прогресивними змінами основної 

інфраструктури характеризувались лише 2008, 2009 та 2011 роки. 

В таблиці 4.17 наведено коефіцієнти зміни обслуговуючої інфраструктури 

внутрішнього ринку. 
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Таблиця 4.17. 

Коефіцієнти зміни  обслуговуючої інфраструктури внутрішнього ринку 

Показники   2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 

Коефіцієнт зміни 

кількості підприємств 

транспорту, 

складського 

господарства, 

поштової та 

кур'єрської діяльності 0,956 0,942 1,047 1,087 1,046 1,086 0,887 1,016 0,905 0,999 1,174 

Коефіцієнт зміни 

кількості підприємств 

фінансової та 

страхової діяльності з 

врахуванням банків 0,980 0,970 1,003 0,981 0,893 1,001 0,878 0,978 0,878 1,055 1,054 

Коефіцієнт зміни 

кількості підприємств 

з інформації та 

комунікацій 0,989 0,969 1,042 1,090 0,936 1,107 0,895 1,022 0,876 1,008 1,006 

Коефіцієнт зміни 

кількості підприємств 

професійної, наукової 

та технічної 

діяльності 1,021 0,991 0,978 1,024 0,940 1,096 0,885 0,992 0,835 0,965 0,975 

Коефіцієнт зміни 

кількості 

підприємств, що 

здійснюють 

діяльність у сфері 

адміністративного та 

допоміжного 

обслуговування  1,056 0,983 1,003 1,048 0,959 1,087 0,868 1,031 0,882 0,999 1,000 

Коефіцієнт зміни 

кількості підприємств 

освіти 0,986 0,943 1,014 0,992 0,888 1,095 0,879 1,004 0,888 0,946 1,000 

Коефіцієнт зміни 

експлуатаційної 

довжини залізничних 

шляхів загального 

користування 1,002 1,000 1,001 0,998 0,999 0,999 0,970 1,000 1,000 0,944 1,000 

Коефіцієнт зміни 

довжини 

автомобільних доріг 

загального 

користування 1,021 1,000 1,000 1,001 1,000 1,000 0,961 1,000 1,000 1,001 1,000 

Коефіцієнт зміни 

загальної площі 

складських 

приміщень 1,035 0,998 0,998 0,914 0,928 0,935 0,856 0,536 1,056 1,167 1,001 
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Примітка: розраховано автором 

Коефіцієнти зміни за показниками розвиненості обслуговуючої 

інфраструктури мали схожу динаміку з коефіцієнтами змін основної.  

Частковий коефіцієнт зміни обслуговуючої інфраструктури наведено на 

рисунку 4.22. 

 

 

 

Рис. 4.22. Частковий коефіцієнт зміни обслуговуючої інфраструктури 

Джерело: розраховано автором 

 

З рисунку 4.22 часткових коефіцієнтів зміни обслуговуючої 

інфраструктури спостерігаємо, що в цілому зміни обслуговуючої 

інфраструктури були більш прогресивними, ніж зміни основної.   

Прогресивними змінами характеризувались 2008 рік, 2010-2011 роки, 2013 

та 2017  і 2018 роки. 

В таблиці 4.18 наведено коефіцієнти зміни конкурентних умов, дані якої 

свідчать про наявність суттєвих коливань характеру змін за даними показниками. 
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Таблиця 4.18. 

Коефіцієнти зміни конкурентних умов 

Показники   2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 

Коефіцієнт зміни 

частки ринків з 

конкурентною 

структурою 1,024 0,958 0,890 1,031 0,988 0,929 1,039 0,899 0,986 0,986 0,986 

Коефіцієнт зміни 

рівня конкуренції 1,044 0,998 0,971 1,042 1,000 1,000 0,905 1,074 1,002 1,006 1,005 

Примітка: розраховано автором 

 

Частковий коефіцієнт зміни конкурентних умов наведено на рисунку 4.23.

 

 

Рис. 4.23. Частковий коефіцієнт зміни конкурентних умов 

Джерело: розраховано автором 

 

Як видно з даних рисунку 4.23, зміни конкурентних умов були 

прогресивними лише у 2008 та 2011 роках.  
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В таблиці 4.19 наведено коефіцієнти зміни регулятивного впливу держави. 

Таблиця 4.19 

Коефіцієнти зміни регулятивного впливу держави  

Показники   2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 

Коефіцієнт зміни в:            

реєстрації підприємств 1,000 1,034 1,020 1,139 1,032 1,049 1,021 1,000 1,076 0,988 0,988 

отримання дозволів на 

будівництво 1,000 1,000 0,339 1,000 3,668 4,552 1,029 0,956 1,000 1,001 1,000 

підключення до 

системи 

електропостачання 1,000 1,000 1,000 0,998 1,006 1,005 1,599 1,049 1,005 1,066 1,000 

реєстрації власності 1,011 1,018 1,010 0,925 1,009 1,167 1,221 1,000 1,016 1,003 0,857 

отримання кредитів 1,000 1,000 1,000 1,444 1,000 1,000 1,077 0,857 1,000 1,000 1,000 

захисту міноритарних 

інвесторів 1,000 1,000 1,200 1,000 1,000 1,000 1,167 1,000 1,000 1,143 1,000 

оподаткування  1,110 0,982 1,000 1,163 0,959 2,450 1,117 1,287 1,057 0,995 1,000 

міжнародної торгівлі 1,000 1,075 1,120 1,043 0,969 1,045 1,048 1,221 0,999 0,986 0,878 

забезпечення 

виконання контрактів 1,040 1,004 1,000 1,000 1,000 0,986 1,000 0,862 1,000 1,032 1,000 

відновлення 

платоспроможності 1,050 1,005 1,000 0,866 1,128 0,976 2,717 1,008 0,995 0,983 0,988 

Примітка: розраховано автором 

 

Як видно з таблиці 4.19, за більшістю показників регулятивного впливу 

держави спостерігались прогресивні зміни, що знайшло відображення на 

значенні часткового коефіцієнту зміни регулятивного впливу держави.  

Частковий індикатор оцінки регулятивного впливу держави і його 

динаміка наведено на рисунку 4.24. 
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Рис. 4.24. Частковий індикатор оцінки регулятивного впливу держави 

Джерело: розраховано автором 

 

Як видно з даних рисунку 4.24, в цілому зміни регулятивного впливу 

держави можуть характеризуватись як прогресивні протягом всього 

досліджуваного періоду за виключенням 2010 року. 

Наступним етапом є розрахунок узагальнюючого коефіцієнту розвитку 

внутрішнього ринку товарів факторно-зумовленого характеру. 

Узагальнюючий коефіцієнт розвитку внутрішнього ринку факторно-

зумовленого характеру наведено на рисунку 4.25. 
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Рис. 4.25. Узагальнюючий коефіцієнт розвитку внутрішнього ринку 

факторно-зумовленого характеру 

Джерело: розраховано автором 

 

Як видно з рисунку 4.25, узагальнюючий коефіцієнт розвитку 

внутрішнього ринку перевищує 1 лише у 2008 році, 2011-2013 та 2017 роках. 

Саме в ці роки досліджуваного періоду можна говорити про прогресивний 

розвиток внутрішнього ринку факторно-зумовленого характеру. 

«Так, за результатами дослідження встановлено, що зміна показників 

розвитку внутрішнього ринку факторно-зумовленого характеру дали можливість 

отримати узагальнюючий коефіцієнт розвитку внутрішнього ринку факторно-

зумовленого характеру (показники оцінки розвиненості основної 

інфраструктури, показники оцінки розвиненості обслуговуючої інфраструктури, 

показники оцінки конкурентних умов, показники оцінки регулятивного впливу 

держави тощо)  [201].» Це дає можливість отримати інтегральний коефіцієнт 

розвитку внутрішнього ринку товарів, який відображає зміни розвитку 

внутрішнього ринку товарів з урахуванням вище розрахованих показників щодо 
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прогнозування зміни стану внутрішнього ринку залежно від значень 

узагальнюючих коефіцієнтів розвитку функціонального, структурного та 

факторно-зумовленого характеру.»  

Інтегральний коефіцієнт розвитку внутрішнього ринку товарів 

представлений на рисунку 4.26. 

 

Рис. 4.26. Інтегральний коефіцієнт розвитку внутрішнього ринку товарів 

Джерело: розраховано автором 

 

«Як видно з рисунку 4.26, розвиток внутрішнього ринку був прогресивним 

у 2008 році, впродовж 2010-2013 років. Незважаючи на те, що дегресивні зміни 

2014-2015 років вдалося подолати у 2016 році, 2017 рік знов характеризувався 

прогресивними змінами за показниками, що характеризують внутрішній ринок 

товарів»  [199]. У 2018 році також відзначаються позитивні зміни. В загалі 

визначається нестабільний характер прояву розвитку внутрішнього ринку 

товарів.» 
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В таблиці 4.20 наведено співвідношення між узагальнюючим індикатором 

стану та узагальнюючим коефіцієнтом розвитку внутрішнього ринку товарів 

функціонального характеру. 

Таблиця 4.20. 

Співвідношення між узагальнюючим індикатором стану та 

узагальнюючим коефіцієнтом розвитку внутрішнього ринку товарів 

функціонального характеру 

 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 

Узагальнюючий 

коефіцієнт 

розвитку 

внутрішнього 

ринку товарів 

функціонального 

характеру 

1,087 0,917 1,061 1,051 1,048 1,019 0,906 0,853 1,046 0,980 1,010 
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Узагальнюючий 

індикатор стану 

внутрішнього ринку 

товарів 

функціонального 

характеру 

0,443 0,392 0,435 0,483 0,529 0,548 0,444 0,326 0,442 0,294 0,308 
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Примітка: побудовано автором 

 

Як видно з даних таблиці 4.20, 2008 рік характеризувався прогресивним 

розвитком та перехідним станом внутрішнього ринку товарів функціонального 

характеру.  

Дегресивний розвиток у 2009 році призвів до погіршення стану 

внутрішнього ринку до незадовільного.  

У 2010-2013 роках розвиток внутрішнього ринку був прогресивним, що 

призвело відновлення перехідного стану внутрішнього ринку товарів 

функціонального характеру та його поступового зміцнення.  
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У 2014 році знов мали місце дегресивні зміни, внаслідок чого 

узагальнюючий індикатор стану внутрішнього ринку, хоча й лишився в інтервалі 

перехідних значень, проте суттєво знизився.  

«У результаті дослідження, на основі узагальнюючих коефіцієнтів 

розвитку внутрішнього ринку товарів функціонального, структурного та 

факторно-зумовленого характеру  було розраховано інтегральний коефіцієнт 

розвитку внутрішнього ринку товарів»  [197-201].  

Отримані результати дослідження є підґрунтям до  побудови моделі 

залежності зміни інтегрального індикатору стану внутрішнього ринку товарів, 

яку можна використовувати для прогнозування зміни стану внутрішнього ринку 

залежно від значень узагальнюючих коефіцієнтів розвитку внутрішнього ринку 

товарів.  

Збереження дегресивного розвитку у 2015 році призвело до переміщення 

узагальнюючого індикатору стану внутрішнього ринку функціонального 

характеру до інтервалу незадовільних значень.  

Внаслідок дегресивних змін 2016-2018 роках цю проблеми не лише не було 

вирішено, але й було поглиблено. 

В таблиці 4.21 наведено співвідношення між узагальнюючим індикатором 

стану та узагальнюючим коефіцієнтом розвитку внутрішнього ринку товарів 

структурного характеру.  

Як видно з даних таблиці 4.21, не дивлячись на те, що узагальнюючий 

індикатор стану внутрішнього ринку товарів структурного характеру впродовж 

досліджуваного періоду перебував в інтервалі значень, що відповідають 

досконалому стану, коливання значень цього індикатору тісно пов’язано зі 

зміною коефіцієнта розвитку. 
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Таблиця 4.21. 

Співвідношення між узагальнюючим індикатором стану та 

узагальнюючим коефіцієнтом розвитку внутрішнього ринку товарів 

структурного характеру 

Показник 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 

Узагальнюючи

й коефіцієнт 

розвитку 

внутрішнього 

ринку товарів 

структурного 

характеру 

0,992 0,978 1,000 0,995 0,967 0,983 0,971 0,995 1,010 0,992 1,001 
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Узагальнюючий 

індикатор стану 

внутрішнього 

ринку товарів 

структурного 

характеру 

0,975 0,953 0,954 0,949 0,918 0,902 0,879 0,875 0,888 0,881 0,881 
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Примітка: побудовано автором 

 

Так, спостерігається (табл 4.21), що у 2010 та 2016 і 2018 роках, коли 

розвиток внутрішнього ринку структурного характеру був прогресивним, 

узагальнюючий індикатор стану внутрішнього ринку товарів структурного 

характеру збільшувався, і навпаки. 

В таблиці 4.22. наведено співвідношення між узагальнюючим індикатором 

стану та узагальнюючим коефіцієнтом розвитку внутрішнього ринку товарів 

факторно-зумовленого характеру. 
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Таблиця 4.22. 

Співвідношення між узагальнюючим індикатором стану та 

узагальнюючим коефіцієнтом розвитку внутрішнього ринку товарів 

факторно-зумовленого характеру 

Показник 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 

Узагальнюючий 

коефіцієнт 

розвитку 

внутрішнього 

ринку товарів 

факторно-

зумовленого 

характеру 

1,017 0,991 0,959 1,027 1,013 1,060 0,999 0,949 0,980 1,004 1,019 
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Узагальнюючий 

індикатор стану 

внутрішнього 

ринку товарів 

факторно-

зумовленого 

характеру 

0,864 0,854 0,836 0,859 0,844 0,873 0,864 0,830 0,815 0,818 0,810 
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Примітка: побудовано автором 

 

Як видно з даних таблиці 4.22, не дивлячись на те, що узагальнюючий 

індикатор стану внутрішнього ринку товарів факторно-зумовленого характеру 

впродовж досліджуваного періоду перебував в інтервалі значень, що 

відповідають досконалому стану, коливання значень цього індикатору тісно 

пов’язано зі зміною коефіцієнта розвитку.  

Так, у роках, коли розвиток внутрішнього ринку був прогресивним, 

узагальнюючий індикатор стану внутрішнього ринку товарів факторно-

зумовленого характеру збільшувався, і навпаки. 

В таблиці 4.23 наведено співвідношення між інтегральним індикатором 

стану та інтегральним коефіцієнтом розвитку внутрішнього ринку товарів. 
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Таблиця 4.23 

Співвідношення між інтегральним індикатором стану та 

інтегральним коефіцієнтом розвитку внутрішнього ринку товарів 

Показник 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 

Інтегральний 

коефіцієнт 

розвитку 

внутрішнього 

ринку товарів  

1,031 0,961 1,006 1,024 1,009 1,020 0,958 0,930 1,012 0,992 1,001 
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Інтегральний 

індикатор стану 

внутрішнього 

ринку товарів  

0,761 0,733 0,742 0,764 0,764 0,774 0,729 0,677 0,682 0,665 0,670 
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Примітка: побудовано автором 

 

Як видно з даних таблиці 4.23, не дивлячись на те, що інтегральний 

індикатор стану внутрішнього ринку товарів впродовж досліджуваного періоду 

перебував в інтервалі значень, що відповідають прийнятному стану, коливання 

значень цього індикатору тісно пов’язано зі зміною коефіцієнта розвитку. Так, у 

роках, коли розвиток внутрішнього ринку був прогресивним (2008 рік, 2010-2013 

роки, 2016 і 2018 роки), інтегральний  індикатор стану внутрішнього ринку 

товарів збільшувався, і навпаки. 

Наступним етапом є побудова моделі для прогнозування зміни стану 

внутрішнього ринку залежно від значень узагальнюючих коефіцієнтів розвитку 

функціонального, структурного та факторно-зумовленого характеру. 

Так, було досліджено взаємозв’язок між абсолютною величиною зміни 

узагальнюючого індикатору стану внутрішнього ринку товарів функціонального 

характеру та відповідним узагальнюючим коефіцієнтом розвитку.  

Графічне представлення виявленого взаємозв’язку та формула 

побудованої моделі залежності наведені на рисунку 4.27. 
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Рис. 4.27. Взаємозв’язок між зміною стану та коефіцієнтом розвитку 

функціонального характеру 

Джерело: побудовано автором 

 

Як видно з рисунку 4.27 між узагальнюючим коефіцієнтом розвитку 

функціонального характеру та зміною узагальнюючого індикатору стану 

внутрішнього ринку існує пряма залежність.  

Коефіцієнт кореляції за побудованою моделлю залежності становить 

0,965, що свідчить про надзвичайно тісний зв'язок між факторним та 

результативним показниками.  

Коефіцієнт детермінації становить 0,931, тобто зміна результативного 

показника на 93,1% залежить від факторного показника.  

Також нами було досліджено взаємозв’язок між абсолютною величиною 

зміни узагальнюючого індикатору стану внутрішнього ринку товарів 

структурного характеру та відповідним узагальнюючим коефіцієнтом розвитку. 
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Графічне представлення виявленого взаємозв’язку та формула 

побудованої моделі залежності наведені на рисунку 4.28. 

 

 

 

Рис. 4.28. Взаємозв’язок між зміною стану внутрішнього ринку товарів та 

коефіцієнтом розвитку структурного характеру 

Джерело: побудовано автором 

 

Як видно з рисунку 4.28 між узагальнюючим коефіцієнтом розвитку 

структурного характеру та зміною узагальнюючого індикатору стану 

внутрішнього ринку існує пряма залежність.  

Коефіцієнт кореляції за побудованою моделлю залежності становить 

0,991, що свідчить про надзвичайно тісний зв'язок між факторним та 

результативним показниками.  

Коефіцієнт детермінації становить 0,983, тобто зміна результативного 

показника на 98,3% залежить від факторного показника.  
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Наостанок було досліджено взаємозв’язок між абсолютною величиною 

зміни узагальнюючого індикатору стану внутрішнього ринку товарів факторно-

зумовленого характеру та відповідним узагальнюючим коефіцієнтом розвитку.  

Графічне представлення виявленого взаємозв’язку та формула 

побудованої моделі залежності наведені на рисунку 4.29. 

 

 

 

Рис. 4.29. Взаємозв’язок між зміною стану внутрішнього ринку товарів та 

коефіцієнтом розвитку факторно-зумовленого характеру 

Джерело: побудовано автором 

 

Як видно з рисунку 4.29 між узагальнюючим коефіцієнтом розвитку 

факторно-зумовленого характеру та зміною узагальнюючого індикатору стану 

внутрішнього ринку існує пряма залежність.  

Коефіцієнт кореляції за побудованою моделлю залежності становить 

0,904, що свідчить про надзвичайно тісний зв'язок між факторним та 

результативним показниками.  
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Коефіцієнт детермінації становить 0,817, тобто зміна результативного 

показника на 81,7% залежить від факторного показника.  

Всі моделі було перевірено за допомогою критерію Стьюдента, та 

встановлено, що його розрахункові значення більше за табличне значення, яке 

при числі ступенів свободи 7 складає 2,3646.  

Перевірка моделей за допомогою критерію Фішера також показала, що їх 

розрахункові значення більше за табличне, яке при числах ступенів свободи 7  та 

1 дорівнює 5,59. Це свідчить про достовірність побудованих моделей та їх 

адекватність.   

Підставивши формули залежності зміни узагальнюючих індикаторів стану 

внутрішнього ринку від узагальнюючих коефіцієнтів розвитку виявимо формулу 

залежності зміни інтегрального індикатору стану внутрішнього ринку товарів від 

узагальнюючих коефіцієнтів розвитку: 

 

3

5404,05364,09622,09635,08264,08207,0
321



IDIDID

IS (4.10) 

 

7763,01788,03212,02736,0
321
 IDIDIDIS .       (4.11) 

 

«Побудовану модель можна використовувати для прогнозування зміни 

стану внутрішнього ринку залежно від значень узагальнюючих коефіцієнтів 

розвитку функціонального, структурного та факторно-зумовленого 

характеру  [201].» 

 

Висновки до розділу 4. У розділі сформовано методологічний апарат 

оцінки стану та розвитку внутрішнього ринку товарів, здійснено оцінювання 

стану внутрішнього ринку товарів України за останні роки. 

Встановлено, що оцінка стану та розвитку внутрішнього ринку потребує 

розробки відповідного методологічного апарату, який поєднує в собі методи 
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оцінювання стану та розвитку внутрішнього ринку товарів, передбачені 

відповідними методичними підходами.  

Згідно методичного підходу до оцінки стану внутрішнього ринку товарів 

метою проведення оцінки є визначення стану внутрішнього ринку товарів, в 

якому він перебував на певний момент в ретроспективі або на момент 

оцінювання. Досягнення цієї мети передбачає здійснення декількох етапів. Серед 

них першим є формування системи показників оцінки стану внутрішнього ринку 

товарів. Для цього використовується метод систематизації даних, що дозволяє 

впорядкувати показники та згрупувати їх, розподіливши на три блоки:  

функціональні, структурні та факторно-обумовлюючі характеристики. 

За показниками, що включено до системи оцінки стану внутрішнього 

ринку методом пасивної ідентифікації, має здійснюватись формування вихідного 

масиву даних. Зважаючи на те, що до системи показників оцінки стану 

внутрішнього ринку товарів входять різнопланові показники, що мають різні 

одиниці вимірювання, виникає необхідність у визначенні нормованих значень.  

На основі нормованих значень шляхом багатокрокового агрегування з 

використанням середньоарифметичної простої визначаються: на першому кроці 

часткові індикатори оцінки стану внутрішнього ринку, на другому узагальнюючі 

індикатори стану за блоками оцінки (функціональних, структурних та факторно-

обумовлюючих характеристик): на третьому - інтегральний індикатор стану 

внутрішнього ринку товарів. 

Для інтерпретації значень індикаторів оцінки стану внутрішнього ринку 

товарів було побудовано шкалу  з рівними інтервалами. При цьому, інтервал 

00,2 відповідає критичному, 0,210,39 – незадовільному, 0,40,59 – 

допустимому, 0,60,79 – прийнятному, 0,81,0 – оптимальному стану. 

За результатами оцінювання стан внутрішнього ринку товарів у 2008-

2018 роках в цілому може вважатися прийнятним. Крім того, інтегральний 

індикатор оцінки стану внутрішнього ринку товарів знизився з 0,761 до 0,664 

пункти. 
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Якщо досягнуте значення відібраних показників оцінки дає змогу оцінити 

стан внутрішнього ринку, то їхні зміни в динаміці – його розвиток. 

 Згідно методичного підходу оцінки розвитку внутрішнього ринку товарів 

метою її проведення є визначення характеру розвитку внутрішнього ринку 

товарів. Першим етапом оцінки є формування із застосуванням методу 

міжсистемної відповідності системи коефіцієнтів розвитку внутрішнього ринку 

товарів відповідно до показників оцінки стану ринку. 

Всі коефіцієнти розвитку внутрішнього ринку товарів відповідно до 

показників оцінки стану розподілено на три блоки: коефіцієнти розвитку 

функціонального, структурного та факторно-зумовленого характеру. 

В рамках першого блоку пропонується визначати коефіцієнти зміни 

об’ємно-цінових параметрів та рівномірності розподілу товарообігу , в рамках 

другого блоку – коефіцієнти зміни структури за товарними групами та 

суб’єктами, а в рамках третього блоку - коефіцієнти зміни розвиненості 

інфраструктури (основної та обслуговуючої), конкурентних умов та 

регулятивного впливу держави. Коефіцієнти зміни за показниками стану 

внутрішнього ринку товарів пропонується розраховувати індексним методом. 

При цьому, для показників, що носять стимулюючий характер коефіцієнт зміни 

визначається як прямий, а для  показників, що носять дестимулюючий характер 

– як зворотний індекс. 

На основі коефіцієнтів змін шляхом багатокрокового агрегування з 

використанням середньої геометричної, визначаються  на першому кроці 

часткові коефіцієнти розвитку внутрішнього ринку, на другому – узагальнюючі 

коефіцієнти розвитку за блоками оцінки, на третьому – інтегральний  коефіцієнт 

розвитку внутрішнього ринку товарів. 

Було запропоновано шкалу інтерпретації значень коефіцієнтів розвитку 

внутрішнього ринку товарів. На основі шкали можна інтерпретувати розвиток 

внутрішнього ринку товарів як прогресивний чи дегресивний.  
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Як видно з таблиці 3, розвиток внутрішнього ринку був прогресивним у 

2008 році, впродовж 2010-2013 років. Незважаючи на те, що дегресивні зміни 

2014- 2015 років вдалося подолати у 2016 році, 2017 рік знов характеризувався 

негативними змінами за показниками, що характеризують внутрішній ринок 

товарів.  

У 2018 році показники, що характеризують розвиток внутрішнього ринку 

товарів визначено, як прогресивними. 

Крім того, було досліджено взаємозв’язок між приростом узагальнюючих 

індикаторів стану внутрішнього ринку товарів та відповідними узагальнюючими 

коефіцієнтами розвитку.  

Встановлено, що зв'язок є прямим, а побудовані для його опису моделі є 

адекватними та достовірними,та можуть використовуватись для прогнозування. 
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РОЗДІЛ 5. ФОРМУВАННЯ СТРАТЕГІЧНИХ ОРІЄНТИРІВ 

РОЗВИТКУ ВНУТРІШНЬОГО РИНКУ ТОВАРІВ 

 

5.1. Оцінка впливу зовнішніх факторів на розвиток внутрішнього 

ринку товарів 

 

«Попередні дослідження показали, що на розвиток внутрішнього ринку 

товарів впливають різноманітні зовнішні фактори, оцінити вплив яких необхідно 

для прийняття обґрунтованих рішень щодо забезпечення подальшого розвитку 

внутрішнього ринку  [201-205].» Основним завданням в ході оцінки є формування 

переліку зовнішніх факторів, що впливають на розвиток внутрішнього ринку 

товарів. Найбільш розповсюдженим методом оцінки зовнішніх факторів є СТЕП 

– аналіз (або PEST – аналіз)  [206-211]», згідно якого зовнішні фактори 

розглядаються у розрізі чотирьох основних сегментів, якими є соціальні, 

технологічні, економічні та політичні фактори. За кожним сегментом необхідно 

визначити перелік факторів, які здатні чинити вплив на розвиток внутрішнього 

ринку товарів.» 

«Питання аналітичного дослідження процесів, що виникають на 

внутрішньому ринку товарів розглядали такі вчені, як В. Апопій, І. Бланк, 

В. Бодров»  [3, 37], А. Герасименко, О. Міняйло, В. О. Точилін  [39, 169],» 

«Т .О. Осташко  [25, 45], О. В.  Пустовойт»  [44, 45], А. Кредисов, І. Сіваченко, 

Ю. Пахомов, О. Паценко, В. Чередниченко, О. Шнипко, М. В. Катран, 

Ю.М. Уманців [186], В.Д. Лагутін   [186, 187],  О.В. Покатаєва  [212], Д. В. Райко 

[213], О. І. Трохимець  [214] та ін. [200.]»  «Проте, в сучасних умовах переходу до 

постіндустріальної економіки в рамках групи факторів, що мають вплив на 

розвиток внутрішнього ринку товарів слід враховувати такі фактори, як соціальні 

та  інформаційні, які доцільніше визначити інформаційно-технологічними. Тому, 

вважається доцільним  оцінити вплив на внутрішній ринок товарів факторів 

соціального та інформаційно-технологічного характеру [201-205].» 
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Рис. 5.1. Методичний підхід до оцінки впливу зовнішніх факторів на 

розвиток внутрішнього ринку товарів (авторська розробка на основі [215-224]) 

Формування переліку зовнішніх факторів  що впливають на 

розвиток внутрішнього ринку товарів 1 СТЕП-аналіз 
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Незмінність (=1) 

Погіршення (>1) 

Визначення варіабельності змін ключових показників оцінки 

зовнішніх факторів (нестабільності ситуації) 3 
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Визначення ступеня впливу на розвиток внутрішнього ринку 

зовнішніх факторів 4 
Кореляційний 
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Дуже сильний вплив (від 0,9 до 1) 

Визначення значення ключових показників оцінки зовнішніх 
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аналіз 
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Визначення ризику зміни зовнішніх факторів з врахуванням значень 

ключових показників за сценаріями  6 
Аналіз  

ризикованості 

 

Коефіцієнт 

ризику 

Низький ризик (до 0,25) 
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Високий ризик (вище за 0,75) 

Визначення пріоритетності врахування зовнішніх факторів, що 

впливають на розвиток внутрішнього ринку товарів 7 
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«З огляду на це, запропоновано в якості політичних факторів узяти ті, що 

використовуються для розрахунку Світових показників управління (The 

Worldwide Governance Indicators  [225-227].» 

Перелік соціальних факторів, що впливають на розвиток внутрішнього 

ринку товарів та ключових показників, що відповідають кожному з них наведено 

в таблиці 5.1. 

 Таблиця 5.1 

Соціальні фактори впливу на внутрішній ринок товарів та відповідні 

ключові показники їх оцінки 

Соціальний фактор Ключовий показник оцінки 

Демографічна ситуація Коефіцієнт природного приросту (скорочення) 

населення 

Міграційна ситуація Коефіцієнт механічного приросту (скорочення) 

населення 

Рівень освіти  Очікувана тривалість навчання 

Рівень життя населення Питома вага населення з доходами, нижчими за 

прожитковий мінімум 

Охорона здоров’я  Кількість лікарів на 1000 населення 

Побутові умови  Загальна площа житла на 1 жителя 

Примітка: складено автором 

 

Як видно з таблиці 5.1, до соціальних факторів запропоновано відносити 

демографічну ситуацію, здоров’я нації, рівень освіти, рівень життя населення, 

охорону здоров’я та побутові умови. 

Перелік інформаційно-технологічних факторів, що впливають на 

розвиток внутрішнього ринку товарів та ключових показників, що відповідають 

кожному з них наведено в таблиці 5.2. 
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 Таблиця 5.2 

Інформаційно-технологічні фактори впливу на внутрішній ринок 

товарів та відповідні ключові показники їх оцінки 

Технологічний фактор Ключовий показник оцінки 

Використання ІКТ Кількість підприємств, що мали доступ до мережі 

Інтернет 

Розширення технологічних 

можливостей виробництва 

Темп зростання залишкової вартості основних засобів 

Інноваційна активність Питома вага інноваційно-активних підприємств 

Інновації у виробництво Впроваджені інноваційні технологічні процеси 

Винахідництво  Кількість виданих патентів на винаходи та корисні моделі 

Технологічний рівень 

виробництва 

Питома вага виробництва високотехнологічної продукції 

Примітка: складено автором 

 

«Як видно з таблиці 5.2, до інформаційно-технологічних факторів 

запропоновано відносити використання інформаційно-комунікаційних 

технологій (ІКТ), розширення технологічних можливостей виробництва, 

інноваційну активність, інновації у виробництво, винахідництво та 

технологічний рівень виробництва. [201-205].» 

Перелік економічних факторів, що впливають на розвиток внутрішнього 

ринку товарів та ключових показників, що відповідають кожному з них наведено 

в таблиці 5.3. 
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 Таблиця 5.3 

Економічні фактори впливу на внутрішній ринок товарів та 

відповідні ключові показники їх оцінки 

Економічний фактор Ключовий показник оцінки 

Зайнятість населення Коефіцієнт зайнятості населення 

Купівельна спроможність населення Індекс реальних доходів населення 

Внутрішнє виробництво Випуск товарів і послуг в ринкових цінах 

Інвестиційна активність Індекс капітальних інвестицій 

Екологізація економіки Витрати на охорону навколишнього середовища 

Енергетична незалежність Енергоємність ВВП 

Примітка: складено автором 

 

Як видно з таблиці 5.3, до економічних факторів запропоновано відносити 

зайнятість населення, купівельна спроможність населення, внутрішнє 

виробництво, інвестиційна активність, екологізацію економіки, енергетичну 

незалежність. 

Перелік політичних факторів, що впливають на розвиток внутрішнього 

ринку товарів та ключових показників, що відповідають кожному з них наведено 

в таблиці 5.4. 

 Таблиця 5.4 

Політичні фактори впливу на внутрішній ринок товарів та відповідні 

ключові показники 

Політичний фактор Ключовий показник 

Голосування та підзвітність Індикатор Voice and Accountability за WGI 

Політична стабільність і відсутність 

насильства / тероризму 

Індикатор Political Stability and Absence of Violence 

за WGI 

Ефективність роботи уряду Індикатор Government Effectiveness за WGI 

Якість регулювання Індикатор Regulatory Quality за WGI 

Верховенство права Індикатор Rule of Law за WGI 

Боротьба з корупцією Індикатор Control of Corruption за WGI 

Примітка: складено автором 
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Як видно з таблиці 5.4, до політичних факторів запропоновано відносити 

голосування та підзвітність, політична стабільність і відсутність насильства / 

тероризму, ефективність роботи уряду, якість регулювання, верховенство права, 

боротьба з корупцією. 

«За наведеними вище ключовими показниками, що відповідають зовнішнім 

факторам, зібрано статистичні дані за досліджуваний період (2008-2018 роки). 

При цьому, ступінь та характер впливу факторів на розвиток внутрішнього ринку 

товарів пропонується визначати із застосуванням індексного методу, варіаційного 

та кореляційного аналізу [201-205].» 

«Так, за показниками оцінки факторів було визначено основну тенденцію 

змін (за допомогою середнього темпу зростання), варіабельність або 

нестабільність ситуації (за допомогою коефіцієнта варіації) та ступінь впливу на 

розвиток внутрішнього ринку (за допомогою коефіцієнта кореляції) [200-205].» 

Індексний метод дозволяє визначити основні тенденції, притаманні 

показникам. Якщо середній темп зростання за показником, що має позитивне 

змістовне навантаження, перевищує 1, то мова йде про покращення ситуації, якщо 

дорівнює 1, то про незмінність ситуації, а в іншому разі – про її погіршення. Якщо 

середній темп зростання за показником, що має негативне змістовне 

навантаження, перевищує 1, то мова йде про погіршення ситуації, якщо дорівнює 

1, то про незмінність ситуації, а в іншому разі – про її покращення. 

«Варіаційний аналіз застосовується для оцінки стабільності чи 

непередбачуваності ситуації і передбачає розрахунок коефіцієнта варіації. 

Коефіцієнт варіації можна інтерпретувати за шкалою: до 0,1 – слабка 

варіабельність (незначні коливання), від 0,1 до 0,25 – помірна варіабельність 

(помітні коливання), вище за 0,25 – висока варіабельність (суттєві 

коливання) [200-205].» 

Кореляція (від лат. сorrelation – відповідність) − статистична залежність між 

величинами, яка не має, взагалі кажучи, строго функціонального характеру. 
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Кореляційна залежність виникає тоді, коли одна з величин залежить не тільки від 

заданої другої, а й від деяких випадкових факторів; або, коли серед умов, від яких 

залежать обидві величини, є загальні для них обох.Кореляційний зв’язок може 

мати різну ступінь – від повної незалежності до функціональної залежності. 

Ступінь кореляції вимірюється різними показниками зв’язку. Одним з таких 

показників є коефіцієнт кореляції. «Найчастіше для інтерпретації коефіцієнта 

кореляції, що характеризує вплив фактору на розвиток внутрішнього ринку, 

використовується шкала Чеддока, згідно якої коефіцієнт кореляції, що є меншим 

за 0,3 визначає слабкий вплив,  від 0,3 до 0,5 – помірний вплив. Починаючи з 0,5 

вплив вважається помітним, з 0,7 – сильним, а з 0,9 – дуже сильним. Дослідивши 

наукову літературу [228-235], визначено основні ключові показники показники за 

соціальними факторами [200-205].» При цьому, для соціальних факторів 

ключовими показниками, що мають позитивне змістове навантаження 

відносяться середня очікувана тривалість життя при народженні, очікувана 

тривалість навчання, кількість лікарів на 1000 осіб населення, загальна площа 

житла на 1 жителя (Human Development Index and its components). До показників, 

що мають негативне змістове навантаження - коефіцієнт загального скорочення 

населення та питома вага населення з доходами, нижчими за прожитковий 

мінімум. Динаміка ключових показників за соціальними факторами»  [236-243] 

наведена в таблиці 5.5.  

Таблиця 5.5.  

Динаміка ключових показників за соціальними факторами 

Ключові 

показники од. вим. 
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 

Коефіцієнт 

природного 

скорочення 

населення, % 5,3 4,2 4,4 3,5 3,1 3,5 3,9 4,2 4,4 4,9 4,9 

Коефіцієнт 

механічного 

приросту 

населення, ‰ 0,32 0,29 0,35 0,37 1,35 0,70 0,53 0,33 0,25 0,28 0,29 
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Закінчення таблиці 5.5 

Ключові 

показники од. 

вим. 

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 

Очікувана 

тривалість 

навчання, років 15,3 13,2 14,8 15,2 14,6 14,7 14,8 15,1 13,4 15,3 15,1 

Питома вага 

населення з 

доходами, 

нижчими за 

прожитковий 

мінімум, % 8,7 9,1 8,6 7,8 9,0 8,3 8,6 6,4 3,8 4,2 4,2 

Кількість лікарів 

на 1000 населення, 

осіб 48,3 49,1 49,3 49,3 47,9 48 43,5 43,7 44 44,1 44 

Загальна площа 

житла на 1 жителя, 

кв. м. 22,8 23 23,3 23,5 23,7 23,8 22,6 22,9 23,1 23,5 23,5 

Примітка: складено автором на основі даних державної служби 

статистики України (сайт http://www.ukrstat.gov.ua/) 

 

Як видно з даних таблиці 5.5, останні роки спостерігалось досить суттєве 

скорочення населення. Слід відзначити, що скорочення відбувалось з природних 

причин (перевищення смертності над народжуваністю). Для даного показника є 

характерним досить помітні коливання. В цілому, за 2008-2018 роки коефіцієнт 

загального скорочення населення зменшився на 0,4%, що свідчить про незначне 

покращення демографічної ситуації. 

Коефіцієнт механічного приросту населення мав позитивне значення, що 

відбулося внаслідок того, що кількість прибулих є вищою за кількість вибулих. 

Водночас, за досліджуваний період даний показник скоротився на 0,04 ‰, що 

свідчить про те, що міграційна ситуація має схильність до погіршення.  
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Очікувана тривалість навчання була досить нестабільним показником, 

який вирізнявся суттєвими коливаннями. В цілому за 2008-2018 роки  

досліджуваний показник не змінився. Це свідчить про відносну стабільність 

рівня освіти в Україні. 

Питома вага населення з доходами, нижчими за прожитковий мінімум, за 

період, що підлягав аналізу, скоротився з 8,7 % до 4,2%. Скорочення питомої 

ваги з доходами, нижчими за прожитковий мінімум, свідчить про певне 

покращення рівня життя населення. 

Щодо кількості лікарів на 1000 осіб населення, то можна відзначити 

зниження цього показника за 2008-2018 роки з 48,3 до 44,0 осіб. Таке скорочення 

кількості лікарів свідчить про погіршення умов охорони здоров’я України.  

Загальна площа житла на 1 жителя вирізнявся незначними коливаннями з 

загальною тенденцією до зростання. Так у 2008 році даний показник складав 

22,8 кв. м., тоді як станом на 2018 рік – 23,5 кв. м. це свідчить про покращення 

побутових умов населення. 

Параметри оцінки впливу соціальних факторів наведені в таблиці 5.6. 

Таблиця 5.6  

Параметри оцінки впливу соціальних факторів 
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Демографічна 

ситуація 0,991 покращення 0,162 помітна 0,232 слабкий 

Міграційна ситуація  0,986 погіршення 0,702 висока 0,285 слабкий 

Рівень освіти  1,000 незмінність 0,051 слабка 0,245 помірний 

Рівень життя 

населення 0,922 покращення 0,265 висока 0,247 помірний 

Охорона здоров’я  0,990 погіршення 0,054 слабка 0,071 слабкий 

Побутові умови  1,003 покращення 0,017 слабка 0,052 слабкий 

Примітка: розраховано автором 
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 Як видно з таблиці 5.6, демографічна ситуація характеризується основною 

тенденцією до покращення але помірною варіабельністю (непередбачуваністю 

змін). Міграційна ситуації характеризувалось тенденцією до погіршення при 

високій варіабельності. Ці фактори мали слабкий вплив на розвиток 

внутрішнього ринку товарів. 

Рівень освіти характеризувався незмінністю при слабкій варіабельності 

показника. Рівень життя мав тенденцію до покращення, однак вирізнявся 

високою варіабельністю.  

Всі перераховані фактори чинили помірний вплив на інтегральний 

коефіцієнт розвитку внутрішнього ринку товарів.   

Спостерігалось погіршення за фактором охорони здоров’я та покращення 

за фактором побутових умов при слабкій варіабельності цих факторів. Водночас, 

вплив цих факторів на розвиток внутрішнього ринку товарів був слабким. 

Динаміка ключових показників за інформаційно-технологічними 

факторами наведена в таблиці 5.7. 

Таблиця 5.7  

Динаміка ключових показників за інформаційно-технологічними 

факторами 

Ключові 

показники 
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 

Кількість 

підприємств, 

що мали 

доступ до 

мережі 

Інтернет, % 72,4 73,5 75,6 82,3 86,7 88,9 91,0 93,1 93,4 94,2 94,9 

Темп 

зростання 

вартості 

основних 

засобів, 

коеф. 1,26 1,28 1,08 1,03 1,20 1,10 0,97 1,34 1,12 1,11 1,12 
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Закінчення таблиці 5.7 

Ключові 

показники 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 

Питома вага 

інноваційно-

активних 

підприємств, % 13,0 12,8 13,8 16,2 17,4 16,8 16,1 17,36 18,9 16,2 16,4 

Впроваджені 

інноваційні 

технологічні 

процеси, 

одиниць 1647 1893 2043 2510 2188 1576 1743 1217 3489 1831 1862 

Кількість 

виданих 

патентів на 

винаходи та 

корисні 

моделі, 

одиниць 5117 4358 5876 6636 7395 7246 10397 9433 10094 11194 13088 

Питома вага 

виробництва 

високо-

технологічної 

продукції, % 4,2 3,9 4,5 4,6 4,9 5,4 4,8 6,0 6,4 6,2 6,3 

Примітка: складено автором на основі  даних державної служби 

статистики України (сайт http://www.ukrstat.gov.ua/) 

 

Як видно з даних таблиці 5.7, за показником кількості підприємств, що 

мали доступ до мережі Інтернет, чітко простежується тенденція до зростання. За 

2008-2018 роки даний показник збільшився на 22,5 % від загальної кількості 

підприємств. Це свідчить про покращення за фактором використання 

інформаційно-комунікаційних технологій.  

Темп зростання вартості основних засобів свідчить про розширення 

технологічних можливостей виробництва по більшості років досліджуваного 

періоду.  

http://www.ukrstat.gov.ua/
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Однак за 2008-2018 роки величина цього показника знизилась на 

0,14 пунктів або на 15%.  

З 2016-2018 роки темп зростання вартості основних засобів залишався 

майже незмінним і його коефіцієнт складав 1,11-1,12. Зниження цього показника 

характеризує погіршення за фактором розширення технологічних можливостей. 

При цьому всі показники мають позитивне змістовне навантаження.5.7, 

питома вага інноваційно-активних підприємств впродовж досліджуваного 

періоду коливалась з дотриманням основної тенденції до зростання.  

За 2008-2018 роки показник питомої ваги інноваційно-активних 

підприємств зріс на 3,4%, що свідчить про покращення за фактором інноваційної 

активності вітчизняних підприємств.  

Кількість впроваджених інноваційних технологічних процесів зростала до 

2011 року, поступившись місцем падінню. Незважаючи на це, за 2008-2018 роки 

значення даного показника зросло на 215 процеси, або 113,05%. Це свідчить про 

загальну тенденцію до покращення за фактором інновацій у виробництво.  

Кількість виданих патентів на винаходи та корисні моделі мала тенденцію 

до зростання. Величина цього ключового показника збільшилась з 5117 у 2008 

році до 13088 одиниць у 2018 році, або на 7971 одиниць, що свідчить про 

покращення за фактором винахідництва.  

Про незначне покращення за фактором технологічності виробництва 

свідчить зростання питомої ваги високотехнологічної продукції з 4,2 до 6,3%, 

тобто на 2,1%.  

Результати отриманих досліджень дали змогу сформувати параметри 

оцінки впливу інформаційно-технологічних факторів на розвиток внутрішнього 

ринку товарів. Параметри оцінки впливу інформаційно-технологічних факторів 

наведені в таблиці 5.8. 
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Таблиця 5.8  

Параметри оцінки впливу інформаційно-технологічних факторів 
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Використання ІКТ 1,030 покращення 0,101 помірна 0,302 помірний 

Розширення 

технологічних 

можливостей 

виробництва 0,986 погіршення 0,102 помірна 0,130 слабкий 

Інноваційна 

активність 1,025 покращення 0,128 помірна 0,037 слабкий 

Інновації у 

виробництво 1,012 покращення 0,311 висока 0,447 помірний 

Винахідництво 1,091 покращення 0,305 висока 0,318 помірний 

Технологічний рівень 

виробництва 1,044 покращення 0,171 помірна 0,702 сильний 

Примітка: розраховано автором 

 

Як видно з таблиці 5.8, в сфері використання ІКТ, то за цим фактором 

спостерігалось покращення при помірній варіабельності значень ключового 

показника, однак вплив цього фактору є помірним.  

Щодо розширення технологічних можливостей виробництва домінують 

тенденції до погіршення при помірній варіабельності ключового показника. 

Вплив даного фактору на інтегральний коефіцієнт розвитку внутрішнього ринку 

можна вважати слабким.  Інші фактори характеризувались домінуванням 

тенденції до покращення. При цьому, за факторами інноваційної активності та 

технологічного рівня виробництва варіабельність перебувала на помірному  рівні, 

а вплив на інтегральний коефіцієнт розвитку внутрішнього ринку був слабким та 

сильним, відповідно. За іншими факторами спостерігалась висока варіабельність 
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та помірний вплив на  інтегральний коефіцієнт розвитку внутрішнього ринку 

товарів. 

Динаміка ключових показників за економічними факторами наведена в 

таблиці 5.9 і складена за даними державної служби статистики України за 2008-

2018 роки. При цьому показниками, що мають позитивне змістовне навантаження 

є всі показники, крім енергоємності ВВП. 

 Таблиця 5.9  

Динаміка ключових показників за економічними факторами 

Ключові 

показники од. 

вим. 

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 

Коефіцієнт 

зайнятості 

населення, % 56,4 55,8 58,4 59,1 59,6 60,2 56,6 56,7 56,3 56,1 57,1 

Індекс реальних 

доходів 

населення, % 107,6 90,0 117,1 108,0 113,9 106,1 88,5 77,7 100,8 100,1 104,8 

Випуск товарів і 

послуг в 

ринкових цінах, 

млрд. грн 2276,8 2137,8 2507,4 3045,2 3234,2 3260,5 3558,2 4488,4 5420,4 6327,2 8035,7 

Індекс 

капітальних 

інвестицій, % 97,4 58,5 99,4 114,2 108,3 92,1 75,9 98,3 118,0 122,1 116,4 

Витрати на 

охорону 

навколишнього 

середовища, 

млрд. грн.  8,44 8,03 10,37 12,04 13,92 14,34 13,97 16,92 19,10 20,47 24,32 

Енергоємність 

ВВП, т н.е. / тис. 

міжнародних 

доларів 0,332 0,332 0,368 0,334 0,322 0,305 0,298 0,282 0,280 0,281 0,280 

Примітка: складено автором на основі даних державної служби статистики 

України (сайт http://www.ukrstat.gov.ua/) 

 

http://www.ukrstat.gov.ua/
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Як видно з даних таблиці 5.9, коефіцієнт зайнятості населення впродовж 

досліджуваного періоду мав схильність до коливань. В цілому за 2008-2018 роки 

коефіцієнт зайнятості населення знизився на 0,3%, що свідчить про незначне 

погіршення в сфері зайнятості населення. 

Щодо індексу реальних доходів населення, то вони мали хвилеподібну 

динаміку. Водночас, за 2008-2018 роки величина цього показника знизилась на 

7,5%, що дає змогу говорити про погіршення в сфері купівельної спроможності 

населення. 

Випуск товарів і послуг в ринкових цінах характеризувався зростанням, 

яке в цілому за період склало 4050,4 млрд грн. Таке збільшення значення 

ключового показника свідчить про покращення за фактором внутрішнього 

виробництва товарів. 

Індекс капітальних інвестицій свідчить, що по більшості років 

досліджуваного періоду спостерігалось зниження капітальних інвестицій. 

Водночас, останні два роки характеризувались їх досить динамічним 

зростанням. За 2008-2018 роки індекс капітальних інвестицій зріс на 24,7%, що 

свідчить про покращення за фактором інвестиційної активності.  

Підвищення уваги до екологічних аспектів функціонування економіки 

призвело до зростання витрат на охорону навколишнього середовища, які за 

досліджуваний період зросли на 12,03 млрд грн. Це свідчить про покращення в 

сфері екологізації економіки. 

Щодо енергоємності ВВП, то вона зменшилась за досліджуваний період, 

але зниження було вкрай незначним і склало 0,051 т н.е. / тис. міжнародних 

доларів. Зниження даного ключового показника  свідчить про покращення в 

сфері енергетичної незалежності країни. 

Параметри оцінки впливу економічних факторів наведені в таблиці 5.10. 
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Таблиця 5.10  

Параметри оцінки впливу економічних факторів 
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Зайнятість 

населення 0,999 погіршення 0,028 слабка 0,488 помірний 

Купівельна 

спроможність 

населення 0,992 погіршення 0,122 помірна 0,881 сильний 

Внутрішнє 

виробництво 1,120 покращення 0,381 висока 0,502 помітний 

Інвестиційна 

активність 1,025 покращення 0,198 помірна 0,375 помірний 

Екологізація 

економіки 1,103 покращення 0,306 висока 0,165 слабкий 

Енергетична 

незалежність 0,982 покращення 0,093 слабка 0,374 помірний 

Примітка: розраховано автором 

 

Як видно з даних таблиці 5.10, погіршення є основною тенденцією за 

факторами зайнятості населення та купівельної спроможності населення. 

Водночас, якщо зайнятість характеризувалась слабкою варіабельністю, то 

купівельна спроможність населення – помірною. Вплив на інтегральний 

коефіцієнт розвитку внутрішнього ринку зазначених факторів є помірним та 

сильним відповідно. За іншими факторами домінували тенденції до покращення. 

Водночас, за фактором енергетичної незалежності варіабельність була слабкою, 

за фактором інвестиційної активності – помірною, а за іншими двома факторами 

– високою.  

Щодо сили впливу, то слабким є вплив на інтегральний коефіцієнт 

розвитку внутрішнього ринку товарів екологізації економіки, помірним – 
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інвестиційної активності та енергетичної незалежності, помітним – 

внутрішнього виробництва. Динаміка ключових показників за політичними 

факторами наведена в таблиці 5.11. При цьому всі показники мають позитивне 

змістовне навантаження. 

 Таблиця 5.11  

Динаміка ключових показників за політичними факторами 

Ключові 

показники 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 

Індикатор 

Voice and 

Accountability 

за WGI, бали 50 50 45 45 40 38 43 44 47 46 45 

Індикатор 

Political 

Stability and 

Absence of 

Violence за 

WGI, бали 46 34 45 44 42 21 6 5 6 7 6 

Індикатор 

Government 

Effectiveness 

за WGI, бали 27 22 24 21 32 31 40 35 32 35 38 

Індикатор 

Regulatory 

Quality за 

WGI, бали 33 32 34 30 30 30 29 30 36 35 35 

Індикатор 

Rule of Law за 

WGI, бали 27 27 25 24 26 24 23 22 24 24 25 

Індикатор 

Control of 

Corruption за 

WGI, бали 20 16 16 16 13 11 15 15 20 20 20 

Примітка: складено автором на основі джерела»  [236-243] 
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Як видно з даних таблиці 5.11, індикатор Voice and Accountability за WGI 

за 2008-2018 роки зменшився з 50 до 45 балів, що свідчить про погіршення за 

фактором голосування і підзвітності.  

Індикатор Political Stability and Absence of Violence за WGI надзвичайно 

знизився – з 46 до 6 балів, що свідчить про значне погіршення за фактором 

політичної стабільності і відсутності насилля / тероризму.  

Індикатор Government Effectiveness за WGI за досліджуваний період 

збільшився з 27 до 38 балів, що свідчить про підвищення ефективності роботи 

уряду. 

Індикатор Regulatory Quality за WGI за 2008-2018 роки збільшився з 33 до 

35 балів, що є свідченням незначного покращення якості регулювання. 

Індикатор Rule of Law за WGI за досліджуваний період зменшився з 27 до 

25 балів, що свідчить про погіршення за фактором верховенства права. 

Індикатор Control of Corruption за WGI за досліджуваний період лишився 

незмінним, що говорить про відсутність змін за фактором боротьби з корупцією. 

Параметри оцінки впливу політичних факторів наведені в таблиці 5.12. 

«Як видно з даних таблиці, погіршення спостерігалось за факторами 

голосування та підзвітності, політичної стабільності та верховенства права. 

Вплив цих факторів на інтегральний коефіцієнт розвитку внутрішнього ринку 

товарів є слабким, помітним та помірним відповідно. При цьому, за фактором 

голосування та підзвітність та фактором верховенства права варіабельність є 

слабкою, а за фактором політичної стабільності – високою. За фактором 

боротьби з корупцією значення не змінилось, але спостерігається помірна 

варіабельність значень ключового показника. Вплив даного фактору на розвиток 

внутрішнього ринку є сильним. За фактором ефективності роботи уряду та якості 

регулювання домінують тенденції до покращення. За першим з цих факторів 

варіабельність ключового показника є помірною, а за іншим – слабкою. Вплив 
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вказаних факторів на інтегральний коефіцієнт розвитку внутрішнього ринку є 

помірним та слабким, відповідно  [245]. [.» 

 

Таблиця 5.12  

Параметри оцінки впливу політичних факторів 

Фактор  

С
ер

ед
н

ій
 т

ем
п

 

зр
о
ст

ан
н

я
 

О
сн

о
в
н

а 

те
н

д
ен

ц
ія

 

К
о
еф

іц
іє

н
т 

в
ар

іа
ц

ії
 

В
ар

іа
б
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ь
н

іс
ть

 

К
о
еф

іц
іє

н
т 

 

к
о
р
ел

я
ц

ії
 

С
ту

п
ін

ь
 в

п
л
и

в
у
 

Голосування та 

підзвітність 0,991 погіршення 0,086 слабка 0,057 слабкий 

Політична 

стабільність і 

відсутність 

насильства / 

тероризму 0,811 погіршення 0,717 висока 0,559 помітний 

Ефективність 

роботи уряду 1,015 покращення 0,203 помірна 0,430 помірний 

Якість 

регулювання 1,007 покращення 0,077 слабка 0,297 слабкий 

Верховенство 

права 0,987 погіршення 0,067 слабка 0,435 помірний 

Боротьба з 

корупцією 1,000 незмінність 0,188 помірна 0,748 сильний 

Примітка: розраховано автором 

 

З врахуванням варіабельності факторів з використанням надбудови 

Microsoft Excel «Пошук рішень», яка ґрунтується на використання методу 

найменших квадратів, було визначено зміну ключових показників за 

оптимістичним та песимістичним сценарієм. На основі цих даних було 

визначено коефіцієнт ризику зміни факторів.  
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Коефіцієнт ризику в загальному вигляді показує абсолютну величину 

співвідношення сподіваних величин несприятливих і сприятливих відхилень 

показників від фактичного їх значення.  

Інтерпретувати коефіцієнт ризику можна за шкалою: 

- 0-0,25 – низький ризик,  

- 0,25-0,75 – середній ризик,  

- 0,75 і вище – високий ризик. 

Оцінка ризику зміни соціальних факторів наведена в таблиці 5.13. 

Таблиця 5.13  

Оцінка ризику зміни соціальних факторів  

Фактор  

Значення за сценарієм  
Відхилення від 

фактичного значення 

К
о
еф

іц
іє

н
т 

р
и

зи
к
у
 

Ін
те

р
п

р
ет

ац
ія

 

к
о
еф

іц
іє

н
та
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и

зи
к
у
 

п
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и
м
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ти
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й

 

о
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ти
м

іс
ти

ч
н

и
й

 

за
 

п
ес

и
м

іс
ти

ч
н

и
м

 

сц
ен

ар
іє

м
  

за
 

о
п

ти
м

іс
ти

ч
н

и
м

 

сц
ен

ар
іє

м
 

Демографічна 

ситуація 6,0 3,7 1,07 1,16 0,926 

високий 

ризик 

Міграційна 

ситуація 0,0 0,6 0,28 0,27 1,029 

високий 

ризик 

Рівень освіти  
14,2 16,4 1,10 1,10 0,997 

високий 

ризик 

Рівень життя 

населення 5,3 2,4 1,10 1,13 0,978 

високий 

ризик 

Охорона 

здоров’я  40,3 47,0 3,80 2,89 1,315 

високий 

ризик 

Забезпеченість 

житлом 

(побутові 

умови) 23,0 24,1 0,50 0,65 0,774 

високий 

ризик 

Примітка: розраховано автором 
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Як видно з даних таблиці 5.13, по всіх соціальних факторів ризик зміни є 

високим. 

Оцінка ризику зміни інформаційно-технологічних факторів наведена в 

таблиці 5.14. 

Таблиця 5.14  

Оцінка ризику зміни інформаційно-технологічних факторів  

Фактор  

Значення за сценарієм 
Відхилення від 

фактичного значення 

К
о
еф

іц
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н
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р
и

зи
к
у
 

Ін
те

р
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о
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о
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ч
н

и
м

 

сц
ен

ар
іє

м
 

Використання 

ІКТ 83,14 110,85 11,06 16,65 0,664 

середній 

ризик 

Розширення 

технологічних 

можливостей 

виробництва 0,94 1,25 0,17 0,14 1,218 

високий 

ризик 

Інноваційна 

активність 13,60 19,61 2,60 3,41 0,765 

високий 

ризик 

Інновації у 

виробництво 1037,83 2667,52 793,17 836,52 0,948 

високий 

ризик 

Винахідництво  
6944,09 17478,39 4249,91 6284,39 0,676 

середній 

ризик 

Технологічний 

рівень 

виробництва 4,91 8,04 1,29 1,84 0,702 

середній 

ризик 

Примітка: розраховано автором 

 

Як видно з таблиці 5.14, три з інформаційно-технологічних факторів 

характеризується високим ризиком. Виключенням є використання ІКТ. 
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винахідництво та технологічний рівень виробництва, які характеризуються 

середнім ризиком. 

Оцінка ризику зміни економічних факторів наведена в таблиці 5.15. 

Таблиця 5.15  

Оцінка ризику зміни економічних факторів  

Фактор  

Сценарії  
Відхилення від 

фактичного значення 

К
о
еф

іц
іє

н
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р
и

зи
к
у
 

Ін
те

р
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ет
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ія

 

к
о
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о
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іс
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ч
н

и
м

 

сц
ен

ар
іє

м
 

Зайнятість 

населення 53,85 58,29 2,25 2,19 1,030 

високий 

ризик 

Купівельна 

спроможність 

населення 82,17 116,43 17,93 16,33 1,098 

високий 

ризик 

Внутрішнє 

виробництво 3268,93 10907,35 3058,27 4580,15 0,668 

середній 

ризик 

Інвестиційна 

активність 90,15 160,26 31,95 38,16 0,837 

високий 

ризик 

Екологізація 

економіки 12,81 32,36 7,66 11,89 0,644 

середній 

ризик 

Енергетична 

незалежність 0,31 0,24 -0,03 -0,04 0,751 

високий 

ризик 

Примітка: розраховано автором 

 

Серед економічних факторів середнім ризиком вирізняються внутрішнє 

виробництво та екологізація економіки. Інші фактори характеризуються високим 

ризиком. 

Оцінка ризику зміни політичних факторів наведена в таблиці 5.16. 
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Таблиця 5.16  

Оцінка ризику зміни політичних факторів  

Фактор  

Сценарії  
Відхилення від 

фактичного значення 

К
о
еф
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н
т 

р
и

зи
к
у
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ія
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о
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и
м

 

сц
ен

ар
іє

м
  

за
 

о
п

ти
м

іс
ти

ч
н

и
м

 

сц
ен

ар
іє

м
 

Голосування та 

підзвітність 40 51 6 5 1,166 

високий 

ризик 

Політична 

стабільність і 

відсутність 

насильства / 

тероризму 0 11 7 4 1,606 

високий 

ризик 

Ефективність 

роботи уряду 22 41 9 10 0,899 

високий 

ризик 

Якість 

регулювання 31 39 4 4 0,887 

високий 

ризик 

Верховенство 

права 21 26 3 2 1,323 

високий 

ризик 

Боротьба з 

корупцією 15 25 5 5 1,000 

високий 

ризик 

Примітка: розраховано автором 

 

Всі політичні фактори характеризуються високим рівнем ризику. 

«З врахуванням коефіцієнта ризику за факторами та ступенем їхнього 

впливу на інтегральний коефіцієнт розвитку внутрішнього ринку з 

використанням матричного методу визначається пріоритетність кожного з них 

при розробці стратегії забезпечення розвитку внутрішнього ринку»  [246].» 

Фактори, що попадають до «1» сектору є найменш пріоритетними та не 

потребують пильної уваги та реагування.  
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Фактори, що попадають до «2» сектору є факторами середньої 

пріоритетності та потребують постійного моніторингу та розробки реакційних 

заходів в разі перевищення їх негативної зміни над очікуваною.  

До «3» сектору припадають фактори високої пріоритетності та потребують 

розробки превентивних заходів щоб нівелювати вплив їхніх негативних змін на 

розвиток. 

Таблиця 5.17 

Матриця пріоритетності врахування факторів 

Коефіцієнт ризику 

 Низький Середній Високий 

С
ту

п
ен

ь
 в

п
л
и

в
у

 

Слабкий  Сектор 1   

Помірний     

Помітний   Сектор 2  

Сильний     

Надзвичайно 

сильний 
  Сектор 3 

Примітка: складено автором  

 

 Усі соціальні фактори та більшість інформаційно-технологічних факторів 

відносяться до другого сектору матриці (табл. 5.17). Виключенням є 

технологічний рівень виробництва, який відноситься до першого сектору. Серед 

економічних факторів до першого сектору відноситься екологізація економіки, 

до другого – зайнятість населення, енергетична незалежність, інвестиційна 

активність, до третього – внутрішнє виробництво. Серед політичних факторів до 

другого сектору відносяться фактори голосування та підзвітність, ефективність 

роботи уряду, а також, якість регулювання. Інші політичні фактори відносяться 

до третього сектору.   

З врахуванням коефіцієнтів кореляції, наведених вище було розраховано 

коефіцієнти вагомості кожного фактору зовнішнього середовища з 
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використанням матриці попарних порівнянь (табл. 5.18). Крім того було 

визначено зміни за кожним з факторів за досліджуваний період.  

Таблиця 5.18 

Розрахунок загального зваженого коефіцієнта зміни зовнішніх 

факторів 

Фактори 

К
о
еф

іц
іє

н
т 

в
аг

о
м

о
ст

і 
Коефіцієнт зміни 

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 

Демографічна 

ситуація 0,028 1,262 0,955 1,257 1,129 0,886 0,897 0,929 0,955 0,898 0,897 

Міграційна 

ситуація  0,034 0,906 1,219 1,046 3,642 0,523 0,753 0,615 0,767 1,127 1,129 

Рівень освіти  0,029 0,863 1,121 1,027 0,961 1,007 1,007 1,020 0,887 1,142 1,143 

Рівень життя 

населення 0,029 0,956 1,058 1,103 0,867 1,084 0,965 1,344 1,684 0,905 0,908 

Охорона 

здоров’я  0,008 1,017 1,004 1,000 0,972 1,002 0,906 1,005 1,007 1,002 1,001 

Побутові 

умови  0,006 1,009 1,013 1,009 1,009 1,004 0,950 1,013 1,009 1,017 1,019 

Використання 

ІКТ 0,036 1,015 1,029 1,089 1,053 1,025 1,024 1,023 1,003 1,009 1,010 

Розширення 

технологічних 

можливостей 

виробництва 0,016 1,016 0,844 0,954 1,165 0,917 0,882 1,381 0,836 0,991 0,995 

Інноваційна 

активність 0,004 0,985 1,078 1,174 1,074 0,966 0,958 1,078 1,089 0,857 0,899 

Інновації у 

виробництво 0,053 1,149 1,079 1,229 0,872 0,720 1,106 0,698 2,867 0,525 0,627 

Винахідництво 0,038 0,852 1,348 1,129 1,114 0,980 1,435 0,907 1,070 1,109 1,110 

Технологічний 

рівень 

виробництва 0,084 0,929 1,154 1,022 1,065 1,102 0,889 1,250 1,067 0,969 0,978 

Зайнятість 

населення 0,058 0,989 1,047 1,012 1,008 1,010 0,940 1,002 0,993 0,996 0,994 

Купівельна 

спроможність 

населення 0,105 0,836 1,301 0,922 1,055 0,932 0,834 0,878 1,297 0,993 0,982 

Внутрішнє 

виробництво 0,060 0,939 1,173 1,214 1,062 1,008 1,091 1,261 1,208 1,167 1,150 

Інвестиційна 

активність 0,045 0,601 1,699 1,149 0,948 0,850 0,824 1,295 1,200 1,035 1,101 

Екологізація 

економіки 0,020 0,951 1,291 1,161 1,156 1,030 0,974 1,211 1,129 1,072 1,099 
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Закінчення таблиці 5.18 

Фактори 

К
о
еф

іц
іє

н
т 

в
аг

о
м

о
ст

і 

Коефіцієнт зміни 

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 

Енергетична 

незалежність 0,045 1,000 0,902 1,102 1,037 1,056 1,023 1,057 1,007 0,996 0,998 

Голосування та 

підзвітність 0,007 1,000 0,900 1,000 0,889 0,950 1,132 1,023 1,068 0,979 0,970 

Політична 

стабільність і 

відсутність 

насильства / 

тероризму 0,067 0,739 1,324 0,978 0,955 0,500 0,286 0,833 1,200 1,167 1,171 

Ефективність 

роботи уряду 0,051 0,815 1,091 0,875 1,524 0,969 1,290 0,875 0,914 0,969 0,965 

Якість 

регулювання 0,035 0,970 1,063 0,882 1,000 1,000 0,967 1,034 1,200 0,972 0,973 

Верховенство 

права 0,052 1,000 0,926 0,960 1,083 0,923 0,958 0,957 1,091 1,000 1,000 

Боротьба з 

корупцією 0,089 0,800 1,000 1,000 0,813 0,846 1,364 1,000 1,333 1,000 1,00 

Загальний 

зважений 

коефіцієнт 

зміни 

зовнішніх 

факторів 1,000 0,910 1,142 1,040 1,119 0,913 0,973 1,009 1,220 0,999 0,998 

Примітка: розраховано автором  

 

«На основі даних таблиці 5.18 було визначено коефіцієнти детермінації 

між коефіцієнтом зміни зовнішніх факторів та узагальнюючими коефіцієнтами 

розвитку внутрішнього ринку функціонального, структурного та факторно-

зумовленого характеру. Вони засвідчили, що узагальнюючий коефіцієнт 

розвитку внутрішнього ринку функціонального характеру на 34,2% залежить від 

зміни зовнішніх факторів (коефіцієнт детермінації склав 0,342), узагальнюючий 

коефіцієнт розвитку внутрішнього ринку структурного характеру на 27,1% 

залежить від зміни зовнішніх факторів (коефіцієнт детермінації склав 0,271), 

узагальнюючий коефіцієнт розвитку внутрішнього ринку факторно-зумовленого 

характеру на 16,8% залежить від зміни зовнішніх факторів (коефіцієнт 
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детермінації склав 0,168). Ці коефіцієнти варто прийняти до уваги при 

прогнозуванні зміни коефіцієнтів розвитку за песимістичним та оптимістичним 

сценаріями  [245, 246].» 

 

 

 

5.2. Прогнозування розвитку внутрішнього ринку товарів України 

 

«З метою прогнозування застосовуються різноманітні методи  [205-220, 

247-254], серед яких одними з найбільш розповсюджених є метод ковзної 

середньої та метод аналітичного вирівнювання. Сутність методу ковзної 

середньої полягає в тому, що для первинного ряду динаміки формуються 

збільшені інтервали, які складаються з однакової кількості значень (бажано 

непарної кількості). Кожен послідовний інтервал отримується послідовним 

зміщенням від початкового на 1 значення. Для новоутворених інтервалів 

розраховуються середні значення, що дає змогу отримати новий ряд, 

побудований з ковзних середніх, який дає виразну тенденцію розвитку явища за 

рахунок усування коливань значень внаслідок випадкових причин. Водночас, 

використання цього методу дозволяє дати лише описову характеристику наявної 

тенденції, але отримати узагальнену статистичну оцінку тренду з його 

використанням неможливо [205-220, 247-254].» 

Тому виникає потреба в поєднанні методу ковзної середньої з методом 

аналітичного вирівнювання. Сутність цього методу полягає в тому, що значення 

ряду замінюються на обчислені на основі певної функції залежності значення, 

що найточніше відображає загальну тенденцію. Для побудови такої функції 

залежності використовується метод найменших квадратів. 

Сполучення цих методів дозволить, по-перше, згладити випадкові 

коливання коефіцієнтів розвитку, по-друге, отримати формули їх зміни в часі та 

з їхньою допомогою отримати прогнозні дані на наступний період. 
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В таблиці 5.19 наведено результати розрахунку ковзної середньої за 

коефіцієнтами зміни об’ємно-цінових параметрів внутрішнього ринку товарів. 

Як видно з даних таблиці, застосування ковзної середньої дозволило зменшити 

коливання коефіцієнтів зміни об’ємно-цінових параметрів внутрішнього ринку 

товарів.  

Таблиця 5.19 

Результати розрахунку ковзних середніх за коефіцієнтами зміни 

об’ємно-цінових параметрів внутрішнього ринку товарів 

Показники   2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 

Коефіцієнт 

варіації 

П
о
ч
ат

к
о
в
и

й
 

р
я
д

 

З
гл

ад
ж

ен
и

й
 

р
я
д

 

Коефіцієнт 

зміни фізичного 

обсягу оптового 

товарообігу  0,951 0,970 1,056 1,010 0,901 0,864 0,909 1,023 1,025 0,148 0,069 

Коефіцієнт 

зміни фізичного 

обсягу обороту 

роздрібної 

торгівлі 1,032 1,019 1,127 1,134 1,056 0,934 0,916 0,974 0,982 0,134 0,079 

Коефіцієнт 

зміни фізичного 

обсягу 

роздрібного 

товарообігу  1,017 1,003 1,117 1,110 1,032 0,917 0,913 0,997 0,998 0,143 0,075 

Коефіцієнт 

зміни фізичного 

обсягу 

внутрішнього 

ринку 1,013 1,073 1,179 1,138 0,987 0,834 0,930 1,000 1,001 0,208 0,099 

Примітка: розраховано автором 

 

Так, коефіцієнт варіації за початковим рядом динаміки коефіцієнта зміни 

фізичного обсягу оптового товарообігу  склав 0,148, що свідчить про помірну 

варіацію показника, тоді як його значення за згладженим рядом склало 0,069, 

тобто рівень варіації за новим побудованим рядом може вважатися слабким.  
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Коефіцієнт варіації за початковим рядом динаміки коефіцієнта зміни 

фізичного обсягу обороту роздрібної торгівлі склав 0,134, що свідчить про 

помірну варіацію показника, тоді як його значення за згладженим рядом склало 

0,079, тобто варіація за новим побудованим рядом може вважатися слабкою.  

«Аналогічні висновки можна зробити, розглянувши результати розрахунку 

ковзної середньої за іншими коефіцієнтами зміни об’ємно-цінових параметрів 

внутрішнього ринку товарів. Так, і за коефіцієнтом зміни фізичного обсягу 

роздрібного товарообігу , і за коефіцієнтом зміни фізичного обсягу внутрішнього 

ринку, коефіцієнт варіації за згладженим рядом динаміки (0,075 та 0,099) є 

значно нижчим за коефіцієнт варіації за початковим рядом (0,143 та 0,208, 

відповідно) [273].» 

Враховуючи все наведене вище, саме на основі згладженого ряду динаміки 

було побудовано лінії тренду та визначено прогнозні значення  коефіцієнтів 

зміни об’ємно-цінових параметрів внутрішнього ринку товарів табл. 5.20. 

 

Таблиця 5.20 

Результати прогнозування за коефіцієнтами зміни об’ємно-цінових 

параметрів внутрішнього ринку товарів з використанням аналітичного 

вирівнювання 

Показники   Лінія тренду, коефіцієнт парної кореляції Значення  

Коефіцієнт зміни фізичного обсягу 

оптового товарообігу  
tID  0057,09974,01 , 508,0

1


t
R  0,935 

Коефіцієнт зміни фізичного обсягу 

обороту роздрібної торгівлі tID  0189,01464,1
2

, 568,0
2


t

R  
0,939 

Коефіцієнт зміни фізичного обсягу 

роздрібного товарообігу  tID  0151,01116,1
3

, 488,0
3


t

R  
0,945 

Коефіцієнт зміни фізичного обсягу 

внутрішнього ринку tID  0237,01731,1
4

, 523,0
4


t

R  
0,913 

Примітка: розраховано автором 
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Як видно з даних таблиці 5.20, за останні роки намітилась тенденція до 

зниження коефіцієнтів зміни об’ємно-цінових параметрів внутрішнього ринку 

товарів, про що свідчать від’ємні значення коефіцієнтів парної кореляції за 

побудованими лініями тренду. При цьому, величина коефіцієнта кореляції за 

трьома з чотирьох коефіцієнтів свідчить про помітний зв'язок їх значень з 

часовим фактором. За коефіцієнтом зміни фізичного обсягу роздрібного 

товарообігу  значення коефіцієнту варіації хоча й лишається на помірному рівні, 

проте наближається до помітного рівня. Всі лінії тренди було перевірено на 

адекватність та достовірність.  

Як видно з даних таблиці 5.20, прогнозується, що: 

- значення коефіцієнту зміни фізичного обсягу оптового товарообігу  

складе 0,935 пункти,  

- коефіцієнту зміни фізичного обсягу обороту роздрібної торгівлі – 0,939 

пункти,  

- коефіцієнту зміни фізичного обсягу роздрібного товарообігу  – 0,945 

пункти,  

- коефіцієнту зміни фізичного обсягу внутрішнього ринку – 0,913 пункти.  

Частковий коефіцієнт зміни об’ємно-цінових параметрів внутрішнього 

ринку товарів складатиме:   

933,0913,0945,0939,0935,04
11

ID . 

Тобто, частковий коефіцієнт зміни об’ємно-цінових параметрів 

внутрішнього ринку товарів складе 0,933 пункти, тобто носитиме дегресивний 

характер. 

В таблиці 5.21 наведено результати розрахунку ковзної середньої за 

коефіцієнтами зміни рівномірності розподілу товарообігу  внутрішнього ринку 

товарів.  
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Таблиця 5.21 

Результати розрахунку ковзних середніх за коефіцієнтами зміни 

рівномірності розподілу товарообігу  внутрішнього ринку товарів 

Показники   2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 

Коефіцієнт 

варіації 

П
о
ч
ат

к
о
в
и

й
 

р
я
д

 

З
гл

ад
ж

ен
и

й
 

р
я
д

 

Коефіцієнт 

зміни 

рівномірності 

розподілу 

обсягу  

оптового 

товарообігу  1,079 1,010 0,972 0,956 0,980 0,951 0,943 0,944 0,945 0,072 0,047 

Коефіцієнт 

зміни 

рівномірності 

розподілу 

обсягу 

обороту 

роздрібної 

торгівлі 1,038 1,016 1,002 0,998 1,008 0,988 0,981 0,910 0,915 0,070 0,038 

Коефіцієнт 

зміни 

рівномірності 

розподілу 

обсягу 

роздрібного 

товарообігу  1,030 1,014 1,004 1,003 0,998 0,981 0,972 0,941 0,939 0,043 0,028 

Примітка: розраховано автором 

 

Як видно з даних таблиці 5.21, застосування ковзної середньої дозволило 

зменшити коливання коефіцієнтів зміни рівномірності розподілу товарообігу  

внутрішнього ринку товарів. Так, коефіцієнт варіації за початковим рядом 

динаміки коефіцієнта зміни рівномірності розподілу оптового товарообігу  склав 

0,072, що свідчить про слабку варіацію показника, а його значення за згладженим 

рядом склало 0,047, тобто рівень варіації за новим побудованим рядом є значно 

нижчою, ніж за початковим.  
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Аналогічні висновки можна зробити, розглянувши результати розрахунку 

ковзної середньої за іншими коефіцієнтами зміни рівномірності розподілу 

товарообігу  внутрішнього ринку товарів. Так, і за коефіцієнтом зміни 

рівномірності розподілу обороту роздрібної торгівлі, і за коефіцієнтом зміни 

рівномірності розподілу обсягу роздрібного товарообігу  внутрішнього ринку, 

коефіцієнт варіації за згладженим рядом динаміки (0,038 та 0,028) є значно 

нижчим за коефіцієнт варіації за початковим рядом (0,070 та 0,043, відповідно).  

Враховуючи все наведене вище, саме на основі згладженого ряду динаміки 

було побудовано лінії тренду та визначено прогнозні значення  коефіцієнтів 

зміни рівномірності розподілу товарообігу  внутрішнього ринку товарів (табл 

5.22). 

Таблиця 5.22 

Результати прогнозування за коефіцієнтами зміни рівномірності 

розподілу товарообігу  з використанням аналітичного вирівнювання 

Показники   Лінія тренду, коефіцієнт парної кореляції Значення  

Коефіцієнт зміни рівномірності 

розподілу обсягу оптового 

товарообігу  

tID  0157,00814,1
5

, 

835,0
5


t

R  0,909 

Коефіцієнт зміни рівномірності 

розподілу обсягу обороту 

роздрібної торгівлі 

tID  0131,00777,1
6

, 

853,0
6


t

R  0,934 

Коефіцієнт зміни рівномірності 

розподілу обсягу роздрібного 

товарообігу  

tID  0108,00635,1
7

, 

958,0
7


t

R  0,944 

Примітка: розраховано автором 

 

Як видно з даних таблиці 5.22, за останні роки намітилась тенденція до 

зниження коефіцієнтів зміни рівномірності розподілу товарообігу  внутрішнього 

ринку товарів, про що свідчать від’ємні значення коефіцієнтів парної кореляції 

за побудованими лініями тренду. При цьому, величина коефіцієнта кореляції за 
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двома коефіцієнтами свідчить про сильний зв’язок їх значень з часовим 

фактором.  

За коефіцієнтом зміни рівномірності роздрібного товарообігу  значення 

коефіцієнту кореляції свідчить про дуже сильний зв’язок. Всі лінії тренди було 

перевірено на адекватність та достовірність.  

Як видно з даних таблиці 5.22, прогнозне значення коефіцієнту зміни 

рівномірності розподілу оптового товарообігу  складе 0,909 пункти, коефіцієнту 

зміни рівномірності розподілу обороту роздрібної торгівля – 0,934 пункти, а 

коефіцієнту зміни рівномірності розподілу роздрібного товарообігу  – 0,944.  

Частковий коефіцієнт зміни рівномірності розподілу товарообігу  

внутрішнього ринку товарів складатиме: 

929,0944,0934,0909,03
12

ID . 

Тобто, частковий коефіцієнт зміни рівномірності розподілу товарообігу  

внутрішнього ринку товарів внутрішнього ринку товарів складе 0,929 пункти, а 

отже носитиме дегресивний характер. 

Узагальнюючий коефіцієнт розвитку функціонального характеру: 

931,0929,0933,0
1

ID . 

«Як засвідчили розрахунки, узагальнюючий коефіцієнт розвитку 

функціонального характеру прогнозується на рівні 0,931 пункти, тобто в 

наступному році при інших рівних умовах розвиток функціонального характеру 

буде дегресивним  [201].» 

В таблиці 5.23 наведено результати розрахунку ковзної середньої за 

коефіцієнтами зміни структури товарообігу  внутрішнього ринку товарів за 

товарними групами.  
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Таблиця 5.23 

Результати розрахунку ковзних середніх за коефіцієнтами зміни 

структури товарообігу  внутрішнього ринку товарів за товарними групами 

Показники   2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 

Коефіцієнт 

варіації 

П
о
ч
ат

к
о
в
и

й
 

р
я
д

 

З
гл

ад
ж

ен
и

й
 

р
я
д

 

Коефіцієнт 

зміни питомої 

ваги в оптовому 

товарообороті 

непродовольчи

х товарів 

(коефіцієнт 

прогресивності 

змін структури 

оптового 

товарообігу  за 

товарними 

групами) 0,968 0,992 1,004 1,004 0,992 1,007 1,010 1,013 1,014 0,031 0,015 

Коефіцієнт зміни 

питомої ваги в 

роздрібному 

товарообороті 

непродовольчих 

товарів 

(коефіцієнт 

прогресивності 

змін структури 

роздрібного 

товарообігу  за 

товарними 

групами) 0,961 0,978 0,999 0,991 0,987 0,995 1,001 1,008 1,009 0,031 0,015 

Примітка: розраховано автором 

 

Як видно з даних таблиці 5.23, застосування ковзної середньої дозволило 

вдвічі зменшити коливання коефіцієнтів зміни структури товарообігу  

внутрішнього ринку товарів за товарними групами. Так, коефіцієнт варіації за 

початковим рядом динаміки коефіцієнтів зміни питомої ваги в оптовому та 

роздрібному товарообороті непродовольчих товарів склав 0,031, а його значення 
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за згладженим рядом склало 0,015, тобто значення варіації за новим 

побудованим рядом є вдвічі нижчим, ніж за початковим.  

Враховуючи все наведене вище, саме на основі згладженого ряду динаміки 

було побудовано лінії тренду та визначено прогнозні значення  коефіцієнтів 

зміни структури товарообігу  внутрішнього ринку товарів за товарними 

групами (табл. 5.24). 

Таблиця 5.24 

Результати прогнозування за коефіцієнтами зміни структури 

товарообігу  за товарними групами з використанням аналітичного 

вирівнювання 

Показники   Лінія тренду, коефіцієнт парної кореляції Значення  

Коефіцієнт зміни питомої ваги в 

оптовому товарообороті 

непродовольчих товарів 

(коефіцієнт прогресивності змін 

структури оптового товарообігу  

за товарними групами) 

tID  0048,0907,0
8

, 

800,0
8


t
R  0,960 

Коефіцієнт зміни питомої ваги в 

роздрібному товарообороті 

непродовольчих товарів 

(коефіцієнт прогресивності змін 

структури роздрібного 

товарообігу  за товарними 

групами) 

tID  0051,09566,0
9

, 

840,0
9


t
R  0,987 

Примітка: розраховано автором 

 

Як видно з даних таблиці 5.24, за останні роки намітилась тенденція до 

зростання коефіцієнтів зміни структури товарообігу  внутрішнього ринку товарів 

за товарними групами, про що свідчать додатні значення коефіцієнтів парної 

кореляції за побудованими лініями тренду. При цьому, величина коефіцієнта 
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кореляції за обома коефіцієнтами свідчить про дуже сильний зв'язок їх значень з 

часовим фактором. Всі лінії тренди було перевірено на адекватність та 

достовірність.  

Як видно з даних таблиці результатів прогнозування за коефіцієнтами 

зміни структури товарообігу  за товарними групами з використанням 

аналітичного вирівнювання, прогнозується, що коефіцієнти зміни питомої ваги 

в оптовому та роздрібному товарообороті непродовольчих товарів складатимуть 

0,960 та 0,987 пункти. 

Частковий коефіцієнт зміни структури за товарними групами в 

прогнозованому періоді складе: 

986,0987,0960,0
1.2

ID . 

В таблиці 5.25 наведено результати розрахунку ковзної середньої за 

коефіцієнтами зміни структури товарообігу  внутрішнього ринку товарів за 

суб’єктами.  

Таблиця 5.25 

Результати розрахунку ковзних середніх за коефіцієнтами зміни структури 

товарообігу  внутрішнього ринку товарів за суб’єктами  

Показники   2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 

Коефіцієнт 

варіації 
П

о
ч
ат

к
о
в
и

й
 

р
я
д

 

З
гл

ад
ж

ен
и

й
 

р
я
д

 

Коефіцієнт 

зміни питомої 

ваги продажу 

товарів 

вітчизняного 

виробництва в 

оптовому 

товарообороті 

(коефіцієнт 

прогресивності 

змін структури 

оптового 

товарообігу  за 

виробниками) 1,015 0,992 0,959 0,935 0,912 0,927 0,936 0,966 0,968 0,046 0,036 
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Закінчення таблиці 5.25. 

Показники   2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 

Коефіцієнт 

варіації 

П
о
ч
ат

к
о
в
и

й
 

р
я
д

 

З
гл

ад
ж

ен
и

й
 

р
я
д

 

Коефіцієнт 

зміни питомої 

ваги продажу 

товарів 

вітчизняного 

виробництва в 

роздрібному 

товарообороті 

(коефіцієнт 

прогресивності 

змін структури 

роздрібного 

товарообігу  за 

виробниками) 1,017 0,993 0,953 0,963 0,977 0,997 0,990 0,970 0,975 0,043 0,021 

Коефіцієнт 

зміни питомої 

ваги продажу 

інвестиційних 

товарів в 

обсязі 

внутрішнього 

ринку 

(коефіцієнт 

прогресивності 

змін структури 

внутрішнього 

ринку за 

цілями 

покупців) 1,020 1,010 1,008 1,000 0,987 0,972 1,014 1,029 1,031 0,047 0,018 

Примітка: розраховано автором 

 

Як видно з даних таблиці 5.25, застосування ковзної середньої дозволило 

вдвічі зменшити коливання коефіцієнтів зміни структури товарообігу  

внутрішнього ринку товарів за суб’єктами. Так, коефіцієнти варіації за 

початковим рядом динаміки коефіцієнтів зміни питомої ваги в оптовому та 

роздрібному товарообороті товарів вітчизняного виробника та інвестиційних 

товарів в обсязі внутрішнього ринку склали 0,046, 0,043 та 0,047, а його значення 
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за згладженим рядом склали 0,036, 0,021 та 0,018, тобто значення варіації за 

новим побудованим рядом є нижчим, ніж за початковим.  

Враховуючи все наведене вище, саме на основі згладженого ряду динаміки 

було побудовано лінії тренду та визначено прогнозні значення  коефіцієнтів 

зміни структури товарообігу  внутрішнього ринку товарів за суб’єктами 

(табл. 5.26). 

Таблиця 5.26 

Результати прогнозування за коефіцієнтами зміни структури 

товарообігу  за суб’єктами з використанням аналітичного вирівнювання 

Показники   
Лінія тренду, коефіцієнт парної 

кореляції 
Значення  

Коефіцієнт зміни питомої ваги 

продажу товарів вітчизняного 

виробництва в оптовому 

товарообороті (коефіцієнт 

прогресивності змін структури 

оптового товарообігу  за 

виробниками) 

tID  0088,00122,1
10

, 

620,0
10


t

R  0,916 

Коефіцієнт зміни питомої ваги 

продажу товарів вітчизняного 

виробництва в роздрібному 

товарообороті (коефіцієнт 

прогресивності змін структури 

роздрібного товарообігу  за 

виробниками) 

tID  0024,09980,0
11

, 

584,0
11


t
R  0,972 

Коефіцієнт зміни питомої ваги 

продажу інвестиційних товарів в 

обсязі внутрішнього ринку 

(коефіцієнт прогресивності змін 

структури внутрішнього ринку за 

цілями покупців) 

tID  0004,00079,1
12

, 

450,0
12


t
R  0,984 

Примітка: розраховано автором 
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Як видно з даних таблиці 5.26, за останні роки намітилась тенденція до 

скорочення коефіцієнтів зміни структури товарообігу  внутрішнього ринку 

товарів за суб’єктами, про що свідчать від’ємні значення коефіцієнтів парної 

кореляції за побудованими лініями тренду. При цьому, величина коефіцієнта 

кореляції за двома коефіцієнтами свідчить про помітний зв'язок їх значень з 

часовим фактором.  

Всі лінії тренди було перевірено на адекватність та достовірність. Як видно 

з даних таблиці 5.26, прогнозується, що коефіцієнти зміни питомої ваги в 

оптовому та роздрібному товарообороті товарів вітчизняного виробництва 

складатимуть 0,916 та 0,972 пункти.  

Коефіцієнт зміни питомої ваги продажу інвестиційних товарів 

прогнозується на рівні 0,984 пункти. 

Частковий коефіцієнт зміни структури за суб’єктами в прогнозованому 

періоді складе: 

957,0984,0972,0916,0
2.2

ID . 

Узагальнюючий коефіцієнт розвитку структурного характеру складатиме: 

971,0957,0986,0
2

ID . 

За розрахунками прогресивних змін в структурі внутрішнього ринку не 

очікується. Про це свідчить величина узагальнюючого коефіцієнту розвитку 

структурного характеру, що  прогнозується на рівні 0,971 пункт. 

В таблиці 5.27 наведено результати розрахунку ковзної середньої за 

коефіцієнтами зміни основної інфраструктури внутрішнього ринку товарів.  
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Таблиця 5.27 

Результати розрахунку ковзних середніх за коефіцієнтами зміни 

основної інфраструктури внутрішнього ринку товарів  

Показники   2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 

Коефіцієнт 

варіації 

П
о
ч
ат

к
о
в
и

й
 

р
я
д

 

З
гл

ад
ж

ен
и

й
 

р
я
д

 

Коефіцієнт 

зміни кількості 

підприємств 

оптової торгівлі 1,000 1,014 0,955 0,908 0,864 0,858 0,873 0,884 0,885 0,089 0,068 

Коефіцієнт 

зміни кількості 

діючих бірж 1,033 1,025 0,962 0,925 0,849 0,889 0,934 1,015 1,014 0,093 0,070 

Коефіцієнт 

зміни кількості 

об'єктів 

роздрібної 

торгівлі 0,958 0,966 0,976 0,984 0,974 0,920 0,930 0,941 0,950 0,052 0,024 

Коефіцієнт 

зміни кількості  

магазинів 0,962 0,972 0,986 0,997 0,983 0,929 0,936 0,948 0,941 0,049 0,026 

Коефіцієнт 

зміни торгової 

площі 

магазинів 1,056 1,041 1,037 1,051 1,038 0,956 0,944 0,939 0,937 0,076 0,051 

Коефіцієнт 

зміни кількості 

напівстаціонар

них об'єктів 

торгівлі 0,956 0,951 0,946 0,947 0,947 0,890 0,910 0,920 0,922 0,068 0,026 
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Закінчення таблиці 5.27. 

Показники   2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 

Коефіцієнт 

варіації 

П
о
ч
ат

к
о
в
и

й
 

р
я
д

 

З
гл

ад
ж

ен
и

й
 

р
я
д

 

Коефіцієнт 

зміни 

забезпеченості 

на 10000 осіб 

об'єктами 

торгівлі 0,940 0,957 0,978 1,000 0,976 0,951 0,951 0,974 0,974 0,037 0,020 

Коефіцієнт 

зміни 

забезпеченості 

на 10000 осіб 

торговою  

площею в 

магазинах 1,058 1,045 1,041 1,054 1,040 0,973 0,962 0,957 0,955 0,063 0,043 

Коефіцієнт 

зміни кількості 

ринків 0,996 0,990 0,989 0,982 0,934 0,933 0,940 0,996 0,996 0,052 0,030 

Примітка: розраховано автором 

 

Як видно з даних таблиці 5.27, застосування ковзної середньої дозволило 

зменшити коливання коефіцієнтів зміни основної інфраструктури внутрішнього 

ринку товарів. Так, коефіцієнти варіації за початковим рядом динаміки 

коефіцієнтів зміни основної інфраструктури були вищими за їхні значення за 

згладженим рядом.  

Враховуючи все наведене вище, саме на основі згладженого ряду динаміки 

було побудовано лінії тренду та визначено прогнозні значення  коефіцієнтів 

зміни основної інфраструктури внутрішнього ринку товарів (табл. 5.28). 
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Таблиця 5.28 

Результати прогнозування за коефіцієнтами зміни основної  

інфраструктури з використанням аналітичного вирівнювання 

Показники   Лінія тренду, коефіцієнт парної кореляції Значення  

Коефіцієнт зміни кількості 

підприємств оптової торгівлі tID  0220,00625,1
13

, 868,0
13


t

R  0,821 

Коефіцієнт зміни кількості 

діючих бірж 

tID  0105,00222,1
14

, 483,0
14


t

R  

0,907 

Коефіцієнт зміни кількості 

об'єктів роздрібної торгівлі 

tID  0057,09929,0
15

, 596,0
15


t

R  

0,931 

Коефіцієнт зміни кількості  

магазинів 

tID  0055,00003,1
16

, 551,0
16


t

R  

0,939 

Коефіцієнт зміни торгової 

площі магазинів 

tID  0186,01286,1
17

, 885,0
17


t

R  

0,924 

Коефіцієнт зміни кількості 

напівстаціонарних об'єктів 

торгівлі 

tID  0074,09817,0
18

, 764,0
18


t

R  

0,900 

Коефіцієнт зміни 

забезпеченості на 10000 осіб 

об'єктами торгівлі 

tID  0013,09576,0
19

, 456,0
19


t
R  

0,971 

Коефіцієнт зміни 

забезпеченості на 10000 осіб 

торговою  площею в 

магазинах 

tID  0159,01199,1
20

, 890,0
20


t

R  

0,945 

Коефіцієнт зміни кількості 

ринків 

tID  0056,00060,1
21

, 474,0
21


t

R  

0,945 

Примітка: розраховано автором 

 

Як видно з даних таблиці 5.28, за останні роки намітилась тенденція до 

скорочення коефіцієнтів зміни основної інфраструктури (окрім, коефіцієнта 

зміни забезпеченості на 10000 осіб об'єктами торгівлі), про що свідчать від’ємні 

значення коефіцієнтів парної кореляції за побудованими лініями тренду. При 
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цьому, величина коефіцієнта кореляції свідчить про сильний зв'язок (коефіцієнт 

зміни кількості підприємств оптової торгівлі, коефіцієнт зміни торгової площі 

магазинів, коефіцієнт зміни кількості напівстаціонарних об'єктів торгівлі, 

коефіцієнт зміни забезпеченості на 10000 осіб торговою  площею в магазинах), 

помітний (коефіцієнт зміни кількості об'єктів роздрібної торгівлі, коефіцієнт 

зміни кількості  магазинів,) або помірний зв'язок (коефіцієнт зміни кількості 

діючих бірж, коефіцієнт зміни забезпеченості на 10000 осіб об'єктами торгівлі, 

коефіцієнт зміни кількості ринків) їх значень з часовим фактором. Всі лінії 

тренди було перевірено на адекватність та достовірність. Як видно з даних 

таблиці, прогнозується, що коефіцієнти зміни за окремими складовими основної 

інфраструктури  прогнозуються на рівні менше 1, тобто зміни основної 

інфраструктури лишаються непрогресивними. 

Частковий коефіцієнт зміни основної інфраструктури в прогнозованому 

періоді складе:   

919,0945,0945,0971,0900,0924,0939,0931,0907,0821,09
1.3

ID . 

В таблиці 5.28 наведено результати розрахунку ковзної середньої за 

коефіцієнтами зміни обслуговуючої інфраструктури внутрішнього ринку 

товарів.  

Таблиця 5.28 

Результати розрахунку ковзних середніх за коефіцієнтами зміни 

обслуговуючої інфраструктури внутрішнього ринку товарів  

Показники 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 

Коефіцієнт 

варіації 

П
о
ч
ат

к
о
в
и

й
 

р
я
д

 

З
гл

ад
ж

ен
и

й
 

р
я
д

 

Коефіцієнт зміни 

кількості підприємств 

транспорту, 

складського 

господарства, поштової 

та кур'єрської 

діяльності 0,982 1,026 1,060 1,073 1,006 0,996 0,936 0,973 0,999 0,072 0,045 



356 
 

 
 

 

 

Закінчення таблиці 5.28. 

Показники 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 

Коефіцієнт 

варіації 

П
о
ч
ат

к
о
в
и

й
 

р
я
д

 

З
гл

ад
ж

ен
и

й
 

р
я
д

 

Коефіцієнт зміни 

кількості підприємств 

фінансової та страхової 

діяльності з 

врахуванням банків 0,984 0,985 0,959 0,959 0,924 0,952 0,911 0,970 0,69 0,062 0,028 

Коефіцієнт зміни 

кількості підприємств з 

інформації та 

комунікацій 1,000 1,034 1,022 1,044 0,979 1,008 0,931 0,969 0,967 0,077 0,037 

Коефіцієнт зміни 

кількості підприємств 

професійної, наукової 

та технічної діяльності 0,997 0,998 0,981 1,020 0,973 0,991 0,904 0,930 0,932 0,076 0,040 

Коефіцієнт зміни 

кількості підприємств, 

що здійснюють 

діяльність у сфері 

адміністративного та 

допоміжного 

обслуговування  1,014 1,011 1,003 1,031 0,971 0,995 0,927 0,971 0,978 0,072 0,033 

Коефіцієнт зміни 

кількості підприємств 

освіти 0,981 0,983 0,965 0,992 0,954 0,993 0,924 0,946 0,947 0,071 0,025 

Коефіцієнт зміни 

експлуатаційної 

довжини залізничних 

шляхів загального 

користування, км 1,001 1,000 0,999 0,999 0,989 0,990 0,990 0,981 0,982 0,019 0,007 

Коефіцієнт зміни 

довжини 

автомобільних доріг 

загального 

користування 1,007 1,000 1,000 1,000 0,987 0,987 0,987 1,000 1,000 0,015 0,008 

Коефіцієнт зміни 

загальної площі 

складських приміщень 1,010 0,970 0,947 0,926 0,906 0,776 0,816 0,920 0,918 0,178 0,086 

Примітка: розраховано автором 
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Як видно з даних таблиці 5.28, застосування ковзної середньої дозволило 

зменшити коливання коефіцієнтів зміни обслуговуючої  інфраструктури 

внутрішнього ринку товарів. Так, коефіцієнти варіації за початковим рядом 

динаміки коефіцієнтів зміни обслуговуючої інфраструктури були вищими за їхні 

значення за згладженим рядом.  

Враховуючи все наведене вище, саме на основі згладженого ряду динаміки 

було побудовано лінії тренду та визначено прогнозні значення  коефіцієнтів 

зміни обслуговуючої інфраструктури внутрішнього ринку товарів (табл. 5.29). 

Таблиця 5.29 

Результати прогнозування за коефіцієнтами зміни обслуговуючої  

інфраструктури з використанням аналітичного вирівнювання 

Показники Лінія тренду, коефіцієнт парної кореляції Значення 

Коефіцієнт зміни кількості 

підприємств транспорту, складського 

господарства, поштової та 

кур'єрської діяльності 

tID  0091,00657,1
22

, 

490,0
22


t

R  0,966 

Коефіцієнт зміни кількості 

підприємств фінансової та страхової 

діяльності з врахуванням банків 

tID  0062,09958,0
23

, 

575,0
23


t

R  0,928 

Коефіцієнт зміни кількості 

підприємств з інформації та 

комунікацій 

tID  0100,00634,1
24

, 

655,0
24


t

R  0,953 

Коефіцієнт зміни кількості 

підприємств професійної, наукової 

та технічної діяльності 

tID  0114,00480.1
25

, 

722,0
25


t

R  0,923 

Коефіцієнт зміни кількості 

підприємств, що здійснюють 

діяльність у сфері адміністративного 

та допоміжного обслуговування 

tID  0096,00528,1
26

, 

714,0
26


t

R  0,947 
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Закінчення таблиці 5.29. 

Показники Лінія тренду, коефіцієнт парної кореляції Значення 

Коефіцієнт зміни кількості 

підприємств освіти 

tID  0059,00052,1
27

, 

588,0
27


t

R  0,941 

Коефіцієнт зміни експлуатаційної 

довжини залізничних шляхів 

загального користування, км 

tID  0027,00112,1
28

, 

929,0
28


t

R  0,981 

Коефіцієнт зміни довжини 

автомобільних доріг загального 

користування 

tID  002,00091,1
29

,  

618,0
29


t

R  0,987 

Коефіцієнт зміни загальної площі 

складських приміщень tID  0231,00589,1
30

, 474,0
30


t

R  0,805 

Примітка: розраховано автором 

 

Як видно з даних таблиці 5.29, за останні роки намітилась тенденція до 

скорочення коефіцієнтів зміни обслуговуючої інфраструктури, про що свідчать 

від’ємні значення коефіцієнтів парної кореляції за побудованими лініями тренду. 

При цьому, величина коефіцієнта кореляції свідчить про різний ступінь зв'язку  

їх значень з часовим фактором. Всі лінії тренди було перевірено на адекватність 

та достовірність. Як видно з даних таблиці 5.29, прогнозується, що коефіцієнти 

зміни за всіма складовими обслуговуючої інфраструктури  прогнозуються на 

рівні менше 1, тобто зміни обслуговуючої інфраструктури лишаються 

непрогресивними. 

Частковий коефіцієнт зміни обслуговуючої інфраструктури в 

прогнозованому періоді складе: 

935,0805,0987,0981,0941,0947,0923,0953,0928,0966,09
2.3

ID . 

В таблиці 5.30 наведено результати розрахунку ковзної середньої за 

коефіцієнтами зміни конкурентних умов внутрішнього ринку товарів.  
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Таблиця 5.30 

Результати розрахунку ковзних середніх за коефіцієнтами зміни 

конкурентних умов внутрішнього ринку товарів  

Показники   2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 

Коефіцієнт 

варіації 

П
о
ч
ат

к
о
в
и

й
 

р
я
д

 

З
гл

ад
ж

ен
и

й
 

р
я
д

 

Коефіцієнт 

зміни частки 

ринків з 

конкурентною 

структурою 0,957 0,959 0,970 0,983 0,985 0,956 0,975 0,957 0,975 0,055 0,013 

Коефіцієнт 

зміни рівня 

конкуренції 1,004 1,004 1,005 1,014 0,968 0,993 0,994 1,027 1,026 0,046 0,017 

Примітка: розраховано автором 

 

Як видно з даних таблиці 5.30, застосування ковзної середньої дозволило 

значно зменшити коливання коефіцієнтів зміни конкурентних умов 

внутрішнього ринку товарів. Так, коефіцієнти варіації за початковим рядом 

динаміки коефіцієнтів зміни були вищими за їхні значення за згладженим рядом.  

Враховуючи все наведене вище, саме на основі згладженого ряду динаміки 

було побудовано лінії тренду та визначено прогнозні значення  коефіцієнтів 

зміни конкурентних умов внутрішнього ринку товарів (табл. 5.31). 

  



360 
 

 
 

Таблиця 5.31 

Результати прогнозування за коефіцієнтами зміни конкурентних 

умов з використанням аналітичного вирівнювання 

Показники   Лінія тренду, коефіцієнт парної кореляції Значення  

Коефіцієнт зміни частки 

ринків з конкурентною 

структурою 

tID  0004,09648,0
31

, 489,0
31


t
R  0,970 

Коефіцієнт зміни рівня 

конкуренції 
tID  0003,09989,0

32
, 490,0

32


t
R  1,003 

Примітка: розраховано автором 

 

Як видно з даних таблиці 5.31, за останні роки намітилась тенденція до 

зростання коефіцієнта зміни частки ринків з конкурентною структурою та 

коефіцієнта зміни рівня конкуренції. При цьому, величина коефіцієнта кореляції 

свідчить про помірний зв'язок  їх значень з часовим фактором. Всі лінії тренди 

було перевірено на адекватність та достовірність.  

Частковий коефіцієнт зміни конкурентних умов в прогнозованому періоді 

складе: 

986,0003,1970,0
3.3

ID  

Прогнозується незначне погіршення конкурентних умов. 

В таблиці 5.32 наведено результати розрахунку ковзної середньої за 

коефіцієнтами зміни регулятивного впливу держави.  
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Таблиця 5.32 

Результати розрахунку ковзних середніх за коефіцієнтами зміни 

регулятивного впливу держави 

Показники   2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 

Коефіцієнт 

варіації 

П
о
ч
ат

к
о
в
и

й
 

р
я
д

 

З
гл

ад
ж

ен
и

й
 

р
я
д

 

Коефіцієнти зміни 

в галузі:         

 

  

реєстрації 

підприємств 0,957 0,959 0,970 0,983 0,985 0,956 0,975 0,957 0,958 0,013 0,043 

отримання дозволів 

на будівництво 1,004 1,004 1,005 1,014 0,968 0,993 0,994 1,027 1,029 0,017 0,887 

підключення до 

системи 

електропостачання 1,018 1,064 1,063 1,073 1,034 1,023 1,033 1,022 1,018 0,021 0,174 

реєстрації 

власності 0,780 0,780 1,669 3,073 3,083 2,179 0,995 0,986 0,82 0,579 0,084 

отримання кредитів 1,000 0,999 1,001 1,003 1,203 1,218 1,218 1,040 1,021 0,098 0,147 

захисту 

міноритарних 

інвесторів 1,013 0,984 0,981 1,034 1,132 1,129 1,079 1,006 1,001 0,059 0,079 

оподаткування  1,000 1,148 1,148 1,148 1,026 0,978 0,978 0,952 0,948 0,082 0,368 

міжнародної 

торгівлі 1,067 1,067 1,067 1,000 1,056 1,056 1,056 1,048  0,021 0,071 

забезпечення 

виконання 

контрактів 1,031 1,048 1,041 1,524 1,509 1,618 1,154 1,113 1,119 0,199 0,049 

відновлення 

платоспроможності 1,065 1,079 1,044 1,019 1,021 1,105 1,089 1,069 1,068 0,029 0,466 

Примітка: розраховано автором 
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Як видно з даних таблиці 5.32, застосування ковзної середньої дозволило 

зменшити коливання коефіцієнтів зміни регулятивного впливу. Так, коефіцієнти 

варіації за початковим рядом динаміки коефіцієнтів зміни регулятивного впливу 

були вищими за їхні значення за згладженим рядом.  

Враховуючи все наведене вище, саме на основі згладженого ряду динаміки 

було побудовано лінії тренду та визначено прогнозні значення  коефіцієнтів 

зміни регулятивного впливу (табл. 5.33). 

Таблиця 5.33 

Результати прогнозування за коефіцієнтами зміни регулятивного впливу з 

використанням аналітичного вирівнювання 

Показники   Лінія тренду, коефіцієнт парної кореляції Значення  

Коефіцієнти зміни в галузі:   

реєстрації підприємств tID  0004,09648,0
33

, 410,0
33


t
R  0,970 

отримання дозволів на 

будівництво tID  0003,09989,0
34

, 419,0
34


t
R  1,003 

підключення до системи 

електропостачання tID  0034,0996,0
35

, 580,0
35


t

R  0,958 

реєстрації власності tID  0080,08880,0
36

, 422,0
36


t
R  0,976 

отримання кредитів tID  0264,0814,0
37

, 607,0
37


t
R  1,104 

захисту міноритарних 

інвесторів tID  870,00116,0
38

, 462,0
28


t
R  0,997 

оподаткування  tID  0216,01879,1
39

, 616,0
29


t

R  0,950 

міжнародної торгівлі tID  002,0996,0
40

, 421.0
40


t

R  0,974 

забезпечення виконання 

контрактів tID  014,0798,0
41

, 532,0
41


t
R  0,952 

відновлення 

платоспроможності tID  0030,0904,0
42

, 443,0
42


t
R  0,938 

Примітка: розраховано автором 
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Як видно з даних таблиці 5.33, за останні роки намітилась тенденція до 

покращення регулятивного впливу за більшістю напрямів. При цьому, величина 

коефіцієнта кореляції свідчить про різний ступінь зв'язку  їх значень з часовим 

фактором.  

Всі лінії тренди було перевірено на адекватність та достовірність.  

Як видно з даних таблиці, прогнозується, що коефіцієнти зміни за 

більшістю складових  прогнозуються на рівні менше 1, тобто зміни 

регулятивного впливу лишаються непрогресивними. 

Частковий коефіцієнт зміни регулятивного впливу в прогнозованому 

періоді складе: 

981,0938,0952,0974,0950,0997,0104,1976,0958,0003,1970,010
4.3

ID . 

З врахуванням часткових коефіцієнтів розраховано прогнозоване значення 

узагальнюючого коефіцієнта розвитку факторно-зумовленого характеру. 

955,0981,0986,0935,0919,04
3

ID . 

Інтегральний індикатор прогнозується на рівні: 

952,0955,0971,0931,03 ID . 

З врахуванням коефіцієнтів детермінації, визначених у пункті 5.1, було 

визначено яким будуть значення узагальнюючих коефіцієнтів розвитку 

внутрішнього ринку товарів при песимістичному та оптимістичному сценаріях. 

З цією метою було здійснено ряд кроків, а саме: 

1. Визначено прогнозовану зміну зовнішніх факторів за умови збереження 

існуючих тенденцій (базовий сценарій), а також за песимістичним та 

оптимістичним сценаріями, наведені в таблиці 5.34. 
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Таблиця 5.34 

Розрахунок прогнозних значень загального зваженого коефіцієнта 

зміни зовнішніх факторів 

Фактори 

К
о
еф

іц
іє

н
т 

в
аг

о
м

о
ст

і Коефіцієнт зміни за 

сценаріями 

П
ес

и
м

іс
ти

ч
н

и
й

  

Б
аз

о
в
и

й
 

О
п

ти
м

іс
ти

ч
н

и
й

  

Демографічна ситуація 0,028 0,821 1,009 1,309 

Міграційна ситуація  0,034 0,007 0,986 1,965 

Рівень освіти  0,029 0,928 1,000 1,072 

Рівень життя населення 0,029 0,792 1,084 1,750 

Охорона здоров’я  0,008 0,914 0,990 1,066 

Побутові умови  0,006 0,979 1,003 1,027 

Використання ІКТ 0,036 0,883 1,030 1,177 

Розширення технологічних можливостей виробництва 0,016 0,844 0,986 1,128 

Інноваційна активність 0,004 0,839 1,025 1,210 

Інновації у виробництво 0,053 0,567 1,012 1,457 

Винахідництво 0,038 0,620 1,091 1,561 

Технологічний рівень виробництва 0,084 0,792 1,044 1,297 

Зайнятість населення 0,058 0,960 0,999 1,039 

Купівельна спроможність населення 0,105 0,821 0,992 1,163 

Внутрішнє виробництво 0,060 0,517 1,120 1,724 

Інвестиційна активність 0,045 0,738 1,025 1,313 

Екологізація економіки 0,020 0,626 1,103 1,581 

Енергетична незалежність 0,045 0,906 1,019 1,171 

Голосування та підзвітність 0,007 0,870 0,991 1,111 

Політична стабільність і відсутність насильства / 

тероризму 0,067 0,000 0,811 1,622 

Ефективність роботи уряду 0,051 0,724 1,015 1,307 

Якість регулювання 0,035 0,897 1,007 1,116 

Верховенство права 0,052 0,893 0,987 1,081 

Боротьба з корупцією 0,089 0,734 1,000 1,266 

Загальний зважений коефіцієнт зміни зовнішніх факторів 1,000 0,702 1,009 1,332 

Примітка: розраховано автором  
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2. Визначено прогнозну величину узагальнюючих коефіцієнтів розвитку, 

обумовлену впливом зовнішніх факторів за умови збереження існуючих 

тенденцій: 

 

бii
fKKfIDIDf 

0

 ,     (5.1) 

 

де i
ID - прогнозна величина узагальнюючих коефіцієнтів розвитку, 

обумовлена впливом зовнішніх факторів за умови збереження існуючих 

тенденцій; 

0

i
ID  - значення узагальнюючого коефіцієнту розвитку в попередньому 

періоді; 

Kf - коефіцієнт обумовленості впливом зовнішніх факторів (коефіцієнт 

детермінації між даним узагальнюючим коефіцієнтом розвитку та загальним 

зваженим коефіцієнтом змін факторів зовнішнього середовища); 

б
fK - прогнозоване значення загального зваженого коефіцієнта змін 

факторів зовнішнього середовища за умов збереження існуючих тенденцій (за 

базовим сценарієм). 

Прогнозна величина узагальнюючих коефіцієнтів розвитку, обумовлена 

впливом зовнішніх факторів за умови збереження існуючих тенденцій складе: 

- для узагальнюючого коефіцієнту розвитку функціонального характеру: 

338,0009,1342,0980,0
1

IDf ; 

- для узагальнюючого коефіцієнту розвитку структурного характеру: 

271,0009,1271,0992,0
2

IDf ; 

- для узагальнюючого коефіцієнту розвитку факторно-зумовленого 

характеру: 

170,0009,1168,0004,1
3

IDf . 
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3. Визначено прогнозну величину узагальнюючих коефіцієнтів розвитку, 

не обумовлену впливом зовнішніх факторів за умови збереження існуючих 

тенденцій: 

 

i

пр

ii
IDfIDIDnf       (5.2), 

 

де i
IDnf - прогнозна величина узагальнюючих коефіцієнтів розвитку, не 

обумовлена впливом зовнішніх факторів за умови збереження існуючих 

тенденцій; 

пр

i
ID  - прогнозне значення узагальнюючих коефіцієнтів розвитку. 

Прогнозна величина узагальнюючих коефіцієнтів розвитку, не обумовлена 

впливом зовнішніх факторів за умови збереження існуючих тенденцій складе: 

- для узагальнюючого коефіцієнту розвитку функціонального характеру: 

592,0338,0930,0
1

IDnf ; 

- для узагальнюючого коефіцієнту розвитку структурного характеру: 

699,0271,0971,0
2

IDnf ; 

- для узагальнюючого коефіцієнту розвитку факторно-зумовленого 

характеру: 

785,0170,0955,0
3

IDnf . 

3. Визначено прогнозну величину узагальнюючих коефіцієнтів 

розвитку за песимістичним та оптимістичним сценаріями: 

4.  

iпес

б

iпес

i
IDnffK

fK

IDf
ID 


     (5.3), 

 

де 
пес

i
ID – величина узагальнюючих коефіцієнтів розвитку за песимістичним 

сценарієм; 
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 пес
fK - прогнозоване значення загального зваженого коефіцієнта змін 

факторів зовнішнього середовища за песимістичним сценарієм. 

 

IDnffK
fK

IDf
ID

опт

б

iопт

i



 ,    (5.4) 

 

де 
опт

i
ID – величина узагальнюючих коефіцієнтів розвитку за оптимістичним 

сценарієм; 

 опт
fK - прогнозоване значення загального зваженого коефіцієнта змін 

факторів зовнішнього середовища за оптимістичним сценарієм. 

4.1. Прогнозна величина узагальнюючих коефіцієнтів розвитку за 

песимістичним сценарієм: 

- для узагальнюючого коефіцієнту розвитку функціонального характеру: 

827,0592,0702,0
009,1

338,0
1


пес

ID ; 

- для узагальнюючого коефіцієнту розвитку структурного характеру: 

888,0699,0702,0
009,1

271,0
2


пес

ID ; 

- для узагальнюючого коефіцієнту розвитку факторно-зумовленого 

характеру: 

903,0785,0702,0
009,1

170,0
3


пес

ID . 

4.2. Прогнозна величина узагальнюючих коефіцієнтів розвитку за 

оптимістичним сценарієм: 

- для узагальнюючого коефіцієнту розвитку функціонального 

характеру: 

038,1592,0332,1
009,1

338,0
1


опт

ID ; 
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- для узагальнюючого коефіцієнту розвитку структурного 

характеру: 

058,1699,0332,1
009,1

271,0
2


опт

ID ; 

- для узагальнюючого коефіцієнту розвитку факторно-

зумовленого характеру: 

010,1785,0332,1
009,1

170,0
3


опт

ID . 

5. Визначено прогнозну величину інтегрального коефіцієнту розвитку за 

песимістичним та оптимістичним сценаріями: 

3
321

песпеспеспес IDIDIDID  , 

3
321

оптоптоптопт IDIDIDID   

5.1. Прогнозна величина інтегрального коефіцієнта розвитку за 

песимістичним сценарієм: 

872,0903,0888,0827,03 песID . 

5.2. Прогнозна величина інтегрального коефіцієнта розвитку за 

оптимістичним  сценарієм: 

035,1010,1058,1038,13 оптID . 

«За результатами дослідження спостерігаємо, що за прогнозними 

розрахунками є небезпека того, що розвиток буде дегресивним, що в свою чергу 

може призвести до погіршення стану ринку товарів, отже виникає потреба у 

розробці таких заходів в рамках стратегічного забезпечення розвитку ринку 

товарів, реалізація яких дала б змогу не допустити негативного розвитку подій 

або хоча б пом’якшити їхній вплив»  [202, 203].  
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5.3. Стратегічне забезпечення розвитку внутрішнього ринку товарів 

«Актуальність стратегічного управління безумовно, пріоритетним 

напрямом в економічній науці і практичній діяльності і досліджувались баготьма 

науковцями і приктиками»  [3,205, 206, 209, 210, 213, 221-224, 228, 246, 250, 255-

273].»  

«Особливого значення при цьому набувають питання забезпечення 

розвитку внутрішнього ринку і вибору виду стратегії забезпечення розвитку 

внутрішнього ринку товарів.  

Як вже було сказано вище, за прогнозними розрахунками існує небезпека 

того, що розвиток буде дегресивним, що, своєю чергою, може призвести до 

погіршення стану ринку товарів, отже, виникає потреба у розробленні таких 

заходів у рамках стратегічного забезпечення розвитку ринку товарів, реалізація 

яких дала б змогу не допустити негативного розвитку і визначити стратегічні 

орієнтири щодо подій, які хоча б пом’якшили їхній вплив  [202].» 

Прогнозування змін коефіцієнтів розвитку створює підґрунтя для того, 

щоб визначити значення узагальнюючих індикаторів стану та інтегральний 

індикатор внутрішнього ринку товарів в прогнозному періоді при різних 

сценаріях.  

«Використовуючи формули залежності між узагальнюючими 

коефіцієнтами розвитку та приростом узагальнюючих індикаторів стану було 

визначено прогнозовану зміну стану внутрішнього ринку за песимістичним та 

оптимістичним сценаріями, а отже і величину цих індикаторів [273]»  

(табл. 5.35). 
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Таблиця 5.35 

Результати прогнозування розвитку та стану внутрішнього ринку 

товарів 

Показник 

Значення за 

сценарієм 

Відхилення від 

фактичного значення 

п
ес

и
м

іс
ти

ч
н

и
й

 

о
п

ти
м

іс
ти

ч
н

и
й

 

за
 

п
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и
м

іс
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ч
н

и
м

 

сц
ен

ар
іє

м
  

за
 

о
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м

іс
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ч
н

и
м

 

сц
ен

ар
іє

м
 

Узагальнюючі коефіцієнти розвитку внутрішнього ринку товарів 

- функціонального характеру 0,827 1,038 -0,153 0,058 

- структурного характеру 0,888 1,058 -0,104 0,066 

- факторно-зумовленого характеру 0,903 1,010 -0,101 0,006 

Інтегральний коефіцієнт розвитку 0,872 1,035 -0,120 0,043 

Узагальнюючі індикатори стану внутрішнього ринку товарів 

- функціонального характеру 0,146 0,320 -0,148 0,026 

- структурного характеру 0,686 0,938 -0,195 0,057 

- факторно-зумовленого характеру 0,762 0,819 -0,056 0,001 

Інтегральний індикатор стану  0,531 0,692 -0,134 0,027 

Примітка: розраховано автором 

 

Як видно з таблиці 5.35, за песимістичним сценарієм інтегральний 

коефіцієнт розвитку може знизитись на 0,120 пункти, а при оптимістичному – 

зрости на 0,043 пункти. Інтегральний індикатор стану внутрішнього ринку 

товарів може знизитись за песимістичним сценарієм на 0,134 пункти, а за 

оптимістичним сценарієм – зрости на 0,027 пункти. Досягнута зміна 

інтегрального коефіцієнта розвитку та індикатору стану буле залежати від 

обраної стратегії забезпечення розвитку внутрішнього ринку товарів. 

«За результатми попередніх досліджень  [202-204, 273], було 

запропановано модель  (рис. 5.2) відображає етапи забезпечення розвитку 
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внутрішнього ринку товарів з притаманними їм методами та результатами, що 

можуть бути досягнуті завдяки їх виконанню [273].» 

Першим етапом є формування інформаційної бази забезпечення розвитку 

внутрішнього ринку товарів, що містить дані стосовно статичних та динамічних 

показників, що характеризують внутрішній ринок товарів. Для виконання цього 

етапу використовуються методи збору, розрахунку та аналітичної обробки 

даних. Результатом даного етапу є сформована інформаційна база дослідження 

внутрішнього ринку товарів, з використанням якої може бути здійснена оцінка 

стану та розвитку внутрішнього ринку товарів. 

«Наступним етапом є статичне оцінювання, в рамках якого дається оцінка 

стану внутрішнього ринку товарів. З цією метою використовуються методи 

систематизації, ідентифікації, нормування, агрегування та побудови шкали (з 

рівними інтервалами). На цьому етапі визначаються індикатори стану 

внутрішнього ринку товарів та надається їх інтерпретація [274].» 

«Третім етапом є динамічне оцінювання, яке ґрунтується на використанні 

методів міжсистемної відповідності, індексів, агрегування, побудови 

номінальної шкали. В результаті виконання цього етапу визначаються значення 

індикаторів розвитку внутрішнього ринку товарів [274].» 

Наступним є етап оцінювання зовнішніх факторів, що можуть чинити 

вплив на розвиток внутрішнього ринку товарів. Виконання цього етапу 

передбачає використання комплексу методів, серед яких СТЕП-аналіз, 

індексний, варіаційний, кореляційний, сценарний, матричний аналіз та аналіз 

ризикованості. Як результат реалізації даного етапу визначається пріоритетність 

зовнішніх факторів впливу на розвиток внутрішнього ринку товарів. 

Невизначеність прогнозної ситуації викликає необхідність до 

вдосконалення забезпечення розвитку внутрішнього ринку товарів, 

дескриптивна модель якого  представлена на рисунку 5.2. 
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Рис. 5.2. Дескриптивна модель забезпечення розвитку внутрішнього ринку 

товарів 

Примітка: авторська розробка 

 

«Наступним етапом є розробка прогнозу розвитку внутрішнього ринку 

товарів, яка ґрунтується на використання методів економіко-математичного 

програмування та сценарного аналізу.  

Завдяки виконанню даного підходу можуть бути визначені прогнозовані 

зміни коефіцієнтів розвитку внутрішнього ринку товарів [274].» 

«На основі результатів прогнозування повинна розроблятися та 

реалізовуватися стратегія забезпечення розвитку внутрішнього ринку товарів, 

Забезпечення 

розвитку  
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яка ґрунтується на використанні методів стратегічного орієнтування та 

управління.  

Результатам цього етапу забезпечення є зміна показників стану та розвитку 

внутрішнього ринку товарів [274].» 

«Слід зазначити, що результати, отримані на останньому етапі 

забезпечення, з одного боку, є його кінцевим підсумком за певний період, а з 

іншого дає поштовх для нового витка забезпечення, адже, щоб усвідомити зміни, 

що відбулися має бути сформована відповідна інформаційна база, на основі якої 

проведене статичне та динамічне оцінювання, та виконані наступні етапи 

забезпечення  [274].»  

«Таким чином, модель забезпечення розвитку внутрішнього ринку товарів 

відбиває його сутність як багато-ітераційного процесу, що складається з 

послідовно здійснюваних етапів, кінцевою метою яких є досягнення 

запланованої зміни коефіцієнтів розвитку внутрішнього ринку товарів, що дасть 

змогу покращити його стан [274]» 

«Складність процесу забезпечення розвитку внутрішнього ринку товарів 

потребує відповідної структуризації забезпечення, яка представлена на рисунку. 

При цьому, забезпечення розвитку внутрішнього ринку товарів має бути 

стратегічним, тобто орієнтуватися на досягнення стабільних результатів в 

довгостроковому періоді [274]» 

Структуризація стратегічного забезпечення розвитку внутрішнього ринку 

товарів  наведена на рисунку 5.3. 
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Рис. 5.3. Структуризація стратегічного забезпечення розвитку 

внутрішнього ринку товарів 

Примітка: авторська розробка 

 

Як видно з рисунку 5.3, забезпечення розвитку внутрішнього ринку товарів 

складається з трьох блоків, кожен з яких передбачає розробку та реалізацію дій 

щодо забезпечення розвитку за векторами. Такими векторами є забезпечення 
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«За перерахованими векторами визначаються напрями забезпечення. Так, 

вектору забезпечення розвитку внутрішнього ринку функціонального характеру 

відповідають напрями щодо забезпечення позитивних та нівелювання 

негативних змін об’ємно-цінових параметрів внутрішнього ринку та 

рівномірності розподілу товарообігу  на ринку за регіонами.  

Вектору забезпечення розвитку внутрішнього ринку структурного 

характеру відповідають напрями забезпечення позитивних та нівелювання 

негативних змін структури товарообігу  за товарними групами та за суб’єктами 

(ринковими партнерами) [274]» 

«Вектору забезпечення розвитку внутрішнього ринку товарів факторно-

зумовленого характеру відповідають напрями забезпечення позитивних та 

нівелювання негативних змін інфраструктури внутрішнього ринку (основної та 

обслуговуючої), конкурентних умов та регулятивного впливу держави [274]» 

«Реалізація напрямів забезпечення розвитку внутрішнього ринку товарів 

передбачає здійснення відповідних видових проявів забезпечення розвитку: 

- ресурсне  забезпечення; 

- організаційно-структурне забезпечення; 

- інформаційно-консультативне забезпечення; 

- інфраструктурне забезпечення; 

- забезпечення формування конкурентного середовища; 

- регулятивне забезпечення. 

Ресурсне забезпечення розвитку внутрішнього ринку передбачає 

створення умов для підвищення доступності ресурсів, необхідних для розвитку 

внутрішнього ринку товарів та забезпечення рівномірності їхнього розподілу за 

регіонами.» 

Організаційно-структурне забезпечення покликане створити умови для 

формування оптимальної структури товарообігу  на внутрішньому ринку товарів 

за товарними групами (стимулювання продажу непродовольчих товарів з метою 

подолання сировинної спрямованості економіки) та за суб’єктами 
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(стимулювання продажу товарів вітчизняних виробників та продажу 

інвестиційних товарів). 

«Інформаційно-консультативне забезпечення передбачає створення умов, 

за яких кожен суб’єкт внутрішнього ринку товарів (продавець, покупець, 

посередник тощо)  матиме вільний доступ до наявної інформації, потрібної для 

здійснення торговельно-грошових операцій або здатність отримати таку 

інформацію, а також матиме змогу отримати консультативну підтримку для 

розв’язання наявних проблем. 

Інфраструктурне забезпечення передбачає створення умов, за яких 

відбуватиметься підвищення розвиненості основної та обслуговуючої 

інфраструктури внутрішнього ринку товарів, що сприятиме підвищенню рівня 

його розвитку [274]» 

«Забезпечення формування конкурентного середовища покликане 

створити умови для пожвавлення конкуренції на внутрішньому ринку товарів, 

що спонукатиме товаровиробників до чесної та відкритої конкурентної 

боротьби, створюватиме стимули для внутрішніх та зовнішніх продавців товарів 

щодо покращення якості товарів, встановлення доступних цін тощо. 

Регулятивне забезпечення покликане впровадити реформи регулятивного 

характеру в торговельній сфері, що сприятимуть прогресивному розвитку 

внутрішнього ринку товарів [274]» 

«Базуючись на запропонованому у п. 2.3 методологічному базисі та на 

основі структуризації забезпечення розвитку внутрішнього ринку товарів і 

дескриптивної моделі забезпечення нами розроблено методичний підхід і набуло 

подальшого розвинутку поняття забезпечення розвитку внутрішнього ринку 

товарів, яке базується на певній методології забезпечення, та дозволяє 

розглядати його в контексті формування системи забезпечення розвитку 

внутрішнього ринку товарів, впровадження якої спрямовано на створення 

відповідних умов щодо здійснення товарно-грошового обігу і захисту 
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внутрішнього ринку від зовнішніх загроз, що дає змогу розробити стратегію 

забезпечення внутрішнього ринку товарів (рис. 5.4) [274]» 

 

Рис. 5.4. Методичний підхід до забезпечення розвитку внутрішнього ринку 

товарів 

Примітка: авторська розробка 
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забезпечення. Так формування бази згідно концептуального компоненту має 

включати визначення принципів, методичних підходів, вибір методів 

забезпечення, а згідно організаційно-діагностичного компоненту – формування 

нормативно-правової, інформаційної, оціночної бази. 

«В цілому методичний підхід до забезпечення розвитку внутрішнього 

ринку товарів, що включає формування бази та системи забезпечення, а також 

розробку та реалізацію стратегії забезпечення розвитку внутрішнього ринку 

товарів, вибір виду якої, дозволяє на основі визначення показників стратегічного 

орієнтування за векторами розвитку з врахуванням відстані від передового 

рубежу та бар’єру подолання ризику, прийняти обґрунтоване рішення щодо 

визначення стратегічних ініціатив та встановлення стратегічних пріоритетів, 

реалізація яких дозволить досягти поставлених цілей забезпечення. При цьому, 

поточний моніторинг дає змогу системі забезпечення своєчасно відреагувати на 

відхилення, тоді як остаточне співставлення результатів реалізації заходів з 

поставленими ціляти дає змогу зробити висновок про успішність забезпечення 

розвитку внутрішнього ринку товарів [274].» 

Слід зазначити, що забезпечення розвитку внутрішнього ринку товарів має 

ґрунтуватися на певній базі забезпечення, яка стає основою для функціонування 

системи забезпечення, що передбачає здійснення розробки та реалізації стратегії 

розвитку внутрішнього ринку товарів.  

Система забезпечення розвитку внутрішнього ринку складається з 

наступних складових частин: споживаюча частина системи або об’єкт 

забезпечення (в якості об’єкта виступає розвиток внутрішнього ринку товарів); 

формуюча частина системи або суб’єкти забезпечення (інститути, що 

визначають цілі забезпечення, формують базу та визначають види забезпечення); 

реалізуюча частина системи тобто видові прояви забезпечення (ті види 

забезпечення, шляхом яких здійснюється вплив  формуючої частини системи на 

споживаючу частину); підтримуюча частина системи або її внутрішнє 

середовище. При цьому, споживаюча складова частина системи є пасивною, а 
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інші три є активними частинами системи забезпечення розвитку внутрішнього 

ринку товарів.  

Побудована система забезпечення є основою для розробки та реалізації 

стратегії забезпечення розвитку внутрішнього ринку товарів (рис.5.5). 

 

 

Рис. 5.5. Система забезпечення розвитку внутрішнього ринку товарів 

Примітка: авторська розробка 
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Слід зазначити, що система забезпечення має будову, яка визначається і 

цільовим і змістовим компонентами забезпечення і містить активні (формуючу, 

підтримуючу та реалізуючу) та пасивну (споживаючу) частини. 

Наступним є формування системи забезпечення згідно цільового та 

змістового компоненту.  

Згідно цільового компоненту здійснюється визначення мети забезпечення 

(досягнення значень коефіцієнтів розвитку, що сприятимуть покращенню стану 

внутрішнього ринку), критерію забезпечення розвитку внутрішнього ринку 

(зміна стану внутрішнього ринку). 

Згідно змістового компоненту здійснюється визначення видів 

забезпечення, впливу середовища, ідентифікація об’єкту і суб’єкту забезпечення 

розвитку внутрішнього ринку.. 

Слід зазначити, що система забезпечення має будову, яка визначається і 

цільовим і змістовим компонентами забезпечення і містить активні (формуючу, 

підтримуючу та реалізуючу) та пасивну (споживаючу) частини. 

«В результаті функціонування системи забезпечення відбувається 

розробка та реалізація стратегії забезпечення, що передбачає: 

- по-перше, здійснення вибору виду стратегії на основі показника 

стратегічного орієнтування, згідно якого всі вектори забезпечення поділяються 

на домінантні, умовно-домінантні та рецесивні; 

- по-друге, визначення напрямів забезпечення (стратегічних ініціатив) та 

вибір серед них стратегічних пріоритетів, які відповідають домінантному 

(пріоритети першого рівня) та умовно-домінантному (пріоритети другого рівня) 

векторам. 

- по-третє, визначення та реалізація заходів щодо забезпечення розвитку 

внутрішнього ринку товарів, за результатами якого необхідно ретельно стежити. 

Поточний моніторинг дає змогу системі забезпечення своєчасно відреагувати на 

відхилення, тоді як остаточне співставлення результатів реалізації заходів з 
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поставленими ціляти дає змогу зробити висновок про успішність забезпечення 

розвитку внутрішнього ринку товарів [274].» 

«Нами пропонується класифікувати стратегії забезпечення розвитку 

внутрішнього ринку товарів залежно від домінування в ній тих чи інших векторів 

забезпечення. Три вектора, які неодмінно мають знайти відображення у стратегії 

забезпечення розподіляються на: 

- домінантний вектор – вектор, який з врахуванням поточної та прогнозної 

ситуації має домінуюче положення і через те потребує підвищеної уваги на 

реалізацію напрямів забезпечення на які мають спрямовуватись найбільше 

ресурсів та зусиль; 

- умовно-домінантний – вектор, який з врахуванням поточної та прогнозної 

ситуації посідає серединне положення між домінантним та рецесивним 

векторами забезпечення, він не потребує настільки значної уваги порівняно з 

домінантним, але все ж таки порівняно з рецесивним потребує більших зусиль та 

ресурсів на реалізацію напрямів забезпечення за цим вектором; 

- рецесивний вектор - вектор, який з врахуванням поточної та прогнозної 

ситуації посідає останнє місце серед інших та потребує мінімального втручання 

та мінімальних зусиль та ресурсів щодо реалізації напрямів за цим вектором. 

Якщо серед двох або трьох векторів не можна виокремити той, що є більш 

домінуючим (показник, на основі якого приймається рішення про ступінь 

домінування вектору відхиляється за векторами в межах статистичної похибки – 

не більш ніж на 0,5%), то такі вектори можна вважати рівнозначними  [274].» 

Таким чином всі стратегії можуть бути розподілені за домінуванням 

векторів забезпечення розвитку внутрішнього ринку товарів на такі групи: 

1. Одноступенева стратегія (комплексна стратегія) – стратегія 

комплексного характеру, коли всі вектори є рівнозначними та вважаються 

домінантними; 
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2. Двоступенева стратегія – стратегія, за якої два вектори є рівнозначними, 

а ступінь домінування за третім суттєво відрізняється від них. Залежно від того, 

чи є рівнозначні вектори домінантними чи умовно-домінантними виділяють: 

2.1. Стратегію абсолютного домінування: 

- функціональна стратегія абсолютного домінування - стратегія, в якій 

домінантним є вектор забезпечення розвитку внутрішнього ринку товарів 

функціонального характеру, а інші два вектори вважаються умовно-

домінантними; «- структурна стратегія абсолютного домінування - стратегія, в 

якій домінантним є вектор забезпечення розвитку внутрішнього ринку товарів 

структурного характеру, а інші два вектори вважаються умовно-домінантними; 

- факторно-обумовлююча стратегія абсолютного домінування - стратегія, 

в якій домінантним є вектор забезпечення розвитку внутрішнього ринку товарів 

факторно-зумовленого характеру, а інші два вектори вважаються умовно-

домінантними;  

2.2. Стратегії відносного домінування: 

- функціонально-структурна стратегія відносного домінування – 

стратегія, в якій домінантними є вектори забезпечення розвитку внутрішнього 

ринку товарів функціонального та структурного характеру; 

- функціонально-факторна стратегія відносного домінування – стратегія, 

в якій домінантними є вектори забезпечення розвитку внутрішнього ринку 

товарів функціонального та факторно-зумовленого характеру;  

- структурно-функціональна стратегія відносного домінування - 

стратегія, в якій домінантними є вектори забезпечення розвитку внутрішнього 

ринку товарів структурного та факторно-зумовленого характеру;  

3. Триступенева стратегія – стратегія, за якої вектори можна чітко 

розподілити на домінантний, умовно-домінантний та рецесивний 

- триступенева функціонально-структурна стратегія - стратегія, в якій 

домінантним є вектор забезпечення розвитку внутрішнього ринку товарів 
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функціонального характеру, а умовно-домінантним – вектор забезпечення 

розвитку внутрішнього ринку товарів структурного характеру; 

- триступенева функціонально-факторна стратегія - стратегія, в якій 

домінантним є вектор забезпечення розвитку внутрішнього ринку товарів 

функціонального характеру, а умовно-домінантним – вектор забезпечення 

розвитку внутрішнього ринку товарів факторно-зумовленого характеру;  

- триступенева структурно-функціональна стратегія – стратегія, в якій 

домінантним є вектор забезпечення розвитку внутрішнього ринку товарів 

структурного характеру, а умовно-домінантним – вектор забезпечення розвитку 

внутрішнього ринку товарів функціонального характеру;  

- триступенева структурно-факторна стратегія – стратегія, в якій 

домінантним є вектор забезпечення розвитку внутрішнього ринку товарів 

структурного характеру, а умовно-домінантним – вектор забезпечення розвитку 

внутрішнього ринку товарів факторно-зумовленого характеру; 

триступенева факторно-функціональна стратегія – стратегія, в якій 

домінантним є вектор забезпечення розвитку внутрішнього ринку товарів 

факторно-зумовленого характеру, а умовно-домінантним – вектор забезпечення 

розвитку внутрішнього ринку товарів функціонального характеру;  

- триступенева факторно-структурна стратегія – стратегія, в якій 

домінантним є вектор забезпечення розвитку внутрішнього ринку товарів 

факторно-зумовленого характеру, а умовно-домінантним – вектор забезпечення 

розвитку внутрішнього ринку товарів структурного характеру. 

Постає питання щодо розподілу векторів забезпечення за домінуванням. За 

нашою пропозицією при цьому варто враховувати два параметри домінування: 

- відстань до передового рубежу, яка визначається на основі даних про 

поточну ситуацію та розраховується як кількість балів, що лишилися до 

досягнення найбільшого з можливих значення узагальнюючого індикатору стану 

внутрішнього ринку товарів, що  відповідає даному вектору забезпечення: 
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ii
ISDAF       (5.4) 

де i
DAF - відстань до передового рубежу (a distance to the advanced frontier) 

за даним вектором забезпечення розвитку внутрішнього ринку товарів; 

0

i
IS  - досягнуте в попередньому періоді значення узагальнюючого 

індикатору стану внутрішнього ринку товарів, що відповідає даному вектору 

забезпечення розвитку. 

- бар’єр подолання ризику, який відображає складність досягнення 

прогресивних змін з врахуванням ризику імовірних втрат та визначається як 

різниця між прогнозним значенням узагальнюючого коефіцієнта розвитку 

внутрішнього ринку товарів за оптимістичним та песимістичним сценаріями: 

 

песопт

i
IDIDBOR

11
      (5.5) 

де i
BOR - бар’єр подолання ризику (a barrier to overcoming the risk) за даним 

вектором забезпечення розвитку внутрішнього ринку товарів; 

опт

i
ID  - прогнозне значення узагальнюючого коефіцієнту розвитку 

внутрішнього ринку товарів, що відповідає даному вектору забезпечення 

розвитку, за оптимістичним сценарієм; 

пес

i
ID  - прогнозне значення узагальнюючого коефіцієнту розвитку 

внутрішнього ринку товарів, що відповідає даному вектору забезпечення 

розвитку, за песимістичним сценарієм. 

На основі цих двох параметрів пропонується визначати показник 

стратегічного орієнтування для даного вектору, порівнюючи який з 

аналогічними показниками за іншими векторами, можна визначити положення, 

яке посідає даний вектор за ступенем домінування: 
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ii
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BORDAF
ISO


      (5.6) 
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де i
ISO - показник стратегічного орієнтування за вектором (the indicator of 

strategic orientation); 

i
BOR - бар’єр подолання ризику за даним вектором забезпечення розвитку 

внутрішнього ринку товарів; 

i
DAF - відстань до передового рубежу за даним вектором забезпечення 

розвитку внутрішнього ринку товарів. 

Порівнюючи значення показників стратегічного орієнтування за 

векторами дозволяє виявити домінантний та умовно-домінантний вектори. Слід 

зазначити, що чим вище показник стратегічного орієнтування, тим більш 

домінантним є даний вектор забезпечення розвитку внутрішнього ринку товарів. 

Як видно з даних таблиці 5.36, домінантним вектором є забезпечення 

розвитку функціонального характеру, а умовно-домінантними – забезпечення 

розвитку структурного та факторно-зумовленого  характеру.  

Таблиця 5.36 

Визначення виду стратегії забезпечення розвитку внутрішнього 

ринку товарів 

Вектори забезпечення 

Відстань до 

передового 

рубежу 

Бар’єр 

подолання 

ризику 

Показник 

стратегічного 

орієнтування 

Ступінь 

домінування 

вектору 

Вид 

стратегії 

Забезпечення розвитку   

функціонального 

характеру 0,706 0,211 0,917 

домінантний 

вектор 
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Забезпечення розвитку  

структурного 

характеру  0,119 0,170 0,289 

умовно-

домінантний 

вектор 

Забезпечення розвитку 

факторно-

обумовлюючого 

характеру 0,182 0,107 0,289 

умовно-

домінантний 

вектор 

Примітка: складено автором 

 

Якщо всі напрями забезпечення розвитку внутрішнього ринку, наведені 

вище (табл. 5.36) сприймати як набір стратегічних ініціатив, то до стратегічних 

пріоритетів першого рівня мають відноситися: 



386 
 

 
 

- забезпечення позитивних та нівелювання негативних змін об’ємно-

цінових параметрів внутрішнього ринку; 

- забезпечення позитивних та нівелювання негативних змін 

рівномірності розподілу товарообігу  на ринку за регіонами. 

Відповідно до розподілу векторів забезпечення за домінуванням має 

обиратися функціональна стратегія забезпечення розвитку внутрішнього ринку 

абсолютного домінування.  

Саме ці стратегічні ініціативи відповідають домінантному вектору 

забезпечення розвитку внутрішнього ринку товарів, яким є забезпечення 

розвитку функціонального характеру. 

Стратегічними пріоритетами другого рівня є: 

- забезпечення позитивних та нівелювання негативних змін 

інфраструктури внутрішнього ринку (основної та обслуговуючої); 

- забезпечення позитивних та нівелювання негативних змін 

конкурентних умов; 

- забезпечення позитивних та нівелювання негативних змін  

регулятивного впливу держави; 

- забезпечення позитивних та нівелювання негативних змін структури 

товарообігу  за товарними групами; 

- забезпечення позитивних та нівелювання негативних змін структури за 

суб’єктами (ринковими партнерами). 

Такий розподіл пріоритетів обумовлено тим, що перераховані стратегічні 

ініціативи відповідають умовно-домінантним векторам забезпечення розвитку 

внутрішнього ринку товарів, яким є забезпечення розвитку структурного та 

факторно-зумовленого характеру. 

За стратегічними пріоритетами з врахуванням рівня пріоритетності 

розробляють заходи забезпечення розвитку внутрішнього ринку товарів. 
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В ході експертного опитування було визначено середню величину зміни 

узагальнюючих індикаторів розвитку внутрішнього ринку товарів внаслідок 

реалізації перерахованих заходів. [274]» 

Оскільки, більшість ресурсів та зусиль спрямовано на покращення 

коефіцієнтів розвитку функціонального характеру, очікується підвищення 

значення даного коефіцієнта, що не обумовлено дією зовнішніх факторів, на 

18%. За коефіцієнтом розвитку факторно-зумовленого та структурного 

характеру очікується зростання на 9 %. 

Визначено прогнозну величину узагальнюючих коефіцієнтів розвитку, не 

обумовлену впливом зовнішніх факторів за умови збереження реалізації 

стратегії: 

 

s

ii

s

i
KIDnfIDnf   ,      (5.7) 

де 
s

i
IDnf - прогнозна величина узагальнюючих коефіцієнтів розвитку, не 

обумовлена впливом зовнішніх факторів за умови реалізації стратегії; 

i
IDnf - прогнозна величина узагальнюючих коефіцієнтів розвитку, не 

обумовлена впливом зовнішніх факторів за умови збереження існуючих 

тенденцій; 

s

i
K  - коефіцієнт віддачі від реалізації стратегії за даним узагальнюючим 

коефіцієнтом розвитку. 

Прогнозна величина узагальнюючих коефіцієнтів розвитку, не обумовлена 

впливом зовнішніх факторів за умови реалізації стратегії складе: 

- для узагальнюючого коефіцієнту розвитку функціонального 

характеру: 

698,018,1592,0
1


s

IDnf ; 

- для узагальнюючого коефіцієнту розвитку структурного характеру: 

762,009,1699,0
2


s

IDnf ; 
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- для узагальнюючого коефіцієнту розвитку факторно-зумовленого 

характеру: 

855,009,1*785,0
3

IDnf . 

Визначимо прогнозну величину узагальнюючих коефіцієнтів розвитку за 

песимістичним та оптимістичним сценаріями за умови реалізації стратегії: 

 

s

iпес

б

i
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i
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ID 


 ,     (5.8) 

де 
песS

i
ID – величина узагальнюючих коефіцієнтів розвитку за 

песимістичним сценарієм за умови реалізації стратегії; 

 пес
fK - прогнозоване значення загального зваженого коефіцієнта змін 

факторів зовнішнього середовища за песимістичним сценарієм. 

 

s

iопт

б

i
оптS

i
IDnffK

fK

IDf
ID 


 ,    (5.9) 

де 
оптS

i
ID – величина узагальнюючих коефіцієнтів розвитку за 

оптимістичним сценарієм за умови реалізації стратегії; 

 опт
fK - прогнозоване значення загального зваженого коефіцієнта змін 

факторів зовнішнього середовища за оптимістичним сценарієм. 

Прогнозна величина узагальнюючих коефіцієнтів розвитку за 

песимістичним сценарієм за умови реалізації стратегії складатиме: 

- для узагальнюючого коефіцієнту розвитку функціонального 

характеру: 

934,0698,0702,0
009,1

338,0
1


песS

ID ; 

- для узагальнюючого коефіцієнту розвитку структурного характеру: 

951,0762,0702,0
009,1

271,0
2


песS

ID ; 
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- для узагальнюючого коефіцієнту розвитку факторно-зумовленого 

характеру: 

974,0855,0702,0
009,1

170,0
3


песS

ID . 

Прогнозна величина узагальнюючих коефіцієнтів розвитку за 

оптимістичним сценарієм за умови реалізації стратегії складатиме: 

- для узагальнюючого коефіцієнту розвитку функціонального 

характеру: 

145,1698,0332,1
009,1

338,0
1


оптS

ID ; 

- для узагальнюючого коефіцієнту розвитку структурного характеру: 

121,1762,0332,1
009,1

271,0
2


оптS

ID ; 

- для узагальнюючого коефіцієнту розвитку факторно-зумовленого 

характеру: 

080,1855,0332,1
009,1

170,0
3


оптS

ID . 

Визначимо прогнозну величину інтегрального коефіцієнту розвитку за 

песимістичним та оптимістичним сценаріями за умови реалізації стратегії: 

 

3
321

песпеспеспес IDIDIDID  ,     (5.10) 

3
321

оптоптоптопт IDIDIDID      (5.11) 

 

Прогнозна величина інтегрального коефіцієнта розвитку за песимістичним 

сценарієм за умови реалізації стратегії складатиме: 

953,0974,0951,0934,03 
песSID . 

Прогнозна величина інтегрального коефіцієнта розвитку за оптимістичним  

сценарієм за умови реалізації стратегії складатиме: 

115,1080,1121,1145,13 
оптSID . 
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Використовуючи формули залежності між узагальнюючими 

коефіцієнтами розвитку та приростом узагальнюючих індикаторів стану було 

визначено прогнозовану зміну стану внутрішнього ринку за песимістичним та 

оптимістичним сценаріями за умови реалізації стратегії, а отже і величину цих 

індикаторів (табл. 5.37). 

Таблиця 5.37 

Результати прогнозування розвитку та стану внутрішнього ринку 

товарів за умови реалізації стратегії 

Показник 

Значення за 

сценарієм 

Відхилення від 

фактичного значення 

п
ес

и
м

іс
ти

ч
н

и
й

 

о
п

ти
м

іс
ти

ч
н

и
й

 

за
 

п
ес

и
м

іс
ти

ч
н

и
м

 

сц
ен

ар
іє

м
  

за
 

о
п

ти
м

іс
ти

ч
н

и
м

 

сц
ен

ар
іє

м
 

Узагальнюючі коефіцієнти розвитку внутрішнього ринку товарів 

- функціонального характеру 0,933 1,145 -0,047 0,165 

- структурного характеру 0,951 1,121 -0,041 0,129 

- факторно-зумовленого характеру 0,974 1,080 -0,030 0,076 

Інтегральний коефіцієнт розвитку 0,953 1,115 -0,039 0,123 

Узагальнюючі індикатори стану внутрішнього ринку товарів 

- функціонального характеру 0,234 0,407 -0,060 0,113 

- структурного характеру 0,740 0,999 -0,141 0,118 

- факторно-зумовленого характеру 0,800 0,857 -0,018 0,039 

Інтегральний коефіцієнт розвитку 0,591 0,754 -0,074 0,089 

 Примітка: розраховано автором 

 

«Як видно з таблиці 5.37, за умов реалізації стратегії зниження 

інтегрального коефіцієнту розвитку за песимістичним сценарієм може скласти 

лише 0,039 пункти (для порівняння, за умови відсутності стратегії – 0,120 

пункти), а зростання при оптимістичному – 0,123 пункти (за відсутності стратегії 

-  0,043 пункти). Інтегральний індикатор стану внутрішнього ринку товарів за 

умови реалізації стратегії може знизитись за песимістичним сценарієм на 0,074 
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пункти (за відсутності стратегії – на 0,134 пункти), а за оптимістичним сценарієм 

– зрости на 0,089 пункти (за відсутності стратегії – на 0,027 пункти). 

Прогнозована зміна інтегрального коефіцієнта розвитку та індикатору стану за 

умови реалізації стратегії свідчить про її доцільність та необхідність 

впровадження  [274-279].» 

 

Висновки до розділу 5. У розділі розроблено та апробовано підхід до 

оцінки впливу зовнішніх факторів на розвиток внутрішнього ринку товарів, 

здійснено прогнозування показників розвитку внутрішнього ринку та 

розроблено стратегію його забезпечення. 

Для вивчення впливу зовнішнього середовища на розвиток внутрішнього 

ринку можна скористатися комбінацією СТЕП – аналізу, варіаційного, 

кореляційного, сценарного, індексного та матричного аналізів, аналізу 

ризикованості. 

«На основі СТЕП – аналізу було сформовано перелік зовнішніх факторів 

(соціальних, інформаційно-технологічних, економічних та політичних), що 

впливають на розвиток внутрішнього ринку товарів та обрано ключові 

показники за групами факторів.  

За обраними ключовими показниками, що відповідають зовнішнім 

факторам, зібрано статистичні дані за досліджуваний період (2008-2018 роки).  

Встановлено, що серед економічних факторів зовнішнього середовища до 

першого сектору відноситься екологізація економіки, до другого – зайнятість 

населення, енергетична незалежність, інвестиційна активність, до третього – 

внутрішнє виробництво товарів [274]» 

«Було запропоновано здійснити прогнозування розвитку внутрішнього 

ринку товарів за розробленим підходом, який передбачає прогнозування 

коефіцієнтів розвитку внутрішнього ринку товарів ґрунтується на використанні 

методів ковзної середньої та аналітичного вирівнювання, дозволяючи врахувати 

при визначенні прогнозних значень коефіцієнтів розвитку внутрішнього ринку 
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товарів вплив  факторів зовнішнього середовища. З урахуванням  виявленого 

взаємозв’язку стає можливим встановити прогнозні показники стану 

внутрішнього ринку товарів [274]» 

«За результатами прогнозування розвитку та стану внутрішнього ринку 

товарів встановлено, що за песимістичним сценарієм інтегральний коефіцієнт 

розвитку може знизитись на 0,120 пункти, а при оптимістичному – зрости на 

0,043 пункти. Інтегральний індикатор стану внутрішнього ринку товарів може 

знизитись за песимістичним сценарієм на 0,134 пункти, а за оптимістичним 

сценарієм – зрости на 0,027 пункти. Досягнута зміна інтегрального коефіцієнта 

розвитку та індикатору стану буде залежати від вибору стратегії забезпечення 

розвитку внутрішнього ринку товарів.» 

«Доведено, що в сучасних умовах серед видів стратегій може бути обрано: 

- функціональна стратегія абсолютного домінування - стратегія, в якій 

домінантним є вектор забезпечення розвитку внутрішнього ринку товарів 

функціонального характеру, а інші два вектори вважаються умовно-

домінантними; 

- структурна стратегія абсолютного домінування - стратегія, в якій 

домінантним є вектор забезпечення розвитку внутрішнього ринку товарів 

структурного характеру, а інші два вектори вважаються умовно-домінантними; 

- факторно-обумовлююча стратегія абсолютного домінування - стратегія, 

в якій домінантним є вектор забезпечення розвитку внутрішнього ринку товарів 

факторно-зумовленого характеру, а інші два вектори вважаються умовно-

домінантними; [274]» 

«При розподілі векторів забезпечення за домінуванням варто враховувати 

два параметри домінування: відстань до передового рубежу та бар’єр подолання 

ризику. 

Порівняння значень показників стратегічного орієнтування за векторами 

дозволяє виявити домінантний та умовно-домінантні вектори. Слід зазначити, 
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що чим вище показник стратегічного орієнтування, тим більш домінантним є 

даний вектор забезпечення розвитку внутрішнього ринку товарів. 

Встановлено, що домінантним вектором є забезпечення розвитку на основі 

зміни показників, що відображають функціональні характеристики 

внутрішнього ринку товарів, а умовно-домінантними – забезпечення розвитку на 

за рахунок зміни структурних та факторно-обумовлюючих  

характеристик  [274]» 

«На основі встановленого домінування відбувається розподіл стратегічних 

пріоритетів за рівнями впровадження. Обґрунтовано на основі отриманих 

результатів домінування векторів необхідність вибору  функціональної стратегії 

забезпечення розвитку внутрішнього ринку абсолютного домінування.  

Згідно цієї стратегії до стратегічних пріоритетів першого рівня мають 

відноситися: забезпечення позитивних та нівелювання негативних змін об’ємно-

цінових параметрів внутрішнього ринку та рівномірності розподілу товарообігу  

на ринку за регіонами. [274]» 

«Стратегічними пріоритетами другого рівня є забезпечення позитивних та 

нівелювання негативних змін: інфраструктури внутрішнього ринку (основної та 

обслуговуючої), конкурентних умов; регулятивного впливу держави, структури 

товарообігу  за товарними групами, структури за суб’єктами (ринковими 

партнерами). 

За стратегічними пріоритетами розробляють заходи забезпечення розвитку 

внутрішнього ринку товарів [274]» 

«Встановлено, що за умов реалізації стратегії зниження інтегрального 

коефіцієнту розвитку за песимістичним сценарієм може скласти лише 0,039 

пункти (для порівняння, за умови відсутності стратегії – 0,120 пункти), а 

зростання при оптимістичному – 0,123 пункти (за відсутності стратегії -  0,043 

пункти). Інтегральний індикатор стану внутрішнього ринку товарів за умови 

реалізації стратегії може знизитись за песимістичним сценарієм на 0,074 пункти 

(за відсутності стратегії – на 0,134 пункти), а за оптимістичним сценарієм – 
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зрости на 0,089 пункти (за відсутності стратегії – на 0,027 пункти). Прогнозована 

зміна інтегрального коефіцієнта розвитку та індикатору стану за умови реалізації 

стратегії свідчить про її доцільність та необхідність впровадження [274]» 

«Невизначеність прогнозної ситуації викликає необхідність до 

вдосконалення забезпечення розвитку внутрішнього ринку товарів, 

дескриптивна модель якого  представлена на рисунку. Модель відображає етапи 

забезпечення розвитку внутрішнього ринку товарів з притаманними їм методами 

та результатами, що можуть бути досягнуті завдяки їх виконанню. Розроблена 

дескриптивна модель забезпечення розвитку внутрішнього ринку товарів 

відбиває його сутність як багато-ітераційного процесу, що складається з 

послідовно здійснюваних етапів, кінцевою метою яких є досягнення 

запланованої зміни коефіцієнтів розвитку внутрішнього ринку товарів, що дасть 

змогу покращити його стан в прогнозному періоді [274]» 

«Базуючись на дескриптивній моделі забезпечення розвитку внутрішнього 

ринку товарів розроблено методичний підхід до забезпечення розвитку 

внутрішнього ринку товарів, який має ґрунтуватися на певній базі забезпечення, 

яка стає основою для формування та впровадження системи забезпечення. 

Система забезпечення розвитку внутрішнього ринку складається з наступних 

складових частин: споживаюча частина системи або об’єкт забезпечення (в 

якості об’єкта виступає розвиток внутрішнього ринку товарів); формуюча 

частина системи або суб’єкти забезпечення (інститути, що визначають цілі 

забезпечення, формують базу та визначають види забезпечення); реалізуюча 

частина системи тобто видові прояви забезпечення (ті види забезпечення, 

шляхом яких здійснюється вплив  формуючої частини системи на споживаючу 

частину); підтримуюча частина системи або її внутрішнє середовище. При 

цьому, споживаюча складова частина системи є пасивною, а інші три є 

активними частинами системи забезпечення розвитку внутрішнього ринку 

товарів. Побудована система забезпечення є основою для розробки та реалізації 

стратегії забезпечення розвитку внутрішнього ринку товарів. [274]» 
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«Практичне застосування запропонованого методичного підходу дає змогу 

визначати показники стратегічного орієнтування за векторами розвитку та 

дозволяє прийняти обґрунтоване рішення щодо встановлення стратегічних 

пріоритетів, реалізація яких дозволить досягти запланованої зміни коефіцієнтів 

розвитку та поставлених цілей забезпечення розвитку внутрішнього ринку 

товарів в цілому [274].» 
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ВИСНОВКИ  

 

У дисертації на підставі проведених досліджень розв’язано важливу 

наукову проблему щодо обґрунтування теоретико-методологічних засад 

функціонування внутрішнього ринку товарів та забезпечення його розвитку, 

визначення основних тенденцій і суперечностей цих процесів. Це надало  

змогу сформулювати низку теоретичних та методологічних положень і такі 

висновки: 

1. Досліджено понятійно-категоріальний апарат забезпечення розвитку 

внутрішнього ринку товарів, до складу якого увійшли такі економічні категорії 

як «ринок», «внутрішній ринок товарів», «розвиток» та «забезпечення 

розвитку». Встановлено взаємозв’язок між поняттями «ринок», «внутрішній та 

зовнішній ринок», «товарний ринок» та іншими видами ринку. Враховуючи те, 

які аспекти відображено у визначеннях внутрішнього ринку та товарного ринку, 

і на основі проведеного контент-аналізу понять внутрішнього ринку та ринку 

товарів здійснено їх розподіл з погляду багатоаспектності розуміння ринку як 

такого та запропоновано визначення розвитку внутрішнього ринку товарів як 

процесу функціональних, структурних і факторно-зумовлених змін на 

внутрішньому ринку, що відбуваються під впливом факторів зовнішнього 

середовища. При цьому поняття забезпечення розвитку внутрішнього ринку 

товарів базується на певній методології та надає змогу розглядати його в 

контексті формування системи забезпечення розвитку внутрішнього ринку 

товарів, упровадження якої спрямовано на створення відповідних умов для 

здійснення товарно-грошового обігу й захисту внутрішнього ринку від зовнішніх 

загроз, що надає змогу розробити стратегію забезпечення внутрішнього ринку 

товарів. 

2. Удосконалено підхід до побудови класифікації ринків шляхом її 

формування на системно-структурній основі з урахуванням принципу 

підпорядкованості, згідно з яким усі ознаки, що використовують для 
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дослідження ринку, поділено на первинні та вторинні, які, у свою чергу, 

конкретизовано за укрупненими ознаками з метою уникнення їх дублювання, що 

надало змогу виокремити як первинні ознаки «характер об’єкта продажу» та 

«масштаб ринку або географічне розташування» й у подальшому дослідженні 

провести деталізацію видів ринку, який обраний за первинною ознакою. 

3. На основі поєднання теоретичних, методологічних та практичних 

аспектів дослідження розвитку внутрішнього ринку товарів сформульовано 

постулати розвитку системи, до яких включено такі: розвиток передбачає 

наявність певних змін (кількісного та/або якісного характеру); завдяки розвитку 

відбувається перехід об’єкта (системи) з одного стану в інший, більш 

досконалий; процес розвитку зумовлений дією зовнішніх і внутрішніх факторів; 

розвиток є циклічним процесом, що відбувається нерівномірно; завдяки 

розвитку підвищується життєздатність системи та її спроможність чинити опір 

дестабілізуючому впливу середовища; розвиток має бути керованим, щоб 

зберегти цілісність і стійкість системи. 

4. Доповнено класифікацію видів розвитку, в якій класифікаційні ознаки 

розташовано згідно з їх відповідністю постулатам розвитку системи, 

класифікаційною ознакою «базис забезпечення змін», розподіл за якою 

передбачає виділення пропорційного (на основі структури внутрішнього ринку 

товарів) та трансформаційного (на основі докорінної перебудови, тобто 

трансформації, внутрішнього ринку зі зміною структури ринку й переліку 

елементів ринку) розвитку та надає змогу з урахуванням його виду приймати 

більш обґрунтовані рішення щодо його забезпечення. 

5. Запропоновано видові прояви забезпечення розвитку внутрішнього 

ринку товарів, до яких віднесено забезпечення умов конкурентного середовища, 

функціонально-структурне, інфраструктурне, регулятивне забезпечення, 

поєднання яких надає змогу створити умови для розвитку внутрішнього ринку 

товарів. 

6. Зазначено, що під час формування концепції дослідження 
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внутрішнього ринку товарів базовою передумовою для розробки методології 

забезпечення розвитку внутрішнього ринку товарів є розуміння ринку як основи 

ринкового господарства. Доведено, що розгляд внутрішнього ринку товарів у 

статичному аспекті надає змогу визначити сукупність елементів, які 

забезпечують функціонування ринку в цілому, а розгляд внутрішнього ринку 

товарів у динамічному аспекті – з’ясувати вплив середовища на елементи ринку 

та їх зміну в процесі розвитку, у результаті чого сформована концепція базується 

на поєднанні статичного й динамічного аспектів дослідження внутрішнього 

ринку товарів і передбачає вивчення параметрів його функціонування, 

структури, умов здійснення товарно-грошового обміну, а також зміни цих 

параметрів у часі, оцінювання стану внутрішнього ринку товарів та його 

розвитку. 

7. Сформовано методологічний підхід до забезпечення розвитку 

внутрішнього ринку товарів, що включає теоретичну, методичну й практичну 

компоненти забезпечення розвитку внутрішнього ринку товарів і поєднує 

понятійно-категоріальний апарат, постулати розвитку системи та принципи 

забезпечення розвитку, методичні підходи до побудови класифікації ринків, 

оцінювання стану й розвитку внутрішнього ринку товарів, оцінювання впливу 

факторів зовнішнього середовища на коефіцієнт розвитку внутрішнього ринку 

та забезпечення розвитку внутрішнього ринку товарів, що надало змогу науково 

обґрунтувати напрями вирішення поставленої наукової проблеми й знайшло 

практичне застосування в розробці системі та стратегії забезпечення розвитку 

внутрішнього ринку товарів.  

8. Обґрунтовано, що система забезпечення розвитку внутрішнього ринку 

товарів є сукупністю елементів, які тісно взаємодіють між собою, та на цій основі 

вдосконалено будову системи забезпечення розвитку внутрішнього ринку 

товарів, яка містить споживчу, формувальну, реалізуючу та підтримувальну 

частини, кожна з яких спрямована на вирішення окремої проблеми або їх 

комплексу, притаманних поточному стану внутрішнього ринку товарів, з метою 
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забезпечення його розвитку. 

9. Систематизовано статистичні дані щодо стану та розвитку 

внутрішнього ринку товарів і вдосконалено змістове наповнення інформаційної 

бази дослідження внутрішнього ринку товарів, згідно з яким інформаційна база 

має включати дві складові, що призначені для дослідження стану та розвитку 

внутрішнього ринку товарів, інформація в яких структурована залежно від 

характеру показників оцінювання, завдяки чому стає можливим виділення блоків 

інформаційної бази за функціональними, структурними та факторно-

зумовленими характеристиками ринку товарів, подання зібраної інформації в 

найбільш сприятливому вигляді для подальшого дослідження й спрощення 

процедури оцінювання розвитку внутрішнього ринку товарів. 

10. Розроблено методологічний апарат оцінювання стану та розвитку 

внутрішнього ринку товарів і проведено оцінювання стану й розвитку 

внутрішнього ринку товарів України, що передбачає органічне поєднання 

методичних підходів до оцінювання стану внутрішнього ринку товарів і 

розвитку внутрішнього ринку товарів, які ґрунтуються на використанні 

широкого кола методів оцінювання та надають змогу врахувати статичний і 

динамічний аспекти внутрішнього ринку товарів у їхньому взаємозв’язку За 

допомогою цього апарату здійснено оцінювання стану та розвитку внутрішнього 

ринку товарів в Україні за 2008–2018 рр. Відзначено, що стан внутрішнього 

ринку товарів України в цілому можна вважати прийнятним, але він не є 

оптимальним, а розвиток внутрішнього ринку товарів у 2008 р. та 2010–2013 рр. 

був прогресивним. Інші роки характеризувалися негативними змінами. На основі 

економіко-математичного моделювання доведено прямий взаємозв’язок між 

приростом узагальнювальних індикаторів стану внутрішнього ринку товарів та 

відповідними узагальнювальними коефіцієнтами розвитку.  

11. Запропоновано методичний підхід до оцінювання впливу факторів 

зовнішнього середовища на коефіцієнт розвитку внутрішнього ринку, що 

ґрунтується на використанні комбінованого методу та передбачає сполучення 
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СТЕП-аналізу, індексного методу, варіаційного, кореляційного аналізу та 

матричного методу, і надає змогу визначити пріоритетність урахування окремих 

факторів зовнішнього середовища з погляду забезпечення розвитку 

внутрішнього ринку товарів. За результатами оцінювання впливу зовнішніх 

факторів на розвиток внутрішнього ринку товарів побудовано матрицю 

пріоритетності факторів зовнішнього середовища та встановлено, що серед 

економічних факторів зовнішнього середовища заслуговують на увагу такі, як 

внутрішнє виробництво товарів, зайнятість населення, енергетична 

незалежність, інвестиційна активність та екологізація економіки. 

12. Запропоновано дескриптивну модель забезпечення розвитку 

внутрішнього ринку товарів, яка відображає його етапи з притаманними їм 

методами та результатами, що можуть бути досягнуті завдяки їх виконанню, і 

надає змогу найбільш точно відтворити сутність забезпечення розвитку як 

багатоітераційного процесу, кінцевою метою якого є досягнення запланованої 

зміни коефіцієнтів розвитку внутрішнього ринку товарів, що надасть змогу 

покращити його стан у майбутньому. 

13. Розроблено послідовність прогнозування коефіцієнтів розвитку 

внутрішнього ринку товарів, яка ґрунтується на використанні методів ковзної 

середньої та аналітичного вирівнювання, надаючи змогу врахувати при 

визначенні прогнозних значень коефіцієнтів розвитку внутрішнього ринку 

товарів вплив факторів зовнішнього середовища, та на її основі здійснено 

прогнозування коефіцієнтів розвитку внутрішнього ринку товарів. За 

результатами прогнозування розвитку та стану внутрішнього ринку товарів, 

встановлено, що за песимістичним сценарієм інтегральний коефіцієнт розвитку 

може знизитись на 0,120 пункту, а при оптимістичному – зрости на 0,043 пункту. 

Інтегральний індикатор стану внутрішнього ринку товарів може знизитись за 

песимістичним сценарієм на 0,134 пункту, а за оптимістичним – зрости на 

0,027 пункту. Досягнута зміна інтегрального коефіцієнта розвитку та індикатора 

стану буде залежати від вибору стратегії забезпечення розвитку внутрішнього 
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ринку товарів. 

14. Обґрунтовано методичний підхід до забезпечення розвитку 

внутрішнього ринку товарів, що включає формування системи забезпечення, а 

також розробку та реалізацію стратегії забезпечення розвитку внутрішнього 

ринку товарів, вибір виду якої надає змогу на основі врахування показників 

стратегічного орієнтування прийняти обґрунтоване рішення щодо визначення 

стратегічних ініціатив, реалізація яких дозволить досягти запланованої зміни 

коефіцієнтів розвитку та поставлених цілей забезпечення. Встановлено, що 

домінантним вектором є забезпечення розвитку на основі зміни показників, які 

відображають функціональні характеристики внутрішнього ринку товарів, а 

умовно-домінантними – забезпечення розвитку за рахунок зміни структурних та 

факторно-зумовлених характеристик. 

15. Запропоновано використання показників стратегічного орієнтування за 

векторами розвитку, що враховують відстань від передового рубежу та бар’єр 

подолання ризику й надають змогу обрати стратегію забезпечення розвитку 

внутрішнього ринку товарів. Доведено, що відповідно до розподілу векторів 

забезпечення за домінуванням потрібно обирати функціональну стратегія 

забезпечення розвитку внутрішнього ринку абсолютного домінування. 
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ДОДАТОК А  

Класифікація ринків 

Автор Ознака Вид ринку 

Попадинець Н. якісні характеристики 

товарів і послуг, що 

домінують у обігу 

високотехнологічний та низько 

технологічний  

 особливості входу та 

виходу 

відкритий та закритий ринок 

 конкурентна 

структура 

конкурентний, олігополістичний, 

монопольний 

 вид і критерій 

часового інституту 

реальний та умовний 

 державний вплив регульований та нерегульований 

 насиченість ринку 

об’єктами та 

суб’єктами 

концентрований, неконцентрований 

 наявність  

інтенсивних 

торговельних зв’язків 

інтенсивний та неінтенсивний 

 товарний дисбаланс 

попиту та пропозиції 

симетричний та асиметричний 

Мішеніна Г., 

Матвєєва Ю. 

об’єкти обміну  ринок ресурсів, товарний ринок, 

фінансовий ринок 

 умови, у яких діють 

суб’єкти 

господарювання 

вільний, монополізований ринок, 

ринок монополістичної конкуренції, 

регульований 

 територія місцевий, регіональний, національний, 

світовий 

 відповідність 

чинному 

законодавству 

легальний, тіньовий 

 способу формування стихійний, організований 

Майн В.  структура 

господарства країни 

ринки країн з економікою типу 

натурального господарства, ринки 

країн-експортерів сировини, ринки 

промислово розвинених країн 

 географічне 

положення  або  

місцевий, регіональний, внутрішній 

або національний, зовнішній або 

світовий 

 товарно-галузева 

багаторівнева 

деталізація 

ринок машин і устаткування, ринок 

мінеральної сировини і палива, ринок 

сільськогосподарської сировини і 

продовольчих товарів 

 економічне 

призначення суб’єкта 

ринкових відносин 

ринок товарів матеріального 

виробництва, інтелектуального 

продукту, праці, інвестицій, 

фінансовий, цінних паперів 
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Автор Ознака Вид ринку 

 характер кінцевого 

користування товаром 

ринки товарів виробничого або 

споживчого користування 

 термін користування 

товаром 

ринки товарів довгострокового, 

короткострокового та одноразового 

користування 

 організаційна 

структура 

світовий та внутрішній 

 ступінь обмеження 

конкуренції 

монополістичний, олігополістичний, 

вільний, змішаний 

 дотриманням 

законності 

офіційний «легальний», нелегальний 

«тіньовий», контрабандний, чорний 

 рівень насиченості  рівноважний, дефіцитний, 

надлишковий, збитковий 

 ступінь зрілості нерозвинений, розвинений, ринок, що 

формується 

Бодров В.  об’єктами купівлі-

продажу 

ринки споживчих товарів та послуг, 

засобів виробництва, робочої сили, 

нерухомості, землі та природних 

ресурсів, інвестиційних та 

інноваційних товарів, фінансових 

інструментів, науково-технічних 

розробок та інформації 

 умови 

функціонування  

легальні та нелегальні; насичені та 

ненасичені; стихійні та організовані; 

стабільні та нестабільні; продавця та 

покупця 

 тип взаємозв’язків вертикальні та  горизонтальні 

 тип взаємодії фірм на 

ринку 

досконалої конкуренції та 

недосконалої конкуренції з його 

поділом на ринок чистої монополії, 

олігополії, монополістичної 

конкуренції 

 тип координації 

господарської 

діяльності і ступінь 

державного впливу 

на ринок 

адміністративний, вільний та 

квазіринок 

 масштаб ринку або 

за ступінь локалізації 

угод 

місцевий, регіональний, внутрішній, 

національний та світовий. 

Макаренко П.,  

Сень О. 

географічна місцевий (міський, сільський), 

регіональний, національний, світовий 

 предметно-

функціональна 

засобів виробництва, споживчий, 

робочої сили, цінних паперів 

 юридична легальний та нелегальний 

 конкурентна досконалої конкуренції, 

олігополістичний, монопольний 

 

  



433 
 

 
 

ДОДАТОК Б 

 

Перелік існуючих класифікацій товарів та їх систематизація 

Сфера 

застосування 

Автори Ознака Вид товару 

Управління 

ринковими 

процесами в 

економіці 

(мезо та 

макрорівень) 

 

 

Котлер Ф., 

Армстронг Д., 

Лаврова Ю., 

Григорчук Т., 

Запорожець Г., 

Гнатенко М. 

за призначенням товари промислового 

призначення 

(виробничого 

споживання) 

товари широкого вжитку 

(споживчого попиту) 

Ілляшенко С. за характером 

кінцевого використання 

Хоменко Н., 

Карпенко О., 

Верига Ю. 

за вірогідними 

покупцями 

Калачев С., 

Максименко І., 

Вайло Т. 

за видами продовольчі та 

непродовольчі 

Державна служба 

статистики 

Державна служба 

статистики 

 

за каналами збуту 

товарів 

товари, реалізовані через 

торгові мережі; товари, 

реалізовані на біржах; 

товари, реалізовані на 

організованих ринках; 

товари, реалізовані на 

неформальних ринках 

за типом покупця і 

характером товару  

товари в оптовій 

торгівлі, товари в 

роздрібній торгівлі 

за походженням товару товари вітчизняного 

виробництва, товари 

іноземного походження 

Маркетинг, 

збут та 

просування 

товарів 

(мікрорівень) 

 

Хоменко Н., 

Карпенко О., 

Верига Ю.,  

Лаврова Ю., 

Запорожець Г., 

Гнатенко М. 

за терміном 

використання 

короткострокового 

(короткотермінового) 

використання, 

довгострокового 

(тривалого) 

використання 

Ілляшенко С. за ступенем  

довговічності 
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Сфера 

застосування 

Автори Ознака Вид товару 

 Хоменко Н., 

Карпенко О., 

Верига Ю.,  

Лаврова Ю. 

за часом споживання сезонного використання, 

постійного 

використання 

Лаврова Ю.  за призначенням та 

ціною щодо товарів 

широкого вжитку 

повсякденного попиту, 

попереднього вибору, 

особливого попиту, 

пасивного попиту 

 Хоменко Н., 

Карпенко О., 

Верига Ю.,  

Лаврова Ю. 

залежно від поведінки 

та звичок покупців 

 

Ілляшенко С.  в межах класифікації за 

характером кінцевого 

використання стосовно 

споживчих товарів 

Григорчук Т. в межах класифікації за 

призначенням стосовно  

товарів споживчого 

попиту 

Запорожець Г., 

Гнатенко М. 

за характером попиту 

та ціною 

регулярного попиту, 

вибіркового попиту, 

престижні товари, 

предмети розкоші 

Білик В.,  

Закусілов О. 

за попитом неліквідні, відповідають 

параметрам попиту 

Григорчук Т., 

Лаврова Ю. 

залежно від поведінки 

та звичок споживачів 

щодо товарів 

повсякденного  попиту 

основні, імпульсної 

купівлі, екстреної 

купівлі 

Григорчук Т., 

Лаврова Ю. 

залежно від поведінки 

та звичок споживачів 

щодо товарів 

попереднього вибору 

схожі, несхожі товари 

Григорчук Т., 

Лаврова Ю. 

залежно від поведінки 

та звичок споживачів 

щодо товарів 

особливого попиту 

з унікальними 

характеристиками, 

відомих торговельних 

марок (марочні) 

Григорчук Т., 

Лаврова Ю. 

залежно від поведінки 

та звичок споживачів 

щодо товарів пасивного 

попиту 

невідомі, відомі, але 

потреба в яких не 

сформувалась 

Гоголь Г.,  

Лаврова Ю. 

за рівнем товару товар згідно із задумом, 

товар у реальному 

виконанні, товар з 

підсиленням 
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Сфера 

застосування 

Автори Ознака Вид товару 

 Запорожець Г., 

Гнатенко М. 

за способом 

виготовлення 

стандартні та унікальні 

Запорожець Г., 

Гнатенко М. 

за рівнем ринкової 

новизни 

традиційні, 

модифіковані, товар 

новинки 

Калачев С принципово нові, 

вдосконалені, 

модифіковані, ринкової 

новизни 

 Чернін О. за способом реалізації транзитні, біржові, 

аукціонні товари 

Бутенко Н., 

Кузьміна О., 

Турченюк М., 

Швець М. 

за методами збуту 

товарів 

товари, розповсюджені з 

застосуванням  методу 

прямого збуту, товари, 

розповсюджені з 

застосуванням методів 

непрямого збуту або 

через посередників, 

товари, розповсюджені 

комбінованим методом 

Матеріально-

технічне 

постачання 

(мікрорівень) 

Уебстер Ф. за участю у 

виробничому процесі 

стосовно товарів 

промислового 

призначення 

продукція будівництва; 

важке і легке 

обладнання; деталі і 

складальні вузли; 

сировина; оброблені 

матеріали; обладнання 

для технічного 

обслуговування, 

ремонту та експлуатації; 

послуги 

Котлер Ф. матеріали і деталі; 

сировина; 

напівфабрикати; 

комплектуючі вироби; 

капітальне майно; 

стаціонарні споруди; 

допоміжне обладнання; 

допоміжні матеріали та 

послуги; допоміжні 

матеріали; ділові 

послуги з технічного 

обслуговування, 

ремонту та консалтингу) 

Лаврова Ю. матеріали та деталі, 

капітальне майно, 

допоміжні матеріали 
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Сфера 

застосування 

Автори Ознака Вид товару 

 Ілляшенко С.  сировина, 

напівфабрикати, 

матеріали, паливо і 

мастильні матеріали, 

деталі і вузли, 

капітальне обладнання, 

допоміжне обладнання, 

допоміжні вироби і 

витратні матеріали, 

інформаційні продукти, 

виробничі, розподільчі, 

ділові, консалтингові 

послуги 

 Нагапет’янц Н.  промислове обладнання; 

промислові товари; 

промислове 

забезпечення; 

промислові послуги, 

супутні товари 

промислового 

призначення 

Нагапет’янц Н. за способом 

використання у 

виробничому процесі 

стосовно товарів 

промислового 

призначення 

вихідні (сировинні 

товари, виробничі 

матеріали, вироби та 

комплектуючі 

матеріали); основні 

(споруди, підприємства, 

капітальне основне і 

допоміжне обладнання); 

супутні товари 

(матеріали необхідні для 

експлуатації основного 

обладнання та машин, 

для їх ремонту та 

технічного 

обслуговування , 

консультаційні послуги) 

Управлінський 

та фінансовий 

облік, 

планування 

(мікрорівень) 

Білик В.,  

Закусілов О. 

за призначенням на 

підприємстві 

поточні, сезонного 

зберігання, 

довгострокового 

зберігання, цільового 

призначення 

(спекулятивні, 

просування, страхові, 

підготовчі) 

Максименко І., 

Вайло Т. 

Білик В.,  

Закусілов О. 

за місцем формування  товари роздрібної 

торгівлі, оптової 

торгівлі, у дорозі 
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Сфера 

застосування 

Автори Ознака Вид товару 

 Максименко І., 

Вайло Т.  

за місцезнаходженням на підприємствах 

торгівлі, у 

промисловості, у дорозі 

Чернін О. на складах підприємств 

оптової торгівлі, на 

складах підприємств 

роздрібної торгівлі, 

товари на митниці, 

товари на 

відповідальному 

зберіганні 

 Білик В.,  

Закусілов О. 

за обсягом максимальні, середні, 

мінімальні, 

понаднормативні, 

нормативні, менші за 

нормативні 

Білик В., 

 Закусілов О. 

за товарними групами вхідні (початкові), 

вихідні (кінцеві) 

Максименко І., 

Вайло Т. 

за строками на початок періоду, на 

кінець періоду 

Білик В.,  

Закусілов О. 

за показниками натуральні, вартісні, у 

днях обігу 

Максименко І., 

Вайло Т. 

за одиницями 

вимірювання 

абсолютні, відносні 

Максименко І., 

Вайло Т.,  

Чернін О. 

за джерелами 

виникнення 

власні та позикові 

Максименко І., 

Вайло Т. 

за ступенем 

лімітування 

нормовані, ненормовані 

Чернін О. за результатами 

коригування вартості 

товари, придбані зі 

знижкою, товари, 

продані зі знижкою, 

уцінені товари, до 

оцінені товари 

Чернін О. за відображенням в 

балансі 

балансові, позабалансові 

Чернін О. за ступенем ліквідності високоліквідні, середньо 

ліквідні, низько ліквідні, 

неліквідні 
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ДОДАТОК В 

 

Періодизація розвитку внутрішнього ринку товарів України 

 

Етап Загальна характеристика умов 

функціонування  

Характеристика розвитку 

внутрішнього ринку товарів 

Перший етап  

1991-1994 

роки 

руйнація усталених виробничих 

зв’язків, розпад продуктивних сил 

та руйнація інтелектуального 

потенціалу країни, відтік коштів із 

виробничого сектору до сфери 

обігу, спад виробництва та 

зниження обсягів випуску готової 

продукції, скорочення обсягів ВВП, 

лібералізація економічних процесів 

відкриття кордонів та отримання 

доступу до ринків інших країн, 

недосконалість грошової політики 

та нестабільний валютний курс 

гіперінфляція, зниження сукупного 

попиту та пропозиції, зростання 

частки бартерних операцій на ринку 

та розширення тіньового сектору 

економіки, перебування 

інституційної структури ринку в 

стадії реформування 

 

 

Другий етап 

(1996-1999) 

зменшення рівня інфляції, активна 

протидія кризовим явищам, 

скорочення темпів падіння ВВП, 

вповільнення спаду виробництва, 

переорієнтація торговельних 

зв’язків українських підприємств на 

зовнішні ринки 

скорочення пропозиції продукції 

вітчизняних галузей (особливо, 

галузей обробної промисловості), 

зниження рівня купівельної 

спроможності резидентів ринку, 

економічне зростання 

внутрішнього ринку забезпечили 

галузі, що здійснювали 

імпортозаміщення на внутрішніх 

галузевих ринках, насичення 

внутрішнього ринку продовольчих 

товарів вітчизняного виробництва 

та ринку товарів довготривалого 

використання іноземного 

виробництва 
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Етап Загальна характеристика умов 

функціонування 

Характеристика розвитку 

внутрішнього ринку товарів 

Третій етап 

(2000-2004) 

початок економічного зростання, 

сприятлива зовнішньоекономічна 

кон’юнктура, збільшення 

оборотних коштів підприємств, 

збільшення внутрішнього 

платоспроможного попиту та 

визначення стабільних умов 

діяльності малого та середнього 

бізнесу  

підвищення цінової 

конкурентоспроможності 

економіки; зменшення бартерних 

операцій і частковий вихід 

економіки з тіні, розвиток галузей 

переробної промисловості, що 

виготовляли товари кінцевого 

споживання 

Четвертий 

етап  

(2005-

середина 

2008) 

зменшення залежності економіки 

України від кон’юнктури 

зовнішнього ринку, початок 

кредитування в іноземній валюті, 

зростання обсяг надходження 

іноземної валюти на внутрішній 

ринок, зміцнення гривні як 

чинника зростання купівельної 

спроможності резидентів 

внутрішнього ринку 

стабільність внутрішнього ринку, 

зростання сукупного попиту на 

внутрішньому ринку, зниження 

імпортних митних бар’єрів, що 

призвело до масового заповнення 

внутрішнього ринку іноземними 

товарами та переходу вітчизняних 

підприємств у тіньовий сектор 

П’ятий етап 

(середина 

2008-2009) 

роки 

вплив на економіку фінансово-

економічної кризи, обмеження 

джерел збільшення доходів 

домогосподарств і підприємств, 

стрімке падіння ВВП, погіршення 

сальдо зовнішньоторговельного 

балансу 

падіння попиту на внутрішньому 

ринку на товари вітчизняного 

виробництва, зменшення обсягів 

внутрішнього ринку 

Шостий етап 

(2010-2013 

роки) 

посткризове зростання економіки, 

відтворення до кризової динаміки 

зростання експорту, стабілізація 

стану економічного зростання  

тенденція до постійного зниження 

питомої ваги на внутрішньому 

ринку товарів вітчизняного 

виробництва 

Сьомий етап 

(2014 рік –

2016 ) 

падіння економіки, скорочення 

фізичних обсягів ВВП,  пов’язане із 

складною внутрішньополітичною 

ситуацією, стрімке падіння 

валютного курсу 

падіння платоспроможного попиту, 

поступове підвищення цін, 

насичення ринку імпортованими 

товарами  
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Етап Загальна характеристика умов 

функціонування 

Характеристика розвитку 

внутрішнього ринку товарів 

2017 рік-

сьогодення 

Незначне зростання ВВП,  

зростання рівня оплати праці поряд 

зі зростанням тарифів на ЖКП, 

імпорт переважає експорт 

нестабільність національної валюти 

Суттєві зміни цін на товари, 

імпортозаміщення ринку, зниження 

платоспроможного попиту   
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ДОДАТОК Г 

Таблиця Г.1  

Визначення концепції стратегії 

Автор Визначення концепції стратегії 

І. Ансофф»  [280] концепція, в якій поєднуються цільовий та інтегральний підходи до 

діяльності підприємства, що дає можливість встановлювати цілі 

розвитку, порівнювати їх з наявними можливостями (потенціалом) 

підприємства та приводити їх у відповідність шляхом розробки та 

реалізації системи стратегій; повністю систематизований процес, що 

вказує чітку послідовність кроків і активно використовує аналітичні 

інструменти і методи, що розглядають як "найкращий спосіб" 

розробки стратегій, використання якого гарантує успіх компанії. 

Аакер А. Д.»  [281]  багатоплановий, формально-поведінковий управлінський процес, 

який допомагає формулювати та виконувати ефективні стратегії, що 

сприяють балансуванню відносин між організацією, включаючи її 

окремі частини, та зовнішнім середовищем, а також досягненню 

встановлених цілей 

А. Томпсон і 

Д. Стрікленд»  

[282] 

 визначення сфери діяльності і формування стратегічних установок; 

постановка стратегічних цілей і завдань для їх досягнення; 

формулювання стратегії для досягнення цілей і результатів діяльності 

виробництва; реалізація стратегічного плану; оцінка результатів 

діяльності і зміна стратегічного плану або методів його реалізації. 

М. Мескон»  [283] складатися з етапів: вибору місії підприємства; формулювання цілей 

підприємства; аналізу зовнішнього середовища; 

управлінського  о6стеження внутрішніх сильних  і слабких сторін; 

аналізу стратегічних альтернатив; вибору стратегії; реалізації 

стратегії; управління і планування, реалізації і контролю реалізації 

стратегічного плану; оцінки стратегії . 

М. Портер»  [284] 

 

аналіз внутрішніх процесів та взаємодій між різними складовими 

організації для того щоб визначити, як і де додається цінність. При 

цьому стратегія - це позиціонування організації щодо галузевого 

середовища 
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Автор Визначення концепції стратегії 

Б. Карлофф»  [285] 

 

узагальнююча модель дій, необхідних для досягнення 

встановлених цілей шляхом координації і розподілу ресурсів 

Д. Куінн,  

Г. Минцберг»  [286] 

 

план, що інтегрує основні організаційні цілі, політику та дії, які 

можна об’єднувати в єдине ціле 

О.Віханський»  [287] динамічна сукупність п'яти взаємозалежних управлінських 

процесів: аналізу середовища; визначення місії і цілей; вибору 

стратегії; виконання стратегії; оцінки і контролю виконання . 

Карачина Н.П.»  [255] напрям і масштаб дій у довгостроковому плані, що в ідеалі 

приводить ресурси компанії у відповідність до мінливого 

середовища функціонування (ринки, споживачі і клієнти) таким 

чином, щоб компанія відповідала очікуванням власників часток 

участі в ній 

С. Попов»  [256]  аналіз зовнішнього середовища організації; внутрішня 

діагностика (оцінка сильних і слабких сторін) організації; 

визначення місії і цілей організації; розробка, оцінка і вибір 

альтернативних стратегій за конкретними підсистемами 

організації; розробка і розгорнуте визначення корпоративної 

стратегії як програми конкретних дій; реалізація стратегії; оцінка 

результатів і зворотній зв'язок. 

 

Белошапка В.А.»  [257] 

Василенко В.А., 

Ткаченко Т.І. «  [258] 

аналіз зовнішнього середовища організації; внутрішня 

діагностика (оцінка сильних і слабких сторін) організації; 

визначення місії і цілей організації; розробка, оцінка і вибір 

альтернативних стратегій за конкретними підсистемами 

організації; розробка і розгорнуте визначення корпоративної 

стратегії як програми конкретних дій; реалізація стратегії; оцінка 

результатів і зворотний зв'язок. 

М. Туленков»  [259] 

 

установлену на досить тривалий період сукупність норм, 

орієнтирів, напрямків, сфер, способів і правил діяльності, що 

забезпечують зростання і високу конкурентоспроможність 
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Автор Визначення концепції стратегії 

Шершньова З., Оборська 

С.»  [260] 

концепція (підприємства, управління); аналіз 

(ретроспективний, зовнішнього 

середовища,                внутрішнього середовища, 

конкурентоспроможності підприємства); діагноз (сильних і 

слабких сторін підприємства); прогноз (змін внутрішнього і 

зовнішнього середовища); формування цілей підприємства; 

вибір стратегії (загальної, ділових, функціональних); 

розробка системи планів, проектів і програм розвитку 

підприємства; формування забезпечуючих підсистем 

(організаційного, фінансового, інформаційного, соціально-

психологічного забезпечення); стратегічний контроль. 

 Нємцова В,  Довгань Л.»  

[264] 

вибір місії фірми; формулювання цілей організації; оцінка 

та аналіз зовнішнього середовища; управлінське 

обстеження сильних та слабких сторін; аналіз стратегічних 

альтернатив; вибір та реалізація стратегії; її оцінка. 

А. Кудінова»  [295] розуміння характеру економічних дій та діяльності: 

стратегічний рівень – постановка цілей, самовизначення 

відносно базових принципів в основі якого цінності 

переважно кінцевого порядку;  тактичний рівень (різні 

етапи життєвого шляху) – регулюються інтерналізованими 

нормами;  ситуативний рівень (реакція на конкретну 

ситуацію) –керується стандартами, зразками, 

стереотипами. 

 



444 
 

 
 

ДОДАТОК Д 

 

Види методів стратегічного аналізу»  [203, 273] 

Назва методу 

стратегічного аналізу 
Призначення 

Реалізація результатів 

аналізу 

АВС-аналіз Визначення проблем 

стратегічного розвитку, які 

необхідно вирішити 

першочергово за їх 

пріоритетністю та управління 

товарним асортиментом за 

допомогою групування 

об’єктів за ступенем їх впливу 

на загальний результат. 

Розроблення стратегічних 

завдань функціональних 

площин та визначення 

асортиментної політики, яка 

дозволить забезпечити 

досягнення стратегічних 

цілей. 

XYZ-аналіз 

В основі використання 

XYZ-аналізу лежить ідея 

групування об’єктів за 

ступенем однорідності 

показника, що 

досліджується, 

коефіцієнтом варіації  

 

Здійснення ранжування за 

натуральними показниками – 

обсягом реалізації (за 

кількістю відвантаженого 

товару), за обсягом попиту (за 

кількістю запитів на товар або 

поданих заявок). 

Вивчення впливу сезонності 

на обсяги реалізації за 

допомогою групування 

об’єктів за ступенем 

однорідності показника, що 

досліджується, коефіцієнтом 

варіації. 

 XYZ-аналіз можна 

використовувати для вивчення 

впливу сезонності на обсяги 

реалізації 

Аналіз трьох «К» (3 Cs 

Analysis) 

З’ясування найбільш вигідної 

стратегії для кращого 

позиціонування при 

використанні її переваг у 

площинах: 

- компанія; 

- клієнти; 

- конкуренти 

- Визначення ринку; 

- Визначення засобів 

конкуренції; 

- Вибір часу для 

здійснення 

конкурентних дій 

Три ціннісних критерії Орієнтація стратегічного 

планування на один із 

ціннісних критеріїв: 

-операційна діяльність; 

-відносини з покупцями; 

-переваги товару 

Кращі ціни в галузі; 

Пристосування товарів до 

конкретних ринкових 

сегментів; 

Інноваційність товарів 

Аналіз галузі за моделлю 

п’яти сил Майкла Портера 

Характеристика основних 

загроз підприємства, які 

визначають динаміку 

конкурентної боротьби галузі: 

- споживачі, 

- постачальники, 

- потенційні учасники 

ринку, 

Пристосування внутрішнього 

середовища підприємства до 

структури ринку, передбачити 

його зміни для забезпечення 

ринкових переваг 
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Назва методу 

стратегічного аналізу 
Призначення 

Реалізація результатів 

аналізу 

- можлива потенційна 

заміна товарів, 

- конкурентна 

боротьба в галузі. 

Мережа цінностей (Value 

Net) 

Розширення моделі п’яти сил 

М. Портера за рахунок 

визначення ролі додаткових 

учасників ринку – компаній, 

постачальників 

компліментарних товарів 

Зростання прибутку за 

рахунок підсилення впливу на 

виробників компліментарних 

товарів 

SWOT-аналіз Встановлення слабких та 

сильних сторін, загроз та 

можливостей підприємства, з 

метою визначення 

оптимальних напрямів 

стратегічного розвитку 

З’ясування зовнішніх 

можливостей та ризиків у 

співставленні з потенційними 

можливостями розвитку 

бізнесу 

Матриця оцінки 

можливостей (Opportunity 

Evaluation Matrix) 

Визначення додаткових ринків 

та нових типів покупців, 

незадоволених потреб 

споживачів або нових способів 

задоволення потреб 

споживачів з метою одержання 

прибутку 

Оцінка співвідношення між 

привабливістю нової 

можливості та здатністю 

компанії вийти на нову 

ринкову нішу 

Матриця ризиків Визначення ризиків, які 

супроводжують маркетингову 

діяльність підприємства та 

розроблення плану дій при 

загрозі їх виникнення 

Ранжування ризиків у 

відповідності до наслідків 

впливу та ймовірності 

виникнення 

Стратегічні групи Визначення дій конкурентів 

компанії через визначення 

використовуваних ними 

конкурентних стратегій 

Аналіз конкурентів однієї 

стратегічної групи через дію 

двох груп факторів: сфери 

діяльності та ресурсну 

політику 

Матриця SPACE (The 

SPACE Matrix) 

Аналіз конкурентного стану 

підприємства у галузі за 

допомогою двох внутрішніх 

(фінансова стійкість та 

конкурентна перевага) та двох 

зовнішніх показників 

(стійкість галузі та стабільність 

зовнішніх умов) 

Визначення стратегічного 

положення компанії як: 

агресивне, конкурентне 

консервативне, оборонне 

Матриця BCG Визначення збалансованості 

асортиментного портфелю 

підприємства 

Визначення напрямів 

стратегічного розвитку 

асортиментного портфелю 

підприємства 
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Назва методу 

стратегічного аналізу 
Призначення 

Реалізація результатів 

аналізу 

Матриця конкурентної 

переваги (удосконалена 

матриця BCG) 

Визначення можливості 

одержання конкурентної 

переваги 

Врахування як внутрішніх 

факторів, так і зовнішніх 

чинників конкурентного 

середовища при врахуванні 

критеріїв масштабів 

потенційної конкурентної 

переваги, шляхів досягнення 

потенційної конкурентної 

переваги 

Матриця GE/McKinsey (для 

аналізу господарського 

портфелю підприємства) 

Визначення стратегії розвитку 

підприємства на основі 

структури асортиментного 

портфелю 

Врахування характеристик 

привабливості галузі та 

стійкості підприємства. 

Можна оцінювати як товар 

підприємства, так і 

підприємство у 

конкурентному середовищі 

Матриця спрямованої 

політики (або матриця 

Shell) 

Визначення стратегічних 

напрямів розвитку як результат 

оцінювання конкурентного 

стану на ринку 

Диференціація трьох рівнів 

перспективності розвитку 

галузі і трьох рівнів 

конкурентної стійкості 

підприємства, що забезпечує 

обґрунтоване визначення 

стратегічних можливостей 

підприємства 

Концепція стратегічного 

планування Abell 

Визначення межі ринку товару 

як матеріалізації конкретної 

технології 

Визначення обсягів ринку, 

залежно від технологічних 

змін розвитку товару з 

орієнтацією на ринок; 

Зміни ціни, обмеженості 

постачання; 

Зміни інституціональних засад 

ринку (законодавчі політичні); 

конкуренція на зовнішньому 

ринку. 

Типологія конкурентних 

стратегій Ф. Котлера 

Визначення типу конкурентної 

поведінки підприємств на 

ринку, залежно від їх ролі на 

ньому 

Вибір стратегічної поведінки 

підприємства, яка найбільш 

повною мірою буде 

відповідати конкурентному 

стану підприємства на ринку 

Життєвий цикл товару Адаптація ринкових потреб 

товарів (товарних марок, 

брендів) до віку (стадії 

життєвого циклу товару) 

Визначення стадії життєвого 

циклу, на якій знаходиться 

товар, що дозволяє розробляти 

заходи щодо зростання 

прибутковості і обсягу продаж 

та передбачити час виведення 
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Назва методу 

стратегічного аналізу 
Призначення 

Реалізація результатів 

аналізу 

старого та введення нового 

товару на ринок. 

Еволюційна модель 

життєвого циклу товару 

Визначення поступових 

безперервних змін, які повинні 

відбуватися з товарами для 

задоволення потреб ринку 

Підприємство повинно не 

лише реагувати на зовнішні 

зміни, а й активно впливати на 

нього, оскільки розвиток 

товару є функцією взаємодії 

товару із зовнішнім 

середовищем. 
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