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ВСТУП 

 

 

Актуальність теми. Дискурс відповідальності активно став виявляти 

себе останніми роками. Політики, етики, філософи, психологи, соціологи 

обговорюють проблематику відповідальності в зв’язку з різними поточними, 

локальними та глобальними проблемами. У політичних програмах 

проголошено необхідність бути відповідальним перед народом, екологи 

закликають бути відповідальними за збереження природи, юристи 

розбирають нюанси відповідальності за техногенні катастрофи тощо. 

Практично кожен вітчизняний державний діяч активно використовує у своїй 

лексиці поняття відповідальності. 

Особливо зростає значущість відповідального ставлення до своєї 

справи в період кризи. Саме воно стає важливою суб’єктивною умовою 

виходу з неї. Багато суспільствознавців відзначає негативні якості 

українського соціуму: песимізм і взаємну недовіру громадян, низький рівень 

правосвідомості, дефіцит патріотизму в частини бізнесменів, які вивозять 

свої капітали за межі держави, нечесну, позаринкову конкуренцію, бідність 

більшості населення тощо. Важливими факторами, що забезпечують 

внутрішню стійкість суспільства, є почуття відповідальності політиків, 

бізнесменів, промисловців, простих громадян і колективна соціальна 

відповідальність за долю країни. Розкриття соціальної природи, 

закономірностей, властивостей такого важливого ресурсу моральної 

свідомості суспільства, як відповідальність, є нагальним завданням сучасної 

науки. 

Результати такого вивчення допоможуть реально оцінити якість 

морального потенціалу суспільства. У соціології проблематику 

відповідальності розглядають украй рідко, проте саме вона є 

найактуальнішою з погляду суспільної необхідності. 
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Проблемі відповідальності приділяли увагу представники різних 

наукових дисциплін, зокрема, філософії, психології, етики, соціології. 

Дисертація ґрунтується на відповідних наукових напрацюваннях, які 

вплинули на розуміння сутності відповідальності в сучасну епоху, а саме: 

концепціях К.-О. Апеля, З. Баумана, М. Вебера, Ю. Габермаса, Г. Гарфінкеля, 

Е. Дюркгейма, Г. Йонаса, Е. Левінаса й Е. Фромма.  

Торкалися проблематики відповідальності в своїх соціологічних, 

соціально-філософських та управлінських концепціях такі вчені, як 

Т. Адорно, Д. Бьолер, Е. Гусерль, В. Гьосле, Ф. Котлер, Х. Ленк, 

М. Осовська, Ж.-П. Сартр, В. Франкл, А. Швейцер, І. Ялом, К. Ясперс. 

Обговоренню певних вимірів відповідальності присвячували свої праці 

російські вчені: О. Дробницький (соціально-філософський аналіз моральних 

відносин), К. Муздибаєв, Д. Леонтьєв (соціально-психологічний аналіз 

відповідальності як характеристики особистості) А. Гусейнов (соціально-

психологічний аналіз зв’язку свободи й відповідальності), Г. Дилигенський 

(соціально-політичні прояви відповідальності), Ю. Головко, А. Козлова, 

А. Назарчук, І. Платонова, (вивчення етики відповідальності). Серед 

українських науковців слід відзначити А. Єрмоленко (соціально-філософське 

вивчення етики відповідальності), Ю. Осокіної (філософський аналіз 

відповідальності). 

Проблемі соціальної відповідальності корпорацій, бізнесу, розгляду 

корпоративної соціальної відповідальності конкретних установ приділяли 

увагу російські автори: Ю. Благов, А. Каптерєв, М. Корсаков, С. Литовченко, 

А. Нагорнов, М. Солнцева та ін.; українські вчені: І. Акімова, Н. Водницька, 

Л. Грицина, М. Губська, Ф. Євдокимов, В. Звонар, А. Зінченко, 

А. Марцинків, З. Перегудів, Л. Савицька, М. Саприкіна та ін. 

Активно вивчали деякі аспекти відповідальності українські соціологи: 

Є. Головаха, Н. Паніна (аналіз феномена соціальної відповідальності в 

контексті сучасних демократичних перетворень в Україні), М. Шульга 

(дослідження уявлення населення про соціальну відповідальність), І. Кресіна 
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(аналіз особливостей прояву політичної відповідальності сучасного 

українського супільства), О. Куценко (акцентування необхідності вивчення 

окремих проявів відповідальності соціальних суб’єктів різного рівня), 

О. Мазурик (вивчення соціальної відповідальності бізнесу в конкретному 

регіоні), О. Плахотний (аналіз відповідальності в зв’язку з поняттям свобода), 

Л. Хижняк (дослідження феномена соціальної відповідальності в управлінні 

закладами освіти), Б. Нагорний (вивчення проявів відповідальності в 

сучасних соціальних процесах), В. Полторак (формування відповідальності в 

політичній системі українського суспільства); І. Савченко (дослідження 

соціальної відповідальності органів державної влади), В. Степаненко (аналіз 

проявів безвідповідальності в сучасному суспільстві), А. Ніколаєвська 

(дослідження феномена відповідальності в контексті поняття ідентичності) та 

ін. Аналіз літератури свідчить, що цілий ряд питань відповідальності ще не 

знайшов належного висвітлення. 

На тлі актуалізації проблеми соціальної відповідальності в 

гуманітарних науках і усвідомлення значущості цього ресурсу для 

подальшого розвитку суспільства все ще нерідко доводиться стикатися з 

досить вузьким трактуванням ролі відповідальності як фактора, що тільки 

певним чином регламентує діяльність і обмежує поведінку соціальних 

суб’єктів, тоді як у сучасних реаліях вона все більше стає утворюючим 

чинником взаємодій соціальних акторів. 

За умов плюралізму парадигм теоретизування, поняттєвих тезаурусів і 

методологічних підходів до вивчення цієї проблеми в міждисциплінарних та 

соціологічних дискурсах невизначеність щодо засадничих домінант 

соціологічної рефлексії соціальної відповідальності значно ускладнює 

виявлення специфіки механізмів і особливостей формування різних видів 

соціальної відповідальності. 

Отже, наукова проблема, яка потребує уваги, полягає в необхідності 

подолання існуючого дефіциту системно-узагальнювального бачення та 

соціологічної інтерпретації феномена соціальної відповідальності й 
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відповідних пояснювальних концептів, які розкривають роль соціальної 

відповідальності в життєдіяльності особистості та соціуму в різних 

соціальних контекстах, дають змогу вирішувати практичні завдання 

активізації свідомо відповідальної ролі громадянина в процесі трансформації 

сучасного суспільства. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. 

Дисертація виконана в межах наукових напрямів кафедри політології та 

права Запорізького національного технічного університету: “Процеси 

трансформації системи влади в Україні: політико – соціальний та правовий 

аспект” (2009 – 2012 рр., шифр 06519), зокрема автором розроблено розділ 2 

“Основні напрямки реформаційних процесів системи влади”; “Розвиток 

демократії та утвердження прав людини в перехідних політичних системах: 

політико-соціальний та правовий аспект” (2012 – 2015 рр., шифр 06412), 

зокрема автором розроблено розділ 3 «Здійснення демократичних 

перетворень та утвердження прав людини в перехідних політичних системах 

(практика України)»; «Дослідження відповідальності як соціальної якості 

особистості та суспільства: соціологічний аналіз» (2015 р., номер державної 

реєстрації 0115U005161), автором здійснено вимірювання відповідальності 

як характеристики особистості і суспільства в м. Запоріжжі (довідка  

№ 39–03/2406 від 30.06.2015 р.). 

Мета й завдання дослідження. Метою дослідження є визначення 

соціологічного виміру феномена та концептуальних засад соціологічного 

дослідження соціальної відповідальності. 

Для досягнення зазначеної мети поставлено такі завдання: 

– дослідити розвиток наукових уявлень про соціальну 

відповідальність у загальнонауковій гуманітарній традиції та сучасному 

міждисциплінарному дискурсі; 

– проаналізувати підходи до інтерпретації поняття «соціальна 

відповідальність» і споріднених понять у соціології та суміжних науках, 
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обґрунтувати теоретико-методологічні засади соціологічного дослідження 

цього феномена; 

– розкрити природу морально-етичного підґрунтя, сутність, зміст та 

специфіку соціальної відповідальності в сучасних умовах; 

– розглянути функціональну природу соціальної відповідальності, 

механізми трансляції, сфери та рівні прояву соціальної відповідальності й 

здійснити її типологізацію за суб’єктами-носіями; 

– розкрити діалектику співвідношення соціальної відповідальності з 

полярним модусом соціальної безвідповідальності та здійснити атрибуцію 

відповідальності/безвідповідальності в процесах комунікації акторів різного 

рівня; 

– на основі аналізу соціокультурних трансформацій в українському 

суспільстві зафіксувати основні тенденції функціонування відповідальності в 

ході становлення громадянського суспільства; 

– дослідити прояви відповідальності в континуумі «особистість – 

суспільство», виявити закономірності актуалізації практик відповідальності 

перед майбутнім на сучасному етапі розвитку українського суспільства; 

– обґрунтувати методичні підходи до емпіричного вивчення 

соціальної відповідальності, її фіксації й вимірювання, визначити індикатори 

та показники соціальної відповідальності для діагностики й вимірювання 

проявів соціальної відповідальності в різних сферах життя соціуму. 

Об’єкт дослідження – феномен соціальної відповідальності. 

Предмет дослідження – чинники й механізми формування, трансляції 

та реалізації відповідальності в умовах сучасного українського суспільства в 

контексті сучасного соціологічного дискурсу. 

Методи дослідження. Для досягнення поставленої мети в ході 

дослідження використано такі загальнонаукові методи пізнання соціальних 

явищ і процесів: порівняння – для зіставлення методологічних підходів до 

вивчення відповідальності в контексті різних наукових напрямів, аналізу та 

синтезу – для визначення понять «відповідальність» і «безвідповідальність» 
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та їхньої соціологічної інтерпретації, індукції – для з’ясування інституційних 

чинників забезпечення трансляції відповідальності в суспільстві, дедукції – 

для інтерпретації проблем формування відповідальності громадян та 

держави, класифікації – для систематизації критеріїв, на основі яких можна 

виділити конкретні види відповідальності/безвідповідальності, моделювання 

– для розробки конкретних моделей відповідального ставлення до справи, 

системного аналізу – для виявлення механізмів формування та підвищення 

відповідальності серед українського населення. 

Для визначення основних тенденції функціонування відповідальності, 

її індикаторів і показників; для діагностики та вимірювання проявів 

соціальної відповідальності в різних сферах життя соціуму в межах роботи 

застосовано кількісні методи отримання соціологічної інформації, зокрема 

анкетування, напівстандартизовані інтерв’ю, вторинний аналіз даних 

соціологічних досліджень. Аналіз первинної інформації здійснено за 

допомогою таких математико-статистичних методів, як кластерний, 

факторний, кореляційний, порівняльний аналіз. 

Емпіричну базу становлять результати дослідження рівня 

відповідальності населення, одержані методом опитування (індивідуальне 

роздаткове анкетування), проведеного автором у м. Запоріжжі (N = 910, 

2011 р., N = 700, 2013 р.: міське населення віком старше 18 років. Вибірка 

районована, квотна репрезентує населення міста за демографічними 

показниками «вік», «стать»; похибка ±2,5–3%); у Запорізькій області 

методом особистого інтерв’ю (N = 350: сільське населення віком старше 

18 років. Вибірка багатоступенева, на останньому щаблі – випадкова; 

контрольовані ознаки: «стать», «вік»; похибка ±2,5–3%); результати 

дослідження, проведеного автором у м. Львові у 2013 р. методом особистого 

інтерв’ю (N = 400: міське населення віком 18–55 років. Вибірка районована, 

на останньому щаблі – випадкова; контрольовані ознаки: «стать», «вік»; 

похибка ±2,5–3%,); результати опитування викладачів ВНЗ ІІІ та IV рівня 

акредитації м. Запоріжжя та м. Дніпропетровська, проведеного Запорізьким 
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відділенням Соціологічної асоціації України за безпосередньою участю 

автора (N = 520, 2008 р. Вибірка багатоступенева, на останньому щаблі – 

квотна, похибка ±3,5%); вторинний аналіз результатів дослідженя 

«Соціальна відповідальність українського бізнесу» Української 

маркетингової групи (2005 р.); вторинний аналіз результатів Соціологічного 

моніторингу Інституту соціології НАНУ (2010–2014 рр.). 

Наукова новизна одержаних результатів полягає у створенні 

концептуальних засад соціологічного дослідження соціальної 

відповідальності, що здатні слугувати підґрунтям для її соціологічної 

інтерпретації як актуального ресурсу функціонування й розвитку сучасного 

українського суспільства. Основні положення, що становлять наукову 

новизну й винесені на захист, полягають у такому: 

уперше: 

– визначено евристичний потенціал соціальної відповідальності як 

одного з наріжних теоретичних концептів інтерпретації функціонування 

суспільства з погляду соціології моралі, а саме артикульоване її значення як 

фактора, що пов’язує людей у соціум, групу, структуруючи спілкування й 

слугуючи показником якісного рівня взаємодії акторів, дає змогу 

диференціювати спільноти за критерієм відповідальності, визначати питому 

вагу відповідальності в соціальному капіталі суспільства та сутність 

основних проявів відповідальності в соціокультурному контексті; 

– визначено соціальну відповідальність як властивість (стан) акторів 

різного рівня, що, актуалізуючись певним чином залежно від сприйняття 

ситуації, в якій перебуває актор, змушує брати на себе зобов’язання щодо 

інших акторів, подій, об’єктів, процесів, умов життєдіяльності, соціального й 

природного оточення; 

– з’ясовано зміст основних етапів еволюції соціальної 

відповідальності в різних типах суспільства: у традиційному суспільстві 

відповідальність має переважно общинний характер; у модерному 

суспільстві унаслідок атомізації його співгромадян відповідальність набуває 
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особистісного характеру; у ході становлення постмодерних суспільних 

відносин відповідальність модифікується за рахунок поєднання рис 

відповідальності традиційного та модерного суспільства. Унаслідок такого 

поєднання збільшується спектр проявів як відповідальності, так і 

безвідповідальності; 

– теоретично обґрунтовано, що в сучасному суспільстві відбувається 

якісна зміна характеру відповідальності, спричинена зміною її масштабу, 

перспективи й прерогативи. Масштаб спільноти, на яку поширюються 

наслідки відповідальної діяльності, збільшується, зростають наслідки 

соціальної та виробничої діяльності людини; перспектива стає більш 

довгостроковою, охоплюючи життя не одного покоління, а прерогатива 

набуває все більш виразного екологічного й соціально (морально) 

зорієнтованого характеру, технократична мотивація поволі поступається 

гуманістичній; 

– структуровано основні напрями трансформації відповідальності в 

сучасному суспільстві: глобалізація відповідальності, тобто вихід її за межі 

окремого соціуму, держави й поширення її на все людство; екологізація 

відповідальності соціуму; актуалізація відповідальності перед майбутнім; 

поширення на віртуальну сферу через посилення комунікаційно-

інформаційного аспекту відповідальності. Разом з тим зафіксовано негативні 

наслідки сучасного процесу трансформації відповідальності: виникають 

ризики поширення локальної безвідповідальності на глобальний рівень, 

удосконалюються технології соціальної мімікрії та маніпулювання 

відповідальним ставленням тощо; 

– визначено характерні для кризового суспільства суперечливі, але 

взаємопов’язані тенденції у функціонуванні відповідальності. З одного боку, 

криза стимулює людей до більш відповідального ставлення до своїх 

обов’язків, зумовленого прагненням мобілізувати вольові й моральні якості 

для виходу з кризи та збереження життєздатності у важких умовах. З другого 

боку, оскільки криза має системний характер, охоплює не тільки соціально-
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економічну сферу суспільства, а й культурну, моральну сфери, 

супроводжуючись аномією, втратою звичних статусів, зламом стереотипів, 

спостерігаються масштабні прояви тенденції дезінтеграції соціуму, зокрема, 

практики безвідповідальної поведінки; 

– виявлено та емпірично верифіковано різновиди типів соціальної 

відповідальності/безвідповідальності як певного генералізованого ставлення 

до соціальних акторів, ситуацій, об’єктів, процесів, подій, а саме: 

інфантилізм у відповідальності; скептицизм, критично-недовірливе 

ставлення до можливості свого впливу на події в країні; нігілістичний тип 

відповідальності (цинічне відмовлення нести відповідальність); конформізм 

(унаслідок свого некритичного наслідування навколишнім людина пасивно 

приймає на себе чи знімає із себе відповідальність); відповідальний тип, 

крайнім проявом якого є моральний фетишизм як спосіб ставлення до своєї 

відповідальності, що характерний для людей з підвищеним почуттям 

обов’язку, чутливим сумлінням. При цьому індивід на різних рівнях і у 

сферах соціальної взаємодії може демонструвати різні типи ставлення до 

відповідальності або комбінувати їх, створюючи змішані типи; 

– встановлено, що в моральній свідомості сучасного українського 

суспільства, розглянутій у площині соціальної відповідальності, існує 

внутрішнє протистояння двох соціоморальних сфер, а також буферна зона 

між ними: виходячи з отриманих автором емпіричних даних, архітектоніка 

континууму «відповідальність/безвідповідальність» відображається 

співвідношенням, коли в суспільстві мають місце приблизно рівні частки 

людей – при невеликій перевазі тих, які самоідентифікуються як 

«відповідальні», що представляють зони підвищеного ступеня 

відповідальності, і зони, що характеризується дефіцитом відповідальності. 

Таким чином, зафіксовано існування певного балансу екстремально високої й 

екстремально низької соціальності з невеликою перевагою позитивної 

відповідальності; при цьому проміжний (змішаний) тип відрізняється 

порівняно невеликою питомою вагою; 
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– зафіксовано залежність, відповідно до якої відповідальність перед 

майбутнім у людини тим вища, чим вища її особиста відповідальність. 

Встановлено, що величина соціального капіталу взаємопов’язана з наявністю 

відповідальності перед майбутнім (соціальний капітал відповідальних перед 

майбутнім утричі вище, ніж у тих, хто заперечує необхідність бути 

відповідальним перед майбутнім). Констатовано розрив між декларованою 

відповідальністю перед майбутнім і готовністю до практичних дій у цьому 

напрямі: більшість респондентів не готові поступитися конкретними 

життєвими благами для реалізації принципу відповідальності перед 

майбутнім; 

удосконалено: 

– класифікації соціальної відповідальності: а) за критерієм об’єкта – 

екзистенціональна (перед собою, власним життям, долею); соцієтальна 

(перед суспільством, нацією, родом, країною); соціальна (перед іншими 

людьми, родиною); б) за критерієм джерела внутрішньої мотивації – 

ціннісна (з погляду морального змісту ціннісних орієнтацій); цільова (з 

погляду визначених суб’єктом цілей діяльності); нормативна (з погляду 

відповідності засвоєним нормам, зразкам, настановам); в) за критерієм 

інстанції – особиста, корпоративна, адміністративна, етатистська, 

професійна й релігійна; 

– категоріальний апарат соціології моралі шляхом розмежування 

понять «соціальна відповідальність» і «відповідальність соціуму». Перше – 

це відповідальність перед соціумом. Друге – це відповідальність соціуму як 

колективного суб’єкта, відповідальність членів суспільства (співтовариства, 

соціальних груп) перед різними об’єктами: майбутнім родом (біологічний 

аспект), державою (політико-культурний аспект), усим людством (аспект 

екологічний), іншими членами (соціокультурний аспект); 

– систематизацію функцій відповідальності, а саме: регулятивна; 

комунікативна; інтегруюча; стимулююча; смислоутворююча; визначення 

поведінкових стратегій; соціального відтворення; 
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– концептуалізацію поняття атрибуції відповідальності/-

безвідповідальності в ситуаціях безпосередньої соціальної взаємодії. За 

витоками і способом генези виділено такі види атрибуції відповідальності, як 

інтернальна та екстернальна. Перша є результатом вільного самостійного 

волевиявлення (самоідентифікації, свідомого життєвого вибору тощо), друга 

спричинена соціальним чи груповим тиском, приписами та експектаціями, 

загрозою застосування санкцій; 

набуло подальшого розвитку: 

– теоретичне осмислення предмета соціології відповідальності як 

напряму соціології моралі, до якого віднесено вплив соціального середовища 

на формування моральних цінностей: чинники та умови формування різних 

видів соціальної відповідальності; джерела й шляхи становлення позитивної 

мотивації щодо відповідальної поведінки; особливості практик 

відповідальної/безвідповідальної поведінки соціальних акторів різного рівня 

та їх залежність від ситуацій, в яких має актуалізуватися відповідальність; 

взаємозалежність між формами прояву й системами утворення моральних 

понять і відносин, типами соціальних структур; характер, тенденції й 

динаміку змін соціальної відповідальності в сучасному суспільстві; 

– інтерпретація почуття відповідальності як основи соціальних 

зв’язків, необхідної, але не достатньої умови їх формування, оскільки для 

конституювання суспільства є необхідною ще низка умов, таких як 

«діяльнісна взаємодія» людей, колективістська єдність, колективна 

ідентичність тощо. Але в глибинній основі зазначених умов іманентно 

присутня відповідальність, яка слугує фактором скріплення людей в 

інституйовані форми комунікації. Відповідальність актуалізується тоді, коли 

людина включається в акт безпосередньої соціальної взаємодії. До 

індивідуальних особливостей, що сприяють формуванню відповідальності, 

належить рівень суб’єктивного контролю (інтернальність). Емпіричні 

дослідження автора виявили, що серед осіб із зовнішнім локус контролем 

(низькою особистою відповідальністю) 70,2% становлять особи з низькою 
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соцієтальною відповідальністю, а серед осіб із внутрішнім локус контролем 

частка соцієтально безвідповідальних у два рази менша (35,7%). І навпаки, 

удвічі частіше люди із внутрішнім локус контролем володіють високою 

соцієтальною відповідальністю, ніж люди із зовнішнім локус контролем. 

Таким чином, відповідальність, якщо вона набуває рангу смислового ядра в 

ієрархії цінностей суб’єкта (спільноти чи особистості), стає дієвим ресурсом 

розвитку цього суб’єкта та надважливою складовою його соціального 

капіталу; 

– виокремлення соціологічних аспектів проблематики 

відповідальності в класичній суспільствознавчій думці, зокрема з’ясовано 

соціальні аспекти відповідальності вчення Е. Левінаса, який вважає, що 

відповідальність є вищим призначенням людини; виявлено соціологічну 

складову дискурсу відповідальності в працях Е. Фромма; проаналізовано 

комунікативну концепцію відповідальності К.-О. Апеля, в якій обґрунтовано 

етику відповідальності як морального орієнтира людської діяльності, 

здійснено соціологічний аналіз етичної складової відповідальності перед 

майбутнім у концепції Г. Йонаса. Зокрема, проаналізовано аспекти вияву 

відповідальності за збереження навколишнього середовища й забезпечення 

для майбутніх поколінь умов для гідного існування; 

– соціологічне тлумачення феномена безвідповідальності: семантичне 

ядро цього поняття сконцентровано досить виразно навколо такого 

визначення: свідоме невиконання з тих чи інших причин індивідуальним або 

колективним актором узятих на себе (чи покладених відповідно до 

соціального статусу) зобов’язань. Зокрема, у результаті прикладних 

досліджень виявлено, що особистість не вважає за потрібне нести 

відповідальність за те, що їй чуже або навіть вороже; 

– теоретичні уявлення щодо міри узгодженості/суперечливості різних 

сфер і рівнів відповідальності, що ґрунтуються на інтерпретації даних 

емпіричних досліджень автора. Підтверджено, що різні рівні 

відповідальності пов’язані між собою. Однак спостерігається тенденція 
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відносної автономії різних видів відповідальності, коли, наприклад, 

соцієтальна відповідальність може бути мінімальною, а відповідальність на 

мезо- (у формальних і неформальних організаціях) і на мікрорівні 

(насамперед у родині) може бути досить високою (зафіксовано, що взагалі у 

приватній сфері відповідальність людей є значно вищою, ніж у публічній, 

громадянській сфері). Характерним є сполучення високої соцієтальної 

відповідальності з безвідповідальним ставленням до себе. Водночас, коли 

йдеться про сфери відповідальності, то результати факторного аналізу довели 

незалежність оцінок відповідальності в різних сферах життя. Людина може 

бути відповідальною в одній зі сфер і безвідповідальною в інших, згідно з 

концепцією ситуативності сучасної моральної відповідальності. 

Практичне значення одержаних результатів полягає у створенні 

концептуальних засад соціологічного дослідження соціальної 

відповідальності як основи для її соціологічної інтерпретації. Окремі 

положення дисертаційної роботи можуть слугувати теоретичним підґрунтям 

для подальшої розробки проблематики, пов’язаної з вивченням 

відповідальності як соціальної якості особистості й характеристики 

суспільства. Висновки роботи можуть бути застосовані під час підготовки 

методичних рекомендацій для подальших емпіричних досліджень 

відповідальності та вивчення тенденцій трансформації відповідальності в 

ході становлення громадянського суспільства, для визначення системи 

показників, індикаторів вимірювання соціальної відповідальності особистості 

й суспільства, для діагностики та вимірювання проявів соціальної 

відповідальності в різних сферах життя соціуму, за якими можна визначати 

рівень відповідальності окремих індивідів та груп, а також на рівні 

суспільства загалом. 

Результати дослідження узагальнено та впроваджено в навчальний 

процес у лекційному матеріалі курсу «Соціологія» (акти впровадження 

Запорізького національного технічного університету від 20.02.2013 р., від 

23.12.2014 р., від 09.06.2015 р.). 
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Висновки та пропозиції, розроблені в ході дисертаційної роботи, а 

також результати емпіричних досліджень було застосовано: під час 

планування роботи з підготовки профілю Запорізької області в межах 

програми Запорізької обласної державної адміністрації «Стратегія сталого 

розвитку «Україна – 2020» (довідка Запорізької державної обласної 

адміністрації № 1233 від 16.04.2015 р.); в процесі планування та організації 

благодійних акцій Благодійного фонду «Лебедія» у м. Запоріжжі на 

підтримку військовослужбовців, що перебувають у зоні АТО (довідка 

Благодійного фонду «Лебедія» Д-1/03-2015). 

Особистий внесок здобувача. Дисертаційна робота є одноосібно 

виконаною науковою працею. Висновки й результати, зокрема, ті, що 

розкривають наукову новизну, отримані та сформульовані автором 

самостійно. З наукових праць, опублікованих у співавторстві, використано 

лише ті положення, які є результатом особистих досліджень здобувача. 

Внесок автора у публікаціях у співавторстві конкретизовано у списку 

опублікованих праць за темою дисертації. 

Апробація результатів дисертації. Основні положення роботи 

обговорювалися та були представлені у вигляді доповідей на міжнародних 

наукових, науково-теоретичних, науково-практичних конференціях і 

форумах, таких як: ХІІ Міжнародна науково-практична конференція 

«Молодь в умовах нової соціальної перспективи» (м. Житомир, 2010 р.), 

III Міжнародна науково-теоретична конференція «Социально-политические 

и культурные проблемы современности» (м. Сімферополь, 2010 р.), 

Міжнародна науково-практична конференція «Запорожье и Запорожская 

область на пути к ноосферной цивилизации» (м. Запоріжжя, 2012 р.), 

VIІІ Міжнародна конференція «Сучасні суспільні проблеми у вимірі 

соціології управління» (м. Донецьк, 2012 р.), VІ Міжнародний Львівський 

соціологічний форум «Дискретність чи неперервність? 

(Ре)інституціоналізація соціології в Україні» (м. Львів, 2012 р.), Міжнародна 

наукова конференція «Соціальне прогнозування та проектування: 
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модернізація політичної системи України (м. Запоріжжя, 2014 р.), 

III Міжнародна науково-практична конференція для студентів, аспірантів, 

науковців «Іноваційний розвиток суспільства за умов крос-культурних 

взаємодій» (м. Суми, 2013 р.), ХIХ Міжнародна науково-практична 

конференція «Экономика, социология и право: новые вызовы и 

перспективы» (м. Москва, 2014 р.), ІІ Міжнародна науково-практична 

конференція «Социальные и технологические аспекты ноосферы 

современного общества» (м. Запоріжжя, 2014 р.). 

Основні положення роботи оприлюднювались також на всеукраїнських 

науково-практичних конференціях, таких як: VІ Всеукраїнська науково-

практична конференція «Проблеми розвитку соціологічної теорії: соціальна 

інтеграція та соціальні нерівності в контексті сучасних суспільних 

трансформацій» (м. Київ, 2009 р.), VІІ Всеукраїнська науково-практична 

конференція «Проблеми розвитку соціологічної теорії: множинність 

сучасності та простори ідентичностей» (м. Київ, 2010 р.), Всеукраїнська 

науково-практична конференція «Урбаністичні студії: сучасний стан та 

перспективи розвитку» (м. Дніпропетровськ, 2014 р.), а також на щорічній 

науково-практичній конференції серед викладачів, науковців, молодих 

учених, аспірантів і студентів ЗНТУ «Тиждень науки» (м. Запоріжжя, 2011, 

2014 рр.). 

Публікації. Основні положення та результати дослідження 

відображено в 38 наукових працях, з яких: 1 – одноосібна монографія;  

1 – розділ у колективній монографії; 19 – статті в наукових фахових виданнях 

України з соціології; 4 – статті в іноземних виданнях; 2 – статті в інших 

виданнях; 11 – матеріали конференцій. 

Структура та обсяг дисертації. Дисертація складається зі вступу, 

чотирьох розділів, висновків, списку використаних джерел, одинадцяти 

додатків. Повний обсяг роботи становить 427 сторінок, обсяг основного 

тексту дисертації – 373 сторінки. Дисертація містить 22 таблиці. Список 

використаних джерел включає 319 найменувань і займає 31 сторінку. 



19 

РОЗДІЛ 1 

ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНІ ЗАСАДИ ДОСЛІДЖЕННЯ 

ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ  

 

 

1.1. Стан та напрями наукового теоретизування щодо проблеми 

відповідальності  

 

 

Методологічна поліваріантність проблеми відповідальності дозволяє 

позначити широке проблемне поле для дослідження сучасних 

соціокультурних процесів, безпосередньо або опосередковано пов’язаних з 

розширенням зони її впливу й прояву. Погляд на сучасну культуру як на 

цілісність різноманіття форм й конкретних проявів її існування детермінує 

необхідність розробки теоретико-методологічних засад дослідження 

феномену соціальної відповідальності як в міждисциплінарному дискурсі в 

цілому, так і в соціологічній науці зокрема. Виділимо наступні напрями 

дослідження:  

1. Розгляд категорії відповідальності в її історичному й 

методологічному розвитку.  

2. Виявлення сутності феномена соціальної відповідальності в рамках 

соціологічної теорії й інших суспільствознавчих наук.  

3. Визначення місця відповідальності в культурі й зміна семантики 

цього терміна в постмодерністській філософії та соціології.  

4. Вивчення процесу міжпоколінної трансляції відповідальності. 

5. Визначення різних типів відповідальності в сучасній культурі.  

6. Розкриття характерних рис і дослідження основних проявів 

відповідальності в соціокультурному контексті. 

Зазначені аспекти вивчення проблематики відповідальності присутні в 

роботах вчених різних галузей соціально-гуманітарного знання. Коротко 
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розглянемо особливості підходів до проблеми відповідальності в рамках 

юридичної науки, етики, політології, філософії, психології, що дозволить, з 

одного боку, уточнити соціологічний її вимір, з другого – інтегрувати 

накопичені різними науковими дисциплінами знання, переосмислюючи та 

інтерпретуючи їх з позиції трактування відповідальності як іманентно 

присутнього елемента соціальної взаємодії акторів усіх рівнів.  

З погляду теорії права  відповідальність є центральною категорією 

юриспруденції. Фахівці у галузі правознавства розглядають юридичну 

відповідальність через співвіднесення з мірою покарання. Вона є важливим 

засобом забезпечення охоронної функції права та якісним показником 

реального втілення прав і свобод особи у соціальній дійсності. Правознавці 

вважають юридичну відповідальність різновидом соціальної 

відповідальності, яка включає в себе позитивну (перспективну, добровільну) 

і відповідальність за протиправну поведінку (негативну, ретроспективну). 

У результаті правознавчого дискурсу сформувалися різні підходи до 

позитивної юридичної відповідальності: «позитивна відповідальність – 

почуття відповідальності»; «позитивна юридична відповідальність – 

обов’язок дотримуватися норм права»; «позитивна юридична 

відповідальність – правомірна поведінка»; «позитивна юридична 

відповідальність – засоби заохочення» та ін. Склалися основні підходи і до 

негативної юридичної відповідальності: юридична відповідальність – 

покарання; юридична відповідальність – реалізація санкцій; юридична 

відповідальність – міра державного примусу; юридична відповідальність- 

реакція суспільства на правопорушення; юридична відповідальність – 

обов’язок перетерпіти обмеження; юридична відповідальність – оцінка 

(осуд); юридична відповідальність за правопорушення – юридична 

безвідповідальність суб’єктів права та ін. 

Ознаками юридичної відповідальності є наступне: 

- ґрунтується на нормах права, формально визначена, володіє чіткістю, 

деталізованістю та загальнообов’язковістю; 
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- гарантується державою, безпосередньо пов’язана з державно-владною 

діяльністю та державно-правовим волевиявленням; 

- забезпечується державним переконанням або примусом; 

- її наслідками є державне схвалення, заохочення або осуд і покарання; 

- здійснюється у визначеному процесуальному порядку. 

Окреслені вище ознаки юридичної відповідальності дозволяють 

виокремити її серед інших видів соціальної відповідальності. У змісті цих 

ознак поєднані властивості, що характеризують як добровільну, так і 

державно-примусову форми реалізації юридичної відповідальності [139]. 

В психологічній науці відповідальність – найважливіша властивість 

особистості. Термін «відповідальність» має пряме відношення до різних 

галузей психології. Зміст цього поняття аналізується у зв’язку з вивченням 

особистості, когнітивних процесів, психології управління, морального 

виховання. У психології відповідальність розуміється як здійснюваний у 

різних формах контроль над діяльністю суб’єкта з точки зору виконання ним 

прийнятих норм і правил. При цьому розрізняють зовнішні форми контролю 

(підзвітність, підлеглість, караність тощо) і внутрішні форми саморегуляції 

(почуття відповідальності, почуття обов’язку), що забезпечують покладання 

відповідальності за результати його діяльності на суб’єкта. У психологічній 

літературі розглядається широке коло питань, пов’язаних з визначенням 

параметрів відповідальної поведінки, шляхів і засобів виховання 

відповідального ставлення до суспільно корисної діяльності, виявлення 

механізмів формування відповідальності особистості та професійної 

відповідальності.  

Основними напрямами в дослідженні відповідальності у психології є: 

1) проблеми виховання відповідальності на різних вікових етапах. Важливо, 

що в таких дослідженнях визначаються основні параметри, умови 

формування, провідні чинники, що впливають на процес формування 

відповідальності, а також структура соціальної відповідальності в єдності 

когнітивного, мотиваційного та поведінкового компонентів; 2) розгляд 
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відповідальності як соціально – психологічного феномена в умовах спільної 

діяльності. Вивчення відповідальності відбувається в рамках реальної 

трудової діяльності, розкриваючи основні референти відповідальності: 

емоційні, когнітивні, поведінково-вольові. Досліджується проблема 

формування відповідальності в конкретній діяльності, причому діяльності 

провідної на даному етапі розвитку особистості; 3) вивчення соціальної 

відповідальності з погляду схильності особистості дотримуватися в своїй 

поведінці загальноприйнятих у суспільстві соціальних норм, виконувати 

рольові обов’язки і її готовність дати звіт за свої дії; 4) аналіз 

відповідальності з позиції гарантування особистістю досягнення результату 

власними зусиллями при заданому рівні складності і обмеженому часі з 

урахуванням можливих несподіванок, труднощів, тобто оволодіння 

цілісністю ситуації та побудова оригінального контуру діяльності [35]. 

В політології вчені акцентують увагу на такому різновиді 

відповідальності як політична. Термін «відповідальність» у політології 

найчастіше застосовується у двох основних значеннях: 1) як така реалізація 

прав і обов’язків, яка дає змогу діяти свідомо, звітуючи перед собою і беручи 

на себе відповідальність за помилки; 2) як необхідність, обов’язок та 

можливість реально відповідати за свої соціально значущі діяння. Політологи 

окремо наголошують на тому, що політична відповідальність має соціальний 

зміст, а сферою її застосування є політична діяльність. Політична 

відповідальність, на думку політологів, є самостійним інститутом, який 

функціонує на двох рівнях: національному та міжнародному. На 

міжнародному рівні відповідальність застосовується у контексті дії 

міжнародного права, як підвид міжнародно-правової відповідальності. 

Суб’єктами політичної відповідальності є фізичні та юридичні особи, які 

здійснюють державну владу, органи і посадові особи місцевого 

самоврядування, партії, які мають вплив на здійснення державної політики. 

Сенсом існування політичної відповідальності є потреба формування певного 

легітимного способу реалізації державної політики, здійснення єдиної 
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поміркованої політики, що включає весь процес її творення: починаючи від 

розробки політичного сценарію, ефективної та оптимально швидкої його 

реалізації і до здійснення контрольно-наглядових функцій як запоруки 

балансу всіх стадій розвитку [139]. Отже, політична відповідальність полягає 

у можливості здійснювати державну владу або брати активну участь у 

формуванні громадської думки в сфері політики і часто супроводжує санкції 

конституційно-правової відповідальності, не будучи з нею тісно пов’язаною. 

У сучасній теорії управління поняття соціальної відповідальності також 

є ключовим, оскільки аналіз будь яких видів управлінської діяльності 

ґрунтується на виявленні співвідношення прав, обов’язків і відповідальності 

суб’єкта управління. Це найбільш широко досліджений, у порівнянні з 

іншими зазначеними науковими напрямками, та найбільш практично 

зорієнтований шар наукових досліджень відповідальності. Соціальна   

відповідальність у теорії управління розуміється як об’єктивний, 

обумовлений конкретно-історичними особливостями розподілу праці  

характер відносин між особистістю, колективом, суспільством, що 

передбачає сприйняття і легітимацію певних взаємних вимог. Приймаючи 

певний статус з властивими йому функціями, правами і обов’язками, 

індивідуальний актор повинен постійно погоджувати свою поведінку із 

суспільними вимогами, тобто діяти відповідально. Спеціалісти в галузі 

управління вважають, що соціальну відповідальність, котра розуміється як 

всезагальне соціальне явище, необхідно розглядати у різних площинах: 

економічній, моральній, культурній, психологічній, юридичній. Залежно від 

того, хто виступає суб’єктом дій, відповідальність прийнято кваліфікувати як 

індивідуальну чи групову (колективну, корпоративну). Якісний рівень 

відповідальності тих чи тих суб’єктів відповідальності співвідноситься також 

зі сферою, в якій функціонує даний суб’єкт: полем діяльності, що потребує 

максимальної відповідальності, вважається державне управління. 

Наголошуючи на об’єктивній природі відповідальності, теорія 

управління разом з тим акцентує увагу на ролі особистості як носія 
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відповідальності, моменті перетворення відповідальності на особисту якість, 

різною мірою властиву різним індивідам, і ця особистісна якість має 

слугувати одним з нормативних показників професійної придатності якість 

керівника. Підкреслюється, що поняття «нести відповідальність» (за 

виконання функцій суб’єкта влади й управління) не є синонімом покарання, 

воно характеризує скоріше образ заохочування діяльності, відповідальність 

не зводиться лише до карального аспекту, її слід розуміти з більш широких 

позицій – як таку, що несе в собі стимулюючий початок. Одним із основних 

засобів цього стає право, що включає в себе не тільки регулятивні й охоронні 

механізми, а насамперед механізми, що стимулюють активну 

відповідальність – індивідуальну й групову.  

Велика увага в теорії управління приділяється аналізу видів та рівнів 

відповідальності керівників, в результаті якого виділяється такі її види як: 

політична (наступає, як правило, за відхилення від погоджених політичних 

програм, цілей, рішень. Характеризується з позитивною або негативною 

оцінкою, може бути не тільки теперішнього часу, але ретроспективна, 

історична, коли оцінюються особи й дії давно минулих днів і перспективна – 

коли говорять про відповідальність перед майбутнім поколінням); моральна 

(як показник відносини людини до самої себе, до норм моралі. Тут 

аналізуються питання «подвійної моралі», формування іміджу керівника); 

юридична (відповідальність за порушення конкретних норм правових актів 

застосовується в певних процесуальних формах уповноваженими органами 

(посадовими особами) державної влади й місцевого самоврядування); 

адміністративна (як один з видів юридичної відповідальності громадян і 

посадових осіб за здійснення ними адміністративного правопорушення. 

Проявляється як характер взаємин між громадянами й державними органами, 

посадовими особами в процесі здійснення (використання, застосування, 

реалізації) правових норм адміністративного й адміністративно-

процесуального законодавства). 
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Особливе місце в сучасній теорії управління займає розгляд проблеми 

перетворення відповідальності влади на узвичаєну норму діяльності всіх 

владних інститутів та їх представників. Проблема забезпечення в 

державному управлінні державної дисципліни, відповідальності, законності й 

правопорядку залишається постійно актуальної, практично значимою 

проблемою сучасної теорії управління.  

З позицій соціальної філософії відповідальність – це поняття, яке 

відображає об’єктивний, історично конкретний характер взаємин між 

особистістю, колективом, суспільством з точки зору свідомого здійснення 

пред’явлених до них взаємних вимог.  

В історії філософії ідея відповідальності розвивається у зв’язку з 

темами свободи (свободи волі, ухвалення рішення, свободи дії), зобов’язання 

й провини. У класичній філософії вона й зачіпалася тільки в цьому контексті 

й далеко не завжди була термінологічно оформлена. Філософське розуміння 

відповідальності залежить від розуміння свободи. Людина має можливість 

приймати рішення й здійснювати дії відповідно до своїх думок, але вона 

повинна відповідати за їхні наслідки й не може перекладати провину за 

негативні результати своїх рішень і дій на інших. На це вказував ще 

Аристотель [7]. 

Філософи зазначають, що відповідальність – це відношення залежності 

людини від чогось (від іншого), сприйманого нею (ретроспективно або 

перспективно) як визначальна підстава для прийняття рішень і здійснення 

дій, прямо або побічно спрямованих на збереження іншого або сприяння 

йому. Об’єктом відповідальності (тобто іншим) можуть бути інші люди, у 

тому числі майбутні покоління, спільності, а також тварини, навколишнє 

середовище, матеріальні, соціальні й духовні цінності й т.д. Основними 

напрямами філософського вивчення відповідальності є: формування 

відповідальності перед майбутнім; визначення етики відповідальності; 

визначення характеру відповідальності за все людство та ін. В контексті 

філософських концепцій можливо виділити соціальні складові 

http://dic.academic.ru/dic.nsf/enc_philosophy/2870
http://dic.academic.ru/dic.nsf/enc_philosophy/3636
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відповідальності, які вважаємо придатними для використання при 

соціологічній концептуалізації категорії відповідальності.  

Багатоаспектність поняття відповідальності знайшла своє 

відображення у численних визначеннях феномену відповідальності, що в 

залежності від предмету і методології наукового аналізу акцентують різні її 

сторони чи властивості.  

Та перед тим, як вдатися безпосередньо до їх аналізу зазначимо, що 

система моральних цінностей та переконань людини має історичний характер, 

еволюціонує разом з суспільством. Можуть з’являтися (і з’являються) нові 

функції, а точніше віддиференціюватися якісь аспекти раніше єдиної функції. 

Чим більш розвинена моральна свідомість суспільства, тим вищим є ступінь 

диференціації її властивостей, що викликає потребу в нових термінах для 

найменування функцій, які ускладнюються і розгалужуються. 

Відповідальність відносно нове слово, яке стало необхідним для позначення 

деяких аспектів, властивостей моральності, актуалізованих на певному рівні 

розвитку суспільства. 

Дослідники відзначають, що ще в кінці ХVІІІ століття в російських 

словниках цього слова не було. Воно з’являється в словниках першої четверті 

ХІХ століття, та і то з дуже спрощеним визначенням. І в Європі це слово 

з’явилося в словниках досить пізно, теж тільки в кінці ХVІІІ століття [222, 

с. 6–9]. Проте у наш час воно органічно увійшло як у буденну свідомість 

широкого загалу, так і у понятійно-категоріальний апарат багатьох галузей 

суспільство- і людинознавства. 

В буденній практиці застосування цього слова відповідальність має 

безліч аспектів і відтінків. Словники наводять наступні приклади вживання 

поняття відповідальність:  

1. Брати, приймати на себе відповідальність [68]. 

2. Відповідальність покладається на кого-небудь, падає на кого-небудь. 

3. Нести відповідальність за кого-небудь, що-небудь. 

4. Складати, знімати з себе, з кого-небудь відповідальність. 
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5. Притягати до відповідальності. Вважаючи винним, примушувати 

звітувати за свої дії (перед судом, органами влади) [223, с. 1271–1274]. 

Відповідальність в цих прикладах виступає як певний атрибут, своєрідна 

«з’ємна» частина етично-духовної сфери людини, яку можна узяти, зняти, 

перекласти і т.п.  

Щодо наукових дефініцій, запропонованих  представниками різних 

наук, то узагальнюючи те, що їх об’єднує, насамперед відмітимо, що 

фактично у всіх визначеннях відповідальності вказується на її соціальний 

підтекст. Наприклад, «Відповідальність – покладене на кого-небудь чи узяте 

ким-небудь зобов’язання звітувати в яких-небудь своїх діях і взяти на себе 

провину за можливі їхні наслідки» [223, стб. 1271–1274]. В цьому визначенні 

закладено наявність певної інстанції, перед якою людина «звітує щодо своїх 

дій» і перед якою відчуває себе винною, якщо дія нанесла шкоду. Цією 

інстанцією може бути анонімна чи конкретна спільнота або інша особа, яка є 

референтною для людини, що взяла на себе відповідальність. 

Психологічний аспект відповідальності, що пов’язує її з активною 

свідомою діяльністю, підкреслюється у визначенні Д. Леонтьєва: 

«Відповідальність – це усвідомлення здатності виступати причиною змін у 

собі й у світі й усвідомлене управління цією здатністю» [145]. Діяльнісні 

аспекти відповідальності виділяються і в наступному словниковому 

психологічному визначенні: «Відповідальність – відношення залежності 

людини від чогось (від іншого), сприйманого їм (ретроспективно або 

перспективно) як визначальна підстава для прийняття рішень і здійснення 

дій, прямо або побічно спрямованих на збереження іншого або сприяння 

йому» [182].  

Украй абстрактне й максимально розширене розуміння 

відповідальності властиве екзистенціалізму. Відповідно до цього соціально-

філософського напряму відповідальність «поширюється на все людство» 

[215, с. 324]. Згідно до цього розуміння людина своїми вчинками позиціонує 
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себе як така, що прагне до кінця виконати свій обов’язок  або виявити себе як 

вільна від нього (безвідповідальна) особа. 

Інше словникове визначення наголошує на взаємозв’язку 

відповідальності і зобов’язань: «Відповідальність – межі зобов’язань. 

Здатність людини до виконання зобов’язання й умови її правоти чи винності 

складають її відповідальність» [261, с. 102–103]. І далі згідно цього джерела: 

«...відповідальність відбиває масштаб, обсяг особистих задач, обов’язків  

індивіда; відповідальність визначає межі зобов’язання».«Зобов’язання» 

трактується як обіцянка або договір, що вимагає від того, хто його прийняв, 

їх безумовного виконання. В даному випадку можна констатувати, що 

йдеться лише про один аспект відповідальності, а саме: результат діяльності, 

з яким ув’язується неодмінна дієва участь суб’єкта. Тут акцент робиться на 

закінченому етапі дії і не враховується роль відповідальності в процесі 

діяльності і в самому акті прийняття на себе зобов’язання. Ці аспекти «за 

мовчазною згодою» маються на увазі, але у визначенні не фіксуються. 

У ряді визначень фіксується автентичність відповідальності  іншим 

позитивним моральним якостям людини, що мають соціальне значення. 

«Совість являє собою усвідомлення і переживання людиною 

відповідальності, засновані на самооцінках виконання обов’язків». У даному 

випадку інстанцією, перед якою людина відчуває своє зобов’язання у певних 

межах, є вона сама. її моральні настанови, що ґрунтуються на 

інтеріоризованих етичних принципах і цінностях суспільства. У 4-томній 

«Філософській енциклопедії», хоча і немає окремої статті про 

«відповідальність», але відповідне поняття з’являється при характеристиці 

різних моральних якостей. Так, в статті «Етичні відносини» указується, що 

«межі зобов’язання, здібність людини до виконання обов’язку і умови його 

правоти або винності складають її відповідальність» [98, с. 102–103]. Тут 

абсолютно справедливо відповідальність вписується в тезаурус понять, що 

відображають параметри моральних якостей: обов’язок, правота, провина. 

Однак значущість відповідальності, її ініціююча соціальність та 
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формоутворююча (стосовно взаємодії) функції за такого підходу 

нівелюються, розчиняючись серед інших моральних чеснот. 

Так само й у інших визначеннях невиразно артикулюється 

комунікативний або інтерсуб’єктивний аспект відповідальності як от 

приміром: «Відповідальність – це відповідність моральної діяльності 

особистості її зобов’язанню, розглянута з погляду можливостей 

особистості» [222, с. 229], де відповідальність прив’язується до якостей 

людини, опосередковано відображаючи її соціальний зміст. Це демонструє 

необхідність соціологізації етики, зокрема – утвердження такого напряму 

дослідження як соціологія відповідальності, що  надасть розгляду 

феномену, його природи і проявів примату соціального. Лише за такої 

умови виведена з латентного стану соціальність відповідальності стане 

підґрунтям для адекватного сучасній науковій парадигмі теоретичного 

осмислення. 

Отже, соціальні конотації якоюсь мірою присутні, як відмічалося,  у 

всіх визначеннях, але недостатньо, на наш погляд, розкривається  соціальна 

ґенеза і сутність відповідальності як наслідку соціалізованості 

індивідуального актора. Тільки людина, яка сприйняла соціальні норми і 

цінності, є достатньо добре соціалізованим індивідом, може на себе брати 

відповідальність. Початкова умова відповідальності – включеність людини в 

соціальні зв’язки і відносини, інтеріоризація цих зв’язків і відносин у 

внутрішню структуру особистості,  що є передумовою формування її 

габітусу. 

Латентний підтекст відповідальності міститься в багатьох інших 

поняттях, наприклад, у понятті норми. Норма може розглядатися як форма 

відповідальності, яка зумовлена потребами суспільства в упорядкуванні 

поведінки людей. Відповідальність – провідний елемент системи 

нормативного регулювання поведінки індивіда і групи. Іншими елементами 

цієї системи є норми права, технічна раціональність, інструменти 

організаційної комунікації, етикет, релігія та ін., але якщо правові норми 
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порівняно жорстко і статично кодифікують практики акторів, 

відповідальність в соціологічному сенсі, що концептуалізується нами як 

іманентний елемент (атрибут), якісний вимір соціальної взаємодії, насичує 

увесь життєвий світ суб’єкта відповідальності.  Відповідальність є 

внутрішньою основою самоорганізації співтовариства. Ослаблення 

відповідальності пов’язане з кризою соціальних норм. Обсяг, масштаб кризи 

обумовлює ступінь ослаблення відповідальності соціуму. Порушення норм 

призводить до перекручування відповідальності, тобто такої поведінки, що 

виходить з потреб суспільства. 

Концепт відповідальності має досить велике семантичне поле і може 

розглядатися з різних позицій та аспектів. Використання терміну 

«відповідальність» відбувається у різних контекстах, багато з яких 

торкається соціологічної проблематики. Наприклад, досить поширеним у 

сучасний період є використання терміну «соціальна відповідальність» 

стосовно корпорацій, фірм, організацій, бізнесу. Його логічно 

використовувати в соціологічному дискурсі. Цей термін широко 

використовується в сучасному менеджменті, і означає відповідальність 

підприємців за соціальні наслідки своєї діяльності. Однак це далеко не 

єдиний зріз проблеми відповідальності, до розгляду якого має долучитися 

соціологія. Соціологічного значення набуває проблематика відповідальності 

як аспект взаємовідносин поколінь, націй, держав та інших спільнот; 

соціальна відповідальність є одним з наріжних каменів становлення 

громадянського суспільства.  

На наш погляд, прикметник «соціальне» стосовно іменника 

«відповідальність» певним чином форматує його межі, поширюючи на всі 

види взаємодії суб’єктів як соціальних акторів. Соціальність відповідальності 

уможливлює її соціологічну інтерпретацію. Соціальна відповідальність – 

соціологічне поняття, яке дає змогу інтегрувати відповідальності в 

соціальний контекст.  
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Зазвичай потрактування соціального відбувається в трьох смислових 

аспектах: 

1) соціальне як надприродне, надорганічне існування людей, які 

піднялися у своєму розвитку на рівень духовного життя;  

2) соціальне як синонім суспільного (тобто спосіб спільної діяльності 

чи спосіб організації людських відносин);  

3) соціальне як соціетальне, тобто поняття, що слугує для позначення 

сукупності відносин між людьми як представниками різних груп і 

спільностей (соціальних груп, етносів і т.д.), здійснюваних у межах усього 

соціуму чи усередині його сфер життєдіяльності» [239, с. 359]. 

І. Мартинюк та Д. Александров вважають, що багатозначність поняття 

«соціальне» припускає більшу кількість тлумачень: 1) синонім суспільного; 

2) відмінний від природного, біологічного, такий, що виникає внаслідок 

історичного розвитку суспільних форм; 3) надіндивідуальний, відмінний від 

особистісно-неповторного; 4) такий, що позначає певний тип проблем 

соціальної взаємодії (нарівні з економічними, політичними тощо); 5) такий, 

що описує міжгрупові відносини у суспільстві (близький у цьому сенсі до 

терміну «соцієтальний»); 6) той, що характеризує взаємодію усіх соціальних 

акторів [153].  

В нашому випадку прикметник «соціальне» вказує на зв’язок з 

поняттям суспільство, суспільне. Зміст соціальної відповідальності 

розкривається через розуміння змісту соціального, до якого примикає 

поняття відповідальності як уточнююче, як таке, що конкретизує одну зі сфер 

існування соціального й одну з видових форм «відповідального». 

На думку М. Шульги соціальна відповідальність – це сформована 

здатність і готовність соціального суб’єкта усвідомлювати наслідки власних 

дій, своєї активності,  визнавати їх результатом власного свідомого вільного 

вибору і прийнятих рішень. При цьому важлива не тільки готовність суб’єкта 

визнавати наслідки, а й його налаштованість і здатність у ситуації вибору 

приймати самостійні рішення, а не ухилятись від них. Отже, відповідальність 
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є зворотною стороною свободи. Тільки там виникає відповідальність, де є 

свобода волевиявлення суб’єкта, де останній має можливість і здатен робити 

вибір, а значить – йти на ризик [283]. М. Шульга, розвиваючи ідеї З. Баумана, 

наголошує на тому, що явище відповідальності є невід’ємним від явища 

свободи. У сучасному контексті слід було б насамперед говорити не про 

соціально-філософську пару «свобода» і «необхідність», а про «свободу» і 

«відповідальність». Так склалося, що в новітній час значно більше суспільної 

уваги приділялося явищу свободи, ніж відповідальності, хоча хід 

пострадянських трансформацій соціально-політичної сфери, зокрема, 

перетворення на норму діяльності політичної еліти популістських практик 

демонструє наслідки такого дисбалансу.  

Відповідальність є результатом осмислення соціальної реальності, її 

суб’єктивною інтерпретацією, що виникає унаслідок складного розумового, 

емоційного і вольового процесу, коли суб’єктом прогнозуються, 

зіставляються варіанти своїх рішень і дій, зважуються їх наслідки водночас з 

погляду цілераціональності й моральної прийнятності як самої діяльності, 

так і її засобів та наслідків. Цей складний феномен розгортається у часі як 

розуміння суб’єктом того, як слід вчинити, щоб досягти позитивного 

результату у межах соціально прийнятних способів і засобів діяльності, 

прийняти  відповідні  рішення, що мають бути розгорнуті у діях і поведінці, 

які, як сподівається суб’єкт, приведуть до вигоди легітимним з погляду 

функціонуючих у суспільстві моральних норм та цінностей способом. Це 

одночасно і контроль суб’єкта за визначеністю  у своїх діях, намагання не 

допустити невизначеності у результатах поведінки, прагнення уникнути 

збитків, запобігти ризикам, виключити втрати. Проте на практиці цей процес 

не виглядає настільки жорстко логічним, розсудливим. Насправді його 

наповнюють і емоції, і інтуїція [283]. 

Існує зв’язок відповідальності з іншими важливими моральними 

якостями людини, які мають соціальне значення: совістю, обов’язком, честю, 

що ще раз вказує на те, що у сутності відповідальності закладено соціальний 
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підтекст. Дійсно, відповідальна особа звітує за свої зобов’язання перед 

певною інстанцією, якою може бути анонімна чи конкретна спільнота або 

інша особа, що є референтною для цієї особи. Тобто йдеться про наявність 

різновиду соціальної взаємодії. 

Соціальна відповідальність прямо включається в соціологічний 

дискурс. «Відповідальність соціальна – міра відповідності дій соціальних 

суб’єктів (особистостей, соціальних груп, держави) взаємним вимогам, 

діючим правовим та іншим суспільним нормам, загальним інтересам. 

Відповідальність соціальна обумовлена закономірностями суспільного 

життя, специфічними зв’язками між людьми та іншими соціальними 

суб’єктами, що вимагають від людей виконання певних обов’язків. 

Відповідальність… є засобом підтримання цілісності суспільства, суспільної 

злагоди, соціальної справедливості, вдосконалення суспільних відносин…» 

[262, с. 141–142].  

Зрозуміло, що відповідальність як основа суспільства, є умовою 

необхідною, але не достатньою. Для конституювання суспільства є 

необхідним ще ряд умов, таких як «діяльнісна взаємодія» людей [62], 

колективістська єдність, ідентичність і ін. Але в глибинній основі 

перерахованих умов іманентно присутня відповідальність, бо за її відсутності 

апріорі співдіючі актори раз по раз стикатимуться з неузгодженістю зусиль, 

неадекватністю мотивації, невідповідністю задіяних ресурсів. 

Не можна покладатися у визначенні терміна на частоту використання 

його у визначеному, фрагментарному контексті. Виходячи з цієї вимоги, 

соціальна відповідальність зовсім не зводиться до турботи корпорації про 

своїх працівників, навколишнє середовище, про стейкхолдерів і т.п., а 

охоплює собою весь всесвіт «соціального». Виходить, що зміст соціальної 

відповідальності доцільно шукати в сутності «соціального». 

З визначення Г. Осипова випливає, що: «соціальне – сукупність тих чи 

інших властивостей і особливостей суспільних відносин даного суспільства, 

інтегрована в спільній діяльності (взаємодії) чи індивідами, чи групами 
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індивідів у конкретних умовах місця і часу і виявляється в їхньому ставленні 

один до одного, до свого положення в суспільстві, до явищ і процесів 

громадського життя» [177, с. 439]. 

Соціальне за визначенням автора статті в словнику Ю. Волкова, «являє 

собою імпліцитну характеристику «спільності» людської життєдіяльності, 

безпосереднє вираження цієї «спільності» [240, с. 480]. Можна погодитися з 

А. Кошелевим, що соціальність визначається як феномен, який характеризує 

суспільний устрій у цілому [137]. Соціальне не зводиться тільки до 

соціальної сфери суспільства, до якої-небудь частини соціального світу. 

Соціальне збігається із соціальним світом, із суспільством у цілому. 

Дослідження природи соціального відноситься до числа 

фундаментальних проблем соціальної філософії, відзначає О. Мітрошенков: 

«соціальне є не тільки об’єктивною даністю, … але і певним чином 

реальністю, що інтерпретується людьми. Значеннєвий зміст поняття 

«соціальне» необхідно розглядати в контексті наукової позиції того чи 

іншого дослідника чи цілої школи» [239, с. 358].  

Так,  Friedrich August von Hayek (Ф. Хайек), вважає, що зміст понять, з 

якими з’єднується термін «соціальне», позбавляється всякого змісту чи 

цілком змінюється. Ф. Хайек приводить близько 160 іменників, зміст яких 

визначається і спотворюється прикметником «соціальний». Головну 

небезпеку поширення цього терміна Ф. Хайек бачить у тому, що він не тільки 

вихолощує справжній зміст слів, але і породжує ілюзію свідомого і 

раціонального конструювання загального порядку [274, с. 190–205].  

Не вважаємо за можливе погодитися з цією думкою стосовно проблеми 

відповідальності. Навпаки, прикметник «соціальне» надає іменнику 

«відповідальність» фундаментальне значення, розширює його сутнісний 

зміст, дозволяє осмислено структурувати його прояви. Компоненти і прояви 

соціального додають різноманіття змісту і прояву відповідальності. 

Оскільки споконвічно висхідний зміст соціального ототожнюється з 

усім суспільством, то соціальна відповідальність у своїй повноті означає 
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відповідальність за суспільство в цілому і відповідальність суспільства як 

цілого за певну діяльність. Конкретизація соціального через його окремі 

прояви також і конкретизує сферу відповідальності в межах даного 

приватного буття соціального. Соціальна відповідальність як 

відповідальність корпорації за результати своєї діяльності є приватний прояв 

соціальної відповідальності в цілому. 

Можна говорити про структуру соціальної відповідальності, яку задає 

структура соціальності. Оскільки імпліцитно соціальність – це спільність, 

тобто спільна діяльність, взаємовідносини людей, то можна структурувати 

спільність по рівнях на глобальну (усе людство), соціетальну (суспільство 

даної держави), регіональну (регіональні спільноти в рамках міста, регіону), 

спільність на рівні організації і спільність у рамках мікроспільнот – малих 

контактних груп. Відповідно можна говорити про структуру соціальної 

відповідальності, яка співпадає з кордонами зазначеної градації: глобальна 

соціальна відповідальність, соцієтальна, регіональна (відповідальність 

локальних співтовариств), корпоративна відповідальність й індивідуальна 

відповідальність. 

Індивідуальна відповідальність також соціальна, оскільки 

індивідуальність є одним з вимірів соціального у визначеному її ракурсі його 

розгляду. «Суспільство в людині» (Peter Ludwig Berger (П. Бергер) [51] 

робить індивіда соціальним, соціальною одиницею, соціальним 

компонентом. Тут спільність переноситься на рівень феноменальний, через 

(чи завдяки) інтеріоризації соціального індивідом.  

Інший ракурс структурування соціальної відповідальності має 

розглядатися у сфері соціальної політики, яка підрозділяється на матеріальне 

забезпечення, відпочинок, здоров’я, соціальний захист окремих категорій 

населення і т.п. 

Саме в цьому контексті з’являється соціальна відповідальність як прояв 

турботи, як форми чи мотиву соціального захисту певних категорій 

громадян, які потребують турботи суспільства. Суспільство делегує державі 
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свою іманентну функцію турботи про своїх членів. Кожна окрема людина як 

приватна особа може залишатися байдужою до проблем чи обмежень 

самотньої літньої людини, інваліда чи безпритульного («бомжа»). Але як 

члени суспільства ці люди мають право на турботу про себе з боку 

суспільства як інтегрованого цілого, як організму, який піклується про свої 

частини. 

Але суспільство – це абстракція, що конкретизується у своїх 

інститутах, скажімо державі, корпорації і т.п. Через соціальну 

відповідальність суспільство (держава) намагається залучити корпорації до 

виконання соцієтальних функцій, зробити їх партнерами під час вирішення 

загальних проблем, перебороти їхню замкнуту індивідуалізацію, як часток 

суб’єктів. Через соціальну відповідальність відбувається своєрідна 

соціалізація корпорацій, інтеріоризація ними соціально значимих цінностей. 

Соціально зріла корпорація усвідомлює свою соціальну відповідальність, 

подібно до дорослого громадянина, який соціалізований й усвідомлює свою 

громадянськість. Корпорації, що не виявляють соціальної відповідальності, 

схожі на людину, яка не пройшла ще весь процес виховання і є у соціальному 

відношенні неповноцінною, незрілою.  

Відповідно й соціальна відповідальність може розглядатися в розумінні 

родовому, при цьому відповідальність є атрибутом соціального на відміну від 

«нелюдських» форм буття. Такого роду інтерпретації відповідальності є 

характерними для філософів, релігійних мислителів. Так, у Е. Левінаса 

відповідальність є іманентним атрибутом людського, оскільки споконвічно 

людина є соціальною істотою, у її бутті Я й Іншого. Для нього Я включає 

відповідальність за Іншого [143]. 

В іншому випадку зміст відповідальності виступає як атрибут 

соціальності, суспільства, як абстракції спільного буття людей [117]. Для 

дискурсу соціальної політики є характерним, що зміст соціальної 

відповідальності розуміється як прояв турботи держави про соціальні 

потреби або як відповідальність суспільства як національної держави в 
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межах і сферах своєї життєдіяльності. Отже, визначення (розуміння) 

соціальної відповідальності  випливає або з використання всіх аспектів 

соціального, або тільки одного з них. 

Згідно з однією з сучасних теорій, соціальне виявляється через свої 

компоненти: гуманітарний, інформаційний, організаційний, матеріальний 

[238]. Соціальну відповідальність також можна класифікувати згідно з цими 

параметрами з погляду гуманітарного виміру, того, якою мірою вона сприяє  

розвиткові людини.   

Інформаційна складова соціальної відповідальності забезпечує 

прийняття відповідальних рішень на підставі знання про обставини, стан, 

об’єкт відповідальності тощо. Організаційний компонент соціальної 

відповідальності виражається в упорядкованому, цілеспрямованому впливі, 

який створює відповідальність як чинник соціального конструювання. За 

рахунок цього зменшується вплив випадковості, спонтанності, соціальна 

взаємодія набуває ознак цілеспрямованості, впорядкованості, доцільності й у 

широкому змісті структурується. 

Матеріальна складова – це речовий прояв відповідальності в 

конкретній діяльності з реалізації відповідального відношення. 

Матеріалізація соціальної відповідальності означає втілення в конкретній 

активності з залученням матеріальних і інших ресурсів з визначеним 

матеріальним, речовим результатом. Наприклад, будівля очисних 

споруджень. 

Комунікативна складова  відповідальності вказує на характер 

адекватності/неадекватності соціокультурних форм вираження 

відповідальності усталеним у соціумі зразкам у процесі соціальної взаємодії 

у ситуаціях «особа – особа», взаємодії, яку в свій час аналізував Alfred Schütz 

(А. Щюц).  

Виходячи з відомої тези А. Щюца про початкову умову соціальної 

взаємодії: «Я конституюю Іншого як такого, що конституює мене самого в 
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той же самий момент» [287], можна підкреслити значення комунікативної 

відповідальності, яка виникає у момент комунікації і є умовою її здійснення.  

Комунікативна відповідальність закладена в основу соціальності як 

такої, а саме «інтерсуб’єктивної трансцендентальної соціальності» 

(Edmund Husser (Е. Гуссерль) [91]. Відповідальна комунікація залежить від 

того, наскільки «всерйоз» сприймається партнер по комунікативній 

взаємодії. Позитивне відношення до партнера, як до значущого, цінного в 

очах актора буде стимулювати більш послідовне дотримання норми 

відповідальності. Якщо ж партнер сприймається як випадковий, чужий чи не 

гідний симпатії, то імовірно очікувати менш відповідального ставлення до 

спілкування з ним. 

Відповідальність влади, соціальна відповідальність бізнесу, етика 

вченого вказують на відповідальність еліти: політичної, наукової, ділової. Це 

припускає розвиток етичних систем, орієнтованих на різні спеціалізовані 

сфери, у яких поєднуються проблематика індивідуальної моральної 

відповідальності з уточненою специфікою сфери діяльності цієї еліти з її 

специфічною проблематикою. Така спеціалізація має як позитивні, так і 

негативні наслідки.  

Позитивною є конкретизація етичних настанов відповідно до 

особливостей професійних дій,галузі діяльності, що, безумовно, підвищує 

ефективність технологічних підходів до формування відповідного етичного 

змісту  системи диспозицій суб’єкта відповідальності (від переконань до 

звичок, стереотипів, патернів поведінки). Негативним є переорієнтація  на 

«цехові» моральні норми, що ініціюються елітою, тими, хто приймає 

рішення. Створюються певні прецеденти, з яких поволі конституюються 

соціальні норми, прийняті в даному професійному середовищі, які за своїм 

моральним змістом можуть нести відбиток узвичаєних у професії форм 

спілкування, переносити фахові способи вирішення проблем в інші сфери 

життєдіяльності (так званий «професійний кретинізм»).  
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Відповідальність стосовно природи теж має соціальний характер через 

її явний екологічний зміст. Припустимо, однак, застосування поняття 

відповідальності природи як метафори. Соціальний характер 

відповідальності за природу знаходить своє відображення в законодавстві 

багатьох країн. В українському законодавстві відповідальність за порушення 

в галузі охорони природи передбачена в кримінальному кодексі, а також 

установлена цивільна відповідальність по деяким видам правопорушень. У 

цьому плані можна говорити про розвиток гуманістичне орієнтованої 

екології.  

Метафора «відповідальність природи» застосовується в синергетичних 

теоріях, у рамках пояснення механізму самоорганізації в природі. У цьому 

контексті природа розглядається як «відповідальна» за збереження 

різноманіття видів тваринного світу і збереження ландшафтного різноманіття 

і тому «дотримує вимоги» екобіоценоза, коли у відносно замкнутому 

ландшафті, населеному природними видами тварин, (тобто штучно не 

розміщеними на даній території, як наприклад, колорадські жуки в Україні) 

дотримується баланс між чисельністю тварин, що харчуються рослинами, і 

масою цих рослин. У природних умовах, чисельність тварин не може бути 

більшою, ніж це потрібно для збереження рослин. Однак «відповідальність 

природи» за своє самозбереження – не більше, ніж метафора. Й було б 

помилкою проголошувати  не соціальну, а природну відповідальність на 

підставі зовнішньої схожості природних механізмів з свідомою ціле 

раціональною діяльністю.  

Інший ракурс не соціальної відповідальності – відповідальність тварин. 

З позиції етології існування такого роду відповідальності в принципі 

припустима. Якщо припустима соціальність у тваринному світі, то і тваринна 

соціальна відповідальність також може бути. Особливо якщо мова йде про 

таких соціальних тварин як мавпи, дельфіни, мурахи. Інша справа, що ця 

відповідальність не усвідомлюється. Але це вже інший шар порівнянь. Чи 

може бути відповідальність неусвідомленою? Згідно з нашим уявленням 



40 

такого роду відповідальність існує в людей у сфері підсвідомості, 

виявляючись у ситуаціях комунікації і міжособистісного спілкування 

інтуїтивно, як прояв морального почуття. Однак тут полягає принципова 

різниця між тваринним і соціальним світом, бо інтуїтивна дія людини може 

бути невідрефлексованою, сприйматися як забаганка, «порив душі», але 

насправді, як доводили це Sigmund Freud (З. Фройд) та його послідовники, 

«суперего», що коригує підсвідому мотивацію тих чи тих вчинків, є 

інтеріоризованим соціальним контролем.  

В історії був період, коли до судової відповідальності залучали тварин, 

неправомірно переносячи на них норми людської відповідальності. У середні 

віки феодальне карне право суб’єктом злочину часто визнавало тварин. У 

світських судах ХІ і ХV сторіч нерідко зустрічалися випадки, коли 

переслідували тварин, які заподіяли смерть людині, особливо биків – за лють, 

і свиней, які загризли дітей. Цих тварин страчували, як правило, через 

повішання. В історії канонічного карного права зустрічаються процеси проти 

комах і тварин, які винищували посіви, плодові дерева, виноградники і т.п. 

Останні подібні процеси відбулися у Франції. У 1710 р. судили пацюків і 

мишей за нанесення значного збитку хлібним полям, а в 1740 р. – корову [3].  

Історики права пояснюють феномен визнання суб’єктами злочинів 

неживі предмети (згадаймо фараона, що за легендою звелів покарати 

батогами море) і тварин у карному праві минулого «пануванням містичних 

поглядів на злочин як на діяння, що ображає бога й охоронюваний їм світ на 

підставі принципу: відповідальність настає в будь-якому випадку і для 

всякого, хто спричинив шкоду» [3].  

А. Гуревич також наводить дані про випадки залучень до 

відповідальності тварин у далекому минулому: «Відповідно до уявлень, що 

розповсюдилися у середні віки, нерозумні тварини можуть нести 

відповідальність за свої вчинки, вчинені ними проти людей. Це 

представлення знайшло вираження як у народних віруваннях і фольклорі, так 

і в судовій практиці... Починаючи з XIII в. на тварин, риб, птахів і комах у 
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визначених випадках стала покладатися юридична відповідальність за їхні 

діяння.... Проти тварини вчиняли позов і висували обвинувачення, для її 

захисту наймали адвоката, вівся судовий протокол. Обвинувачувана тварина 

під час процесу залишалася у в’язниці, і в суді її представляв захисник. 

Завершувався процес винесенням вироку, виправдувального чи 

обвинувального, і в останньому випадку – стратою засудженого, для 

здійснення якої долучали ката. Як правило, тварина піддавалася повішанню, і 

для того, щоб наочно продемонструвати порушення природної ієрархії 

створінь, викликане зазіханням звіра на людину, його підвішували вниз 

головою…Тут виявилося специфічне розуміння зв’язку між світом людей і 

природою, що знаходило втілення у впевненості в універсальному пануванні 

права і юстиції» [89].  

Великі цитати ми приводимо з тим, щоб підкреслити принципову 

можливість розрізнення відповідальності соціальної і не соціальної, 

застосовної до світу не людей. Насправді вона не існує, є мнимою, бо лише 

люди надають світу не людей цієї властивості. Припущення щодо існування 

не соціальної відповідальності є результатом надмірної антропологізації 

природного і тваринного світу. Усяка відповідальність є соціальною з 

погляду генези, це явище є наслідком (і водночас передумовою існування) 

соціальної реальності; тому ще  раз наголосимо, що, виділяючи соціальну  

відповідальність як предмет нашого дослідження, ми не ототожнюємо 

соціальне з суспільним, а беремо його як особливий клас процесів, об’єктів і 

відносин.  

Тобто коли йдеться  про відповідальність природи, тварин, має місце 

феномен квазівідповідальності, коли дії можуть кваліфікуватися як такі, що 

викликані відповідальністю, але насправді це дії інстинктивні, неусвідомлені, 

не засновані на моральній свідомості. 

При вивченні відповідальності слід розрізняти соціальну 

відповідальність і відповідальність соціуму. У першому випадку (соціальна 

відповідальність), суб’єктом відповідальності є організації, окремі спільноти, 
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а предметом  – проблеми соціуму, соціальні потреби. В другому випадку 

(відповідальність соціуму), навпаки, суб’єктом є соціум, що має атрибуцію 

відповідальності за людей, з яких і складається цей соціум. 

Тут спостерігається певне термінологічне розходження, що стає 

актуальним саме при вивченні специфіки відповідальності суб’єктів різного 

рівня. Однак в широкому смислі в обох випадках можна говорити про 

соціальну відповідальність. Саме соціальність відповідальності як результат 

властивих суспільству форм взаємодії  є предметом соціологічного розгляду 

цієї якості людини та спільноти.  

Така вихідна позиція  саме соціологічного дискурсу  відповідальності 

визначає предметне коло проблем, що постають перед соціологією 

відповідальності: якою є міра  відповідальності суб’єктів різного рівня в 

різних типах суспільства? Яким чином і під впливом яких умов і чинників 

диференціюється населення за типом, характером, рівнем, сферами 

відповідальності? Яка динаміка, показники, детермінанти цього явища? 

На сьогоднішній день сформувався ряд напрямів дослідження, що 

покликані дати відповіді на ці питання. 

1. Які соціальні фактори та якою мірою обумовлюють знижену або 

підвищену відповідальність (соціалізація, бюрократія, оточення, відчуження, 

ідентифікація)? Безвідповідальність виникає через низьку соціалізацію, 

низьку ідентифікацію, високий рівень відчуження, в умовах бюрократичного 

управління. 

2. Етично орієнтована соціологія, що розглядає моральну 

відповідальність як різновид нормативної мотивації соціальної дії, як 

підґрунтя соціальних відносин тощо. 

3. Відповідальність як фактор соціальної дії, що спонукає до дії, її 

протікання та наслідки. Безвідповідальність не спонукає діяти. 

4. Відповідальність передбачає єдність моральної свідомості і дії, 

когнітивних, моральних і діяльнісних компонентів. Дія, яка вмотивована 

відповідальністю, є соціальною. Оскільки відповідальність соціально 
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обумовлена, обтяжена соціальністю, тоді і дія, що вмотивована 

відповідальністю є соціальною. Веберівське визначення соціальної дії 

гуртується на припущенні щодо наявності інших людей. Ця наявність 

опосередкована відповідальністю. Не сама по собі наявність інших людей, а 

врахування цієї наявності через формування відповідальності за інших і 

перед іншими і додає такій дії  соціальний характер, конституюється як 

соціальна дія. 

5. Відповідальність як елемент соціального капіталу. 

Безвідповідальність є фактором, який знижує соціальний капітал. 

6. Відповідальність як фактор соціальної безпеки. 

Безвідповідальність  підвищує небезпеку і ризики. 

7. Відповідальність суспільства перед особистістю та перед групами 

людей. Наприклад, за маргіналів, людей без певного місця проживання, 

ізгоїв, інвалідів.  

8. Соціальна відповідальність особистості й організацій. 

Відповідальність особистості, груп людей перед суспільством. 

Відповідальність еліти, професії, бізнесу і т.п.  

9. Відповідальність різних типів суспільств і в різних типах 

суспільства: тоталітарна, демократична, етично нейтральна, національно-

орієнтована і т.п. 

10.  Політична відповідальність/безвідповідальність в контексті 

політичної соціології [139]. 

11. Відповідальність як фактор, що зв’язує людей у групу, соціум. 

Люди, що з’єднані загальною відповідальністю. Відповідальність як 

структуроутворюючий  фактор чи ознака. Люди з різних соціальних груп, 

можуть поєднуватися відповідальністю, яку вони спільно беруть на себе за 

екологію, за права людини, за будь-що. Безвідповідальність слугує фактором, 

що розріджує соціум, сприяє його розпаду.  

12.  Соціальний простір відповідальності – площина, на яку 

поширюється відповідальність людини, групи чи соціуму. Ця площина може 
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мати параметри фізичного простору, визначеного регіону, локусу соціальної 

реальності, чи поширюватися на певну групу, коло людей, на визначену 

предметну галузь, яка є значимою для соціуму. Це простір не гомогенний, 

інтенсивність відповідальності в різних точках простору буде різною. 

Безвідповідальність позбавляє людину і соціум соціального простору. Соціум 

чи людина занурюються у вакуум соціального. 

13. Значення відповідальності для суспільства. Для суспільства дуже 

важливо, щоб його члени мали відповідальність. Суспільство 

безвідповідальних громадян позбавляється опори у своїх громадянах. 

В рамках представленої роботи неможливо розглянути всі позначені 

зрізи соціологічного дослідження відповідальності, тому зупинимось на 

деяких з них [26].  

Відповідальність виступає в різних ступенях і якостях на різних рівнях 

особистості і суспільства. Щодо прояву відповідальності особистості, то 

можна виділити декілька рівнів:  

1. Психосоматичний. Рівень, що відповідає за тісний і найближчий 

зв’язок тіла і духовності. Уже на цьому рівні, відповідно до сучасних 

уявлень, які спираються частково на неофрейдистські положення, можна 

говорити змістовно про своєрідну представленість моральної 

відповідальності. Повною мірою можуть бути відповідальними психічно 

здорові люди. А люди психічно хворі не здатні нести відповідальність. З 

погляду психофізіології, існують стійкі «схеми тіла», при втраті яких людина 

починає страждати деперсоналізацією, тобто сама себе відчувати чужою. Ці 

й інші порушення психіки призводять до втрати здатності до почуття 

відповідальності, тобто до самоконтролю, що спирається на надособистісні 

структури соціального порядку. 

Таким чином, психічне здоров’я є першою і дуже важливою умовою 

формування відповідальності. Причому, мова йде не тільки про 

індивідуальну психіку, а про психіку колективну, соціальну. Якщо порушене 

психічне здоров’я соціуму, то в ньому порушені і механізми формування і 
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функціонування відповідальності громадян. Ілюстрацією цієї тези слугують 

матеріали, наведені в праці Є. Головахи і Н. Паніної «Соціальне божевілля» 

[77]. При хворобах соціального тіла, хворіє і соціальна психіка, і душа, а 

тому і відповідальність у соціумі не може бути на належному рівні.  

2. Другий рівень – рівень емоцій, бажань, переживань. Специфіка 

переживання відповідальності полягає у її соціальній обумовленості, 

оскільки передбачає існування реальної чи мнимої інстанції відповідальності, 

з погляду очікувань якої актор оцінює ситуацію соціальної взаємодії і свій 

«модус операнді». Тобто мова йде про соціальні переживання, викликані 

передбачуваними актором реакціями соціального оточення на проявлену ним 

ступінь відповідальності, соціальні за походженням емоції. 

Соціальне переживання – це емоційне прийняття значимих для 

суспільства цінностей і ідеалів. Соціальні емоції, опосередковані 

соціальними взірцями і полягають в емоційному відношенні до норм і правил 

поведінки, прийнятим у соціумі [115]. Переживання своєї відповідальності 

(чи безвідповідальності) може відбуватися в широкому емоційному спектрі – 

від позитивних відчуттів гордості, задоволеності своїми діями до сорому і 

відчаю від усвідомлення наслідків вчиненого. Адекватне переживання з 

приводу самооцінки  своєї відповідальності є результатом успішної 

соціалізації і є важливою передумовою відповідальної дії та відповідального 

ставлення до справи.  

3. До третього рівня відноситься вербально-логічне осмислення 

відповідальності, тобто уявлення, судження, поняття, наміри щодо 

відповідальності людини та її оточення. На цьому рівні людина здатна 

рефлексувати відносно рівня та стану відповідальності у суспільстві. Дані 

щорічного соціального моніторингу щодо практик соціальної взаємодії в 

різних сферах суспільного життя, які можна розглядати як індикатори рівня 

відповідальності громадян, зокрема у ставленні один до одного, до 

політичних інституцій, до органів влади, демонструють вельми непривабливу 

картину. Люди схильні обманювати один одного, порушувати закони, діяти у 
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своїх інтересах у збиток іншим і т.д. В умовах аномії, моральної кризи, 

дефіциту соціальної довіри почуття відповідальності буде також дефектним 

[254, 255, 259]. 

4. Рівень вищих моральних мотивів, цінностей. Це найважливіший для 

відповідальності рівень її конституювання. Наявність відповідальності у 

якості морального мотиву соціальної дії свідчить про високий рівень 

моральної свідомості та соціалізованості людини. Саме такого стану 

відношення до справи очікує суспільство від людини.  

5. Рівень соціальних і моральних інтуїцій, неусвідомлених 

психосоціальних комплексів. Підпорядкування своєму внутрішньому почуттю 

відповідальності є одним з найважливіших механізмів саморегуляції актора. 

Часом людина неспроможна раціонально вибудувати логічні докази 

важливості відповідального ставлення, однак закріплені в її моральних 

настановах вимоги «спрацьовують» і без повного розгортання аргументації.  

Мимоволі інтеріоризовані в ході соціалізації суспільні та групові норми і 

приписи, присутні у «згорнутому вигляді» в індивідуальному габітусі, 

спричинюють відчуття необхідності діяти за вимогами відповідальності дає 

можливість соціуму функціонувати, а окрему особистість спонукають іноді 

чинити всупереч своїм власним бажанням та інтересам,  діючи відповідально 

з погляду інтересів загалу, суспільства в цілому.  

Звичайно, не слід спрощено розглядати соціальний детермінізм 

відповідальності як якусь відчужену силу, що позбавляє людину свободи 

волі, хоча  джерелом формування відповідальності можуть бути соціальні та 

політичні інституції, тобто безособові, анонімні за суб’єктом структури. 

Наприклад, бюрократія (у Веберівському сенсі), що діє в чіткій відповідності 

до законів, інструкцій, фактично забезпечує відповідальність суспільства. У 

даному випадку констатуємо певний парадокс. Чіткі соціальні технології 

бюрократії провокують зайвість особистої відповідальності. Насправді, у 

цьому випадку змінюються інстанції підпорядкування відповідальності, яка 
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від людей переходить до норм, правил. А лише через них опосередковано і 

неусвідомлено до соціуму. 

Взаємодія вказаних внутрішніх рівнів (джерел), що зумовлюють 

відповідальне ставлення на рівні особистості, не підлягає якомусь заданому 

раз і назавжди алгоритму; цілком можливі суперечності і боротьба мотивів, 

що випливають з невпорядкованості цих рівнів у того чи іншого суб’єкта. 

Неабияку роль відіграє його стан у даний конкретний момент, ситуативні 

передумови, обставини, заломлені крізь сприйняття і осмислення даної 

ситуації, доступність ресурсів тощо. Для нас важливо було позначити ці рівні 

з огляду на потенціальну значущість їхнього впливу на вибір міри 

відповідальності за конкретних обставин.  

У рамках теорії моральної свідомості існує кілька гіпотез про природу 

відповідальності і стадії розвитку відповідальної поведінки. Так, 

К. Муздибаєв виділяє наступні вектори розвитку відповідальності [164, 

с. 89–95]: 

1) від колективної до індивідуальної. З розвитком соціуму за вчинок 

окремої людини відповідає не група, до якої належить людина, яка здійснила 

вчинок, а вона сама; 

2) від зовнішньої до внутрішньої, усвідомленої особистісної 

відповідальності, перехід від зовнішнього до внутрішнього контролю 

поведінки; 

3) від ретроспективного плану до перспективного – відповідальність не 

тільки за минуле, але і за майбутнє; особистість не тільки передбачає 

результати своїх дій, але і прагне активно їх досягати; 

4) відповідальність і «термін давнини» – можливість впливу колишніх 

відносин між людьми на їхні дійсні взаємини, які вже змінилися під впливом 

часу. 

Ця модель буде неповною, якщо зупинятися тільки на почуттях і не 

брати до уваги діяльність щодо реалізації відповідальності, а також 

можливості людини впливати на ситуацію, за яку вона вважає себе 
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відповідальною. Наприклад, людина вважає себе відповідальною за дії своєї 

держави, але вона не в змозі реально впливати на ці дії. Така безсильна 

відповідальність примарна, удавана та безплідна.  

Сучасні українські вчені [237], характеризуючи трансформаційні 

процеси в українському суспільстві зазначають, що провідне місце серед 

чинників і механізмів, що впливають на поведінку суспільних суб’єктів, 

займають інтереси, які відображають ту сукупність суспільних відносин, яка 

необхідна для реалізації потреби.  Ці відносини є об’єктивними, оскільки 

розгортаються у реальній конкретній ситуації між соціальними суб’єктами, 

що займають різні суспільні статуси. Соціальний інтерес визначається ними 

як реальна причина соціальних дій, що стоїть за безпосередніми 

спонуканнями – мотивами, ідеями – індивідів, соціальних груп, класів, що 

беруть участь у цих діях. 

Феномен соціального інтересу за своїми характеристиками багато в 

чому збігається з феноменом відповідальності. Так, І. Мартинюк зазначає, що 

специфіка феномену соціального інтересу полягає у тому, що він існує 

об’єктивно як система суспільних відносин, у які включений суб’єкт, але без 

усвідомлення суб’єктом він не діє [152; 153]. Подібна ситуація 

спостерігається і з функціонуванням відповідальності. Якщо індивід не 

усвідомлює необхідність брати на себе, або виявляти відповідальність в 

певних ситуаціях, в цьому випадку відповідальність не виконує своєї функції 

регулювання поведінки. На думку вченого, усвідомлення 

інтересупочинається з моменту визначенняіндивідом(групою) своєї позиції 

щодоіншихсоціальних суб’єктів [153]. Аналогічна ситуація спостерігається і 

з дієвістю відповідальності – індивіди не усвідомлюють потенціалу своєї 

відповідальності, доки не потрапляють у ситуацію, яка вимагає її прояву. 

Можна зазначити, що, напевне, більшість індивідів визнають себе 

відповідальними, але, якщо вести мову про конкретні ситуації, які 

потребують прояву відповідальності, визнати себе відповідальним за щось, 

або перед кимось буде значно складніше.  
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Трансформація соціальної відповідальності спостерігається зараз у 

всьому світі. В Україні існує дефіцит відповідальності, що спричиняє низку 

серйозних соціальних наслідків. Відповідальність розташовується на межі 

індивідуального і соціального, тому вона має подвійний характер, володіє 

властивостями соціального і індивідуального. Вивчення механізмів 

формування і підвищення відповідальності соціуму є завданням сучасної 

науки. 

Важливо досліджувати й описувати наслідки, що випливають з  

конкретного механізму прояву відповідальності і безвідповідальності. 

Соціологічне дослідження відповідальності/безвідповідальності, теоретичне 

й емпіричне, ставить задачу усвідомити джерела, сутність, конкретні її 

прояви в різних ситуаціях суспільного життя. Відповідальність може бути 

розглянута як один з детермінантів соціальної діяльності, повсякденних 

практик. Важливим є процес формування, рівні рефлексії щодо 

відповідальності. Специфіка переживання відповідальності полягає в її 

соціальній обумовленості. Наявність відповідальності у якості морального 

мотиву соціальної дії свідчить про високий рівень моральної свідомості та 

соціалізованості людини. Серед усього розмаїття видів відповідальності, 

ціннісна відповідальність найбільшою мірою відповідає моральній 

відповідальності, тобто такій, яка актуалізується комплексом моральних 

вимог. 

Соціологічний підхід обумовлює необхідність операціоналізації 

поняття відповідальності. До параметрів теоретичної операціоналізації 

відповідальності належать такі поняття і властивості: загальна (як моральна 

атрибуція) і конкретна відповідальність (обов’язки людини згідно з її ролями 

і статусами) [155]; воля, соціальна інтерналізація особистості; соціальна 

зрілість, дорослість особистості; суб’єктність особистості, ідентифікація зі 

спільнотою.  

Соціальні функції відповідальності навантажені додатковою системою 

понять. Так, відповідальність спонукає до соціально значущої дії, вчинку і 
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діяльності; слугує об’єднуючим початком, принципом, силою навколо 

соціально значущої цінності; формує життєві сенси та орієнтири (наприклад, 

виховати дитину виходячи з відповідальності за її долю, винайти новий 

спосіб зберігання енергії виходячи з відповідальності за збереження 

навколишнього середовища чи за економію ресурсів).  

Натомість безвідповідальність характеризується протилежними 

проявами, як то інфантилізм, відчуженість, егоїзм, несоціалізованість, 

безсуб’єктність і т.п.  

З погляду суспільних потреб та інтересів безвідповідальність може 

інтерпретуватися як асоціальна дія, а відповідальність як просоціальна. 

Життєздатність системи зберігається, якщо безвідповідальність одних 

компенсується додатковими зусиллями інших. Інший бере на себе 

зобов’язання безвідповідального, виступаючи як «рятувальник», як той, хто 

більше інших зацікавлений у збереженні життєздатності організації чи 

позитивному результаті спільної дії. Здатність соціуму компенсувати 

безвідповідальність одних за рахунок додаткової активності інших, тобто 

вирішувати проблему в ситуації соціальної взаємодії є ще одним механізмом, 

аналіз якого лежить у площині соціологічного вивчення проблеми 

відповідальності [26]. 

У цьому сенсі заслуговує на увагу вивчення питання про різницю у 

внутрішніх джерелах відповідальності, що беруть начало в різних 

структурних компонентах особистості. Йдеться про мотивуючу роль 

стосовно відповідальної поведінки цілей, ціннісних орієнтацій та 

інтеріоризованих моральних  норм.   

Одним з видів соціально орієнтованої відповідальності є 

відповідальність перед метою (цілями) дії і взаємодії, яка випливає із 

значущості для особистості тих чи тих життєвих програм і планів, потреба у 

реалізації яких актуалізує відповідне відповідальне ставлення 

Цілераціональна діяльність неможлива без цільової відповідальності, бо в 

такому випадку має всі шанси залишитися маніловщиною Вона слугує 
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мобілізаційним, енергетичним ресурсом дії, забезпечуючи включення волі, 

наполегливості в досягненні мети. Сама по собі мета виступає 

мотивоутворюючим моментом для дії, але практичні дії щодо її втілення 

вимагають самодисципліни, старанності, самообмежень, моральним 

підґрунтям яких якраз і є відповідальне ставлення до самопроголошеної 

мети. Тому актуалізація ціллю відповідального ставлення суб’єкта до її 

досягнення слугує важливим фактором забезпечення діяльності, а внаслідок 

спрацювання психологічного механізму переносу мотиву з цілі на засіб 

виступає спонукальним мотивом.  

Наступним, відмінним за механізмом формування, видом соціально 

орієнтованої відповідальності є відповідальність щодо дотримання цінностей 

(чи певної цінності) людиною в процесі її взаємодії з іншими акторами. 

Ціннісно-раціональна діяльність, позначена М. Вебером [66] як особливий 

різновид діяльності, який і позначає важливість не цілей самих по собі, а 

засобів їх досягнення, важливим є процес, що базується на прийнятій системі 

цінностей. Чи відповідають вчинки людини сприйнятим нею цінностям, чи є 

вона послідовною у їх дотриманні чи нехтує з якихось причин? Система 

ціннісних орієнтацій як засіб саморегуляцію здатна ефективно впливати на 

поведінку тільки за умови самоповаги, принциповості, відповідальності у 

ставленні до неї, інакше основною лінією поведінки особистості стає 

конформізм. Звичайно, життя інколи змушує проводити ревізію, переоцінку 

цінностей, однак це якісно інше явище порівняно з безвідповідальним 

ставленням до власних переконань, неспроможність відстоювати власні 

життєві орієнтири.  

Ще одним видом відповідальності – з погляду відповідності засвоєним 

нормам, зразкам, настановам – є відповідальність нормативна;  мається на 

увазі те, якою мірою особистість дотримується засвоєних нею норм, чи легко 

піддається сторонньому впливу, сугестії, маніпуляціям. Слідування нормам 

чи їх порушення – стандартний  показник міри відповідальності актора, саме 

через норми найлегше кодифікувати характер вчинених актором дій, тому, 
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вважаємо, цей вид відповідальності не потребує більш детального 

обґрунтування.  

Слід наголосити, що ці три види генеруючі відповідальність 

особистісні підструктури взаємозалежні, але і відносно самостійні. Тому 

можуть виникати ситуації, коли ці види відповідальності суперечать один 

одному, суперничають один з одним, спонукаючи суперечливі чи 

амбівалентні прагнення, почуття, судження, оцінки. Може скластися така 

ситуація, при якій відповідальність перед метою призводить до 

безвідповідальності стосовно цінностей. Цільова відповідальність частіше 

відповідає технократичній парадигмі, соціоінженерному підходу й іншим, 

раціоналістичним по своїм інтенціям, методологіям. Ціннісна 

відповідальність найбільш близько відповідає моральній відповідальності, 

тобто такій, яка актуалізується комплексом моральних вимог. Нормативна 

відповідальність найтісніше пов’язана з правовою свідомістю і культурою 

особистості, хоча не менш значущими, ніж правові, для актуалізації 

відповідальності є поширені соціальні (групові) норми, надто коли мова йде 

про норми референтної групи. 

Таким чином, можна констатувати, що впродовж останніх років 

проблема соціальної відповідальності в силу своєї актуальності і 

багатоплановості є об’єктом зростаючої уваги вчених, які представляють 

різні галузі  соціального знання. Дослідники розглядають це явище в зв’язку 

з різними проблемами суспільства й у різних контекстах: екологічному, 

політичному, міжособистісному, управлінському, етичному, педагогічному і 

т.п. Наявність різних поглядів на сутність, зміст та специфіку соціальної 

відповідальності і різноманіття методологічних підходів до визначення 

поняття відповідальності, її структури, типів і форм детермінує необхідність 

певним чином зіставити, упорядкувати та узагальнити науковий доробок з 

цієї проблеми. Це зобов’язує суспільствознавців сконцентрувати зусилля на 

подальшій теоретичній розробці цієї проблеми, й саме соціологія може 

внести істотний внесок в дослідження цієї проблеми в межах  
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міждисциплінарного дискурсу відповідальності. Соціологічна рефлексія 

щодо відповідальності підкреслює її соціальні витоки, соціальне підґрунтя, 

доповнюючи та збагачуючи розуміння цього важливого феномену людського 

та соціального життя, що дає змогу для практичного використовувати 

напрацювань соціологічної науки для вирішення конкретних соціальних 

протиріч. 

 

 

1.2. Соціальна відповідальність як предмет міждисциплінарного 

дискурсу 

 

 

Сучасний стан вивчення проблеми соціальної відповідальності 

беззаперечно демонструє як її важливість та багатоаспектність, так і 

перспективність об’єднання зусиль представників різних наукових 

дисциплін. Застосування міждисциплінарного дискурсу взаємозбагачує 

окремі галузі суспільствознавства, дозволяючи переосмислити здобутки 

одних в системі категорій інших. Найбільш плідною  в цьому відношенні 

виступає практична філософія, серцевиною якої стає етика: К.-О. Апель (Karl 

– Otto Apel) та ряд інших філософів розглядають проблематику 

відповідальності як ключову етичної складової практичної філософії.  

Представники практичної філософії К.-О. Апель [4,5], Г. Йонас [116; 

117], В. Гьосле [92] (Vittorio Hösle) торкаються проблем відповідальності у 

зв’язку з обговоренням кризи сучасності. Проблема відповідальності 

обговорюється також в роботах Е. Левінаса (Emmanuel Levinas), Г. Ленка  

(Hans Lenk).  Соціологічний доробок в цій царині дещо скромніший (якщо не 

рахувати працю Н. Лумана [147] (Niklas Luhmann) «Суспільство суспільства» 

(1997), де розглядається суспільна відповідальність соціології. То ж 

вважаємо, що соціології варто взяти на озброєння те багатство ідей, що 
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створено представниками філософського напряму дослідження 

відповідальності. 

В контексті міждисциплінарного вивчення відповідальності вважаємо 

доречним залучити до аналізу концепцію феноменології діалогу Е. Левінаса. 

У центрі концепції Е. Левінаса – етична проблематика, яка акцентує увагу на 

діалог з Іншим – центральної категорії сучасної філософії. Концепція діалогу 

Я й Іншого може бути інтерпретована в міждисциплінарному дискурсі 

відповідальності, оскільки діалог – це форма спілкування, вид комунікації. 

Взаємозв’язок Я й Іншого можна розглядати як комунікативну дію, вид 

міжперсональної взаємодії, що є також проблематикою сучасної соціології. 

Взаємозв’язок Я й Іншого можна розглядати як мікросоціум, атом, як далі 

неподільну частку соціального. Це – джерело соціального. У цій точці 

виникає соціальна взаємодія, взаємовідносини, соціальна комунікація.  

Філософський конструкт «Інший» може розглядатися як абстракція 

соціуму. Взаємозв’язок Я й Іншого є одним зі способів синтезу об’єктивного 

і суб’єктивного підходів у соціологічному теоретизуванні. Інший одночасно і 

суб’єктивний, і об’єктивний. Його наявність покладається як вихідне 

допущення у феноменологічних побудовах багатьох авторів (зокрема,     

М. Бахтін [14] та ін.). «Інший» в даній теорії – це ключова парадигмальна 

категорія, на яку наче нанизуються подальші міркування. Інший – це той, хто 

знаходиться поза Я, існує, тому, об’єктивно. Він абстракція партнера в 

соціальній взаємодії.  

У символічному інтеракціонізмі (Т. Кун (Thomas Samuel Kuhn), 

Ч. Кулі, (CharlesHortonCooley), Дж. Мід (George Herbert Mead) аналогічно 

партнер соціальної взаємодії є «Дзеркальним Я». У феноменології без Я 

немає Іншого. Інший існує як проекція Я. Я – не просто партнер Іншого, 

інший з боку Іншого. Інший – це феноменологічна абстракція соціальності в 

суб’єкті. Оскільки Інший не може існувати інакше як за допомогою Я, то він 

наділяється атрибутом суб’єктивності. Таким чином, у взаємозв’язку Я й 
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Іншого синтезуються об’єктивність і суб’єктивність, усувається їхній 

теоретичний дуалізм. 

Важливою категорією, у якій реалізується інтеграція суб’єкт-

об’єктного синтезу, є відповідальність. Е. Левінас запропонував теорію, 

відповідно до якої відправною крапкою стає персональна етична 

відповідальність перед іншими людьми. Левінас вважає, що вищим 

призначенням людини є її відповідальність [143, с. 189].Чим людина більше є 

вимогливою до себе, серйозніше відноситься до себе, тим більше вона 

відповідальна. І навпаки: чим більше людина є відповідальною, тим вище в 

неї вимоги до себе. «Ріст моїх вимог до себе збільшує винесене про мене 

судження, тобто мою відповідальність. А збільшення моєї відповідальності 

збільшує ці вимоги» [143]. 

Ми погоджуємося з думкою автора, що відповідальність є важливою 

соціальною якістю особистості і елементом моральної свідомості. Вимога до 

себе включає відповідальність як важливу складову моральної свідомості. 

Моральна свідомість – це свідомість відповідальна. Тоді як когнітивна 

свідомість не акцентує уваги на проблемі відповідальності – вона є 

«технологічною», тобто зосереджується на ввирішенні проблеми, елімінуючи 

(принаймні, на етапі пошуку розв’язання) етичну складову. В практичній 

площині такий поділ неможливий, бо свідомість суб’єкта єдина, однак в 

аналітичному відношенні вважаємо його доречним [30]. 

Е. Левінас зазначає «мою відповідальність, тобто існування, уже 

зв’язаного зобов’язаннями. Відповідальність переносить центр ваги окремого 

буття поза його межі». І далі: «стаючи відповідальним, я знаходжу свою 

вищу реальність» [143]. Феномен відповідальності конституюється в акті 

символічної інтеракції, оскільки такий (за Дж. Мідом) є основою 

соціальності (такою, що породжує соціальність). У символічному 

інтеракціонізмі ключовим аспектом соціальної взаємодії є мова, мовне 

спілкування. Так само апелює до комунікативної взаємодії й Е. Левінас: «у 

вербальному спілкуванні я з’являюся перед запитанням Іншого, і 
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невідкладність відповіді – гострий момент присутності – робить мене 

здатним на відповідальність» [143]. Відповідальність перетворить 

суб’єктивність, її внутрішній світ стає відкритим для іншого. І в цьому акті 

здійснюється породження соціального. «Заклик до нескінченної 

відповідальності зміцнює суб’єктивність у її апологетичности. Її внутрішній 

характер перетвориться – з моменту суб’єктивного він стає моментом буття» 

[143, с. 243]. 

На думку Е. Левінаса, відповідальність є глибоко суб’єктивною за 

своїм джерелом і глибоко соціальною з поглядуу сутності. «Існування в 

історії полягає в тому, щоб вивести мою свідомість за межі мого «Я» і 

зруйнувати мою відповідальність» [143, с. 247]. У громаді немає справжньої 

відповідальності, а є бездумне, безвладне підпорядкування колективному. У 

суспільстві модерну вільний індивід відкриває в собі відповідальність як 

мотив соціальної дії. «Прорив самості в буття відбувається як розбухання 

відповідальності. Сумнів Іншого робить мене солідарним з Іншим 

незрівнянним, унікальним образом». «Солідарність тут – відповідальність, 

начебто весь будинок творення спочиває на моїх плечах» [143, с. 315]. 

В етиці відповідальності важливе місце приділяється проблемі свободи. 

Вчений вважає, що без свободи немає відповідальності, однак не зупиняється 

на цьому, а розвиває думку таким чином, що не тільки свобода є умовою 

відповідальності, але і навпаки: відповідальність породжує свободу [143, 

с. 201]. У самому акті теоретизування для Е. Левінаса є важливим 

взаємозв’язок свободи і відповідальності. Зокрема, він говорить про 

відповідальність перед істиною наступне: «Тільки моя свобода одна, у 

кінцевому рахунку, бере на себе відповідальність за істину». 

Можна погодитися з думкою вченого, що іншою етичною якістю, яка 

тісно зв’язана з відповідальністю є почуття провини. Згідно Е. Левінаса: 

«почуття винності піднімає свободу на рівень відповідальності» [143, с. 207]. 

Провина і відповідальність тісно пов’язані. Відповідальність начебто 

випереджає провину. Для того, щоб не виникала провина, людина бере на 
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себе відповідальність. Позбавлення чи уникання відповідальності породжує в 

моральній свідомості почуття провини. Якщо безвідповідальність не 

породжує провини, ми маємо справу із серйозним дефіцитом моральної 

свідомості, моральності. 

В своїй теорії вчений проводить паралелі з з іншими поняттями, 

синонімічними або антонімічними щодо відповідальності. Він зазначає, що 

острах контролю і покарання викликає не почуття відповідальності, а страх. 

Страх, на його думку, є антитезою відповідальності. Страх також рухає 

людиною, але він має іншу підставу – відчуття несвободи. Страх – відчужує, 

відповідальність знімає відчуження. Може бути страх за ближніх, за 

благополуччя інших, який можна вважати альтруїстичним. Саме він, на 

думку вченого, породжує відповідальність.  

У відносинах відповідальності закладені комунікативні основи. 

Наступний аспект теорії Е. Левінаса, використання якого поглиблює 

соціологічне розуміння відповідальності,  пов’язаний із проблемою рівності. 

Рівність – це прийняття відповідальності за іншого, «прийняття, що вже є 

моєю відповідальністю у відношенні його» [143, с. 216]. Рівний мені, значить 

рівний зі мною відповідальністю за загальне. У кінцевому рахунку, така 

тотожність обумовлює прийняття відповідальності за іншого, рівного мені. 

Звичайно, це формальна рівність, зумовлена однаковим статусом (як 

громадянина певної країни, наприклад) тих особистостей, що взаємодіють; у 

дійсності відносини між ними не зводяться до такої рівності, однак 

закладений тут етичний принцип спрацьовує як орієнтир при конструюванні 

таких стосунків. 

Одним з аспектів явища відповідальності, що слід, на нашу думку, 

акцентувати в теорії Е. Левінаса з погляду можливостей використання її 

положень в соціологічній теоретичній рефлексії,є її взаємозв’язок із 

почуттям справедливості. Питання про справедливість, на його думку, 

виникає тільки при наявності відповідальності за інших, а несправедливість – 

це безвідповідальність стосовно іншого [143, с. 356]. Справедливість виникає 
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з відносин не дуального, не інтерсуб’єктивного, а з тріади. Е. Левінас 

відзначає: «Один з персонажів Достоєвського говорить: Ми усі відповідальні 

за все і за всіх, і я відповідальний більш, ніж всі інші. Не заперечуючи цієї 

думки, я негайно ж додаю до неї турботу про третього і, отже, про 

справедливість» [103].  

Іншим значущим аспектом відповідальності з позицій теорії 

Е. Левінаса, є її зв’язок з почуттям любові. Згідно поглядів вченого, еротична 

любов руйнує відповідальність, оскільки породжує особистість, яка регресує 

в дитинство. На його думку, дитинство не знає відповідальності. Любов – це 

почуття, що низводить особистість до стадії дитинства, де зароджуються 

зв’язки й відсутня відчуженість соціального. Для того, щоб виникло почуття 

споріднення, яке супроводжує любов, необхідна тимчасова регресія 

дорослості. Це  і є причиною безвідповідальності людини в  стані любові. 

Справжня відповідальність, на думку автора, зв’язана не з еротичною 

любов’ю, а з любов’ю як служінням [143]. На нашу думку, у цьому аспекті, 

можна полемізувати з вченим, оскільки любов, навпаки, може стати тим 

механізмом, що переведе відповідальність з її латентного стану в діевий. 

Почуття любові передбачає формування якраз таких відносин, що 

супроводжуються проявом відповідальності як необхідної умови їх 

збереження. 

Цікавою  є думка, що відповідальність розширює значущість людини у 

власних очах. Вона виникає на ґрунті перебільшеної оцінки свого значення 

для іншого, часто тоді, коли людина вважає, що без її зусиль інший може 

позбавитися життєвих благ і умов свого існування. Перебільшення необхідне 

для зміцнення самосвідомості. Така надмірність необхідна для того, щоб 

підтримувати значущість людини в її самосвідомості, на чому і ґрунтується 

та постійно відтворюється відповідальність. Якби людина вважала, що без її 

зусиль нічого страшного не відбудеться, тоді відповідальність залишалася б у 

сплячому стані. Цей спосіб самоомани належить до мотиваційної технології 

запобігання відповідальності. Людина, яка бажає уникнути відповідальності, 
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применшує свою значущість, чи значення свого втручання в підтримку 

життєздатності іншого. Для відповідальності краще перебільшення, ніж 

недооцінка свого значення. «Чим більше в мене є відповідальності, тим я є 

відповідальнішим» [143, с. 316]. Чим більше я покладаю на себе обов’язків, 

тим більше я є відповідальним. Чим ширші мої повноваження щодо додатка 

відповідальності, тим більше я є відповідальним [143, с. 330].  

На нашу думку, моральна свідомість припускає несиметричні обміни 

(якщо користуватися термінологією, запозиченою з теорії соціального  

обміну Дж. Хоманса). Для відповідальної людини, не є обов’язковим 

виявляти свою відповідальність в обмін на відповідальність іншої людини. 

Відповідальність є асиметричною, вона не обов’язково припускає 

наявність деякого спеціального ставлення іншого до мене. Але в реальних 

відносинах відповідальність за інших виникає у відповідь на любов, як 

результат подяки і приязні, як результат особливих відносин 

спорідненості, ідентичності з іншим, включення інших у коло свого 

великого Я, тобто в Ми. 

За Левінасом, трансформація відповідальності уможливлює чисту 

асиметрію, коли почуття відповідальність виникає без еквівалентних 

викликів, без історії відносин. Він зазначає, що: «… як відповідальність може 

розраховувати на якесь особливе відношення до мене іншого. Чи 

відповідальність за майбутнє як може очікувати якогось спеціального 

відношення до мене з боку узагальненого іншого з майбутнього?» [143]. 

Він доходить висновку, що нова відповідальність принципово є 

асиметричною і нееквівалентною. Вона існує як подарунок, не очікує 

відповідних почуттів, є чистою у своїй безкорисливості. Але, на нашу 

думку, автор у цьому випадку має на увазі, що ця безкорисливість є лише 

вираженням небажання звертати увагу на дрібниці, рефлексувати з приводу 

споконвічних інтересів людства. Насправді беручи відповідальність за 

людство, за свій рід, у кінцевому рахунку, людина бере відповідальність за 

своє майбутнє. Важливою сьогодні є здатність абстрагуватися від 
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первинних і найближчих інтересів, щоб інтуїтивно, по інтуїції моральної 

свідомості, брати на себе відповідальність виходячи із самого цього 

почуття. 

Отже, в концепції діалогу Е. Левінаса відповідальність розглядається як 

комунікативна дія та вид міжперсональної взаємодії, яка актуалізує 

проблематику відповідальності в соціологічному дискурсі. Автор вважає, що 

відповідальність слід розглядати як складову моральних відносин, 

акцентуючи увагу на її етичному змісті. Ми вважаємо можливим 

використання такого підходу для соціологічного аналізу відповідальності, 

оскільки в рамках феноменологічної теорії і методології. етика 

переформулюється в соціологічних категоріях, зокрема –  норм, очікувань, 

приписів, санкцій, причому від такого синтезу етичних міркувань і 

соціологічних проявів відповідальності розширюється значеннєве поле 

категорії «відповідальність», відбувається збільшення її змісту [30].  

Отже, застосування теорії Е. Левінаса для збагачення теоретичного 

підґрунтя соціологічного розгляду відповідальності, на нашу думку,  

ґрунтується на його інтерпретаціях  проблем рівності та справедливості. Ці 

аспекти дозволяють нам розширити кордони соціологічної інтерпретації 

відповідальності, доповнити її новими змістами. Однак вчений акцентує 

увагу лише на моральній складовій явища відповідальності, не приділяючи 

увагу її іншим проявам. В представленій теорії фактично не розглянуто 

діяльнісні аспекти відповідальності, не визначені ситуації, за яких 

відповідальність актуалізується, тому її можна використовувати лише як 

теоретичне підґрунтя аналізу моральної відповідальності.  

Важливою особливістю сучасного дискурсу відповідальності є 

поширення імперативу Г. Йонаса: «Чини так, щоб наслідки твоєї дії не були 

руйнівними для майбутньої можливості життя на землі». В наш час саме у 

цьому напрямку якраз і здійснюється трансформація відповідальності 

соціуму. 
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На нашу думку в соціологічному дискурсі можна використовувати 

наступні аспекти проблематики відповідальності, які були актуалізовані 

завдяки роботам Г. Йонаса: 

– проблема відповідальності набуває планетарного масштабу та 

характеру, тобто поширюється за рамки окремого соціуму, держави і навіть 

на все людство.  

– екологізація відповідальності соціуму: основний акцент робиться на 

відповідальність за зміну клімату. Як стверджує вчений, раніше дія людей на 

оточуючи предмети не мала етичного значення [116, с. 17]. Традиційна етика 

була антропоцентричною. За рахунок трансформації відповідальності вона 

поширюється за межі антропологічних цінностей на всі компоненти 

середовища, яке оточує людство.  

– актуалізація відповідальності перед майбутнім. У традиційному 

суспільстві результати боротьби добра і зла розглядалися у термінах 

короткострокових, не передбачалася їх віддалена перспектива. В сучасних же 

умовах обмежений контроль за обставинами, які виникають завдяки 

посиленню техногенних загроз, ставить під сумнів можливість ефективних 

дій, що актуалізовані відповідальністю. Усвідомлене безсилля – це трагедія 

сучасної відповідальності. Через це поширюється зневага відповідальністю 

(що є слабо усвідомленим, скоріше є неусвідомленим пересічною людиною) 

перед майбутнім (майбутнім дітей, країни), перед родом. 

У зв’язку з перерахованими вище характеристиками, можна 

стверджувати, що змінюється розуміння цілей, що постають перед людством, 

перед конкретною країною. Для одних країн, актуалізується відповідальність 

за долю світу, для інших – відповідальність за виживання свого населення. 

Саме на ґрунті такого занепокоєння формуються нові концепції 

соціальної відповідальності, наприклад, концепція відповідальності в умовах 

техногенної цивілізації Г. Йонаса, про яку вже побіжно згадувалося. 

Характер відповідальності змінюється за вектором і за її силою. Насамперед 

значно підсилюється відповідальність перед майбутнім. Вона існувала і 
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раніше, але в нашу епоху напруженість відповідальності перед майбутнім 

значно зростає в зв’язку з більш сильними і краще усвідомленими загрозами, 

які змушують відчувати страх за можливість самого виживання. Якщо 

раніше прогресистська відповідальність перед майбутнім зверталася перш за 

все до постійного поліпшення умов для досягнення загального щастя, то 

сьогодні оптимістична відповідальність змінюється есхатологічною. Страх, 

як передумова відповідальності, викликає її напругу сильніше, ніж віра в 

краще майбутнє. 

Згідно з думкою вченого, «етика відповідальності» обумовлена 

характером діяльності, який змінився. Всі етичні побудови минулого, у тому 

числі нормативна етика обов’язку, не мали відносин до людського життя в 

глобальних масштабах. Моральна оцінка вчинків давалася відповідно до тих 

локальних результатів цих дій, які можна було спостерігати безпосередньо. 

«Благо або зло, на які повинна бути направлена діяльність, виявлялися 

доступними дії: або в самій практиці, або в її безпосередньому просторі і не 

були об’єктами віддаленого планування...» [117, с. 302]. 

Приймаючи положення (категоричний імператив) Г. Йонаса «роби так, 

щоб наслідки твоєї дії були у згоді з безперервністю праведного людського 

життя на Землі» [116], люди добровільно і усвідомлено покладають на себе 

відповідальність за майбутнє і перед наступними поколіннями. Йдеться про 

трансцендовану відповідальність, яка проникає в неприступні людському 

пізнанню сфери, які частково піддаються прогнозу, наприклад в майбутнє. 

Ідеалізований принцип відповідальності стає практично дієвим в ситуації, що 

не має моральних аналогів у минулому. 

Говорячи про принцип відповідальності, Г. Йонас має на увазі рівень 

законності моральних принципів, коли формулюємо запитання: «...з чим ми 

повинні погодитися і які ми, власне, беремо на себе зобов’язання?» [117]. 

Мораль не обмежується персональною моральністю, моральними 

проблемами, конфліктними ситуаціями у відносинах між людьми; її 

перспектива направлена на наслідки даної дії в майбутньому. Категоричний 
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імператив Г. Йонаса робить належною колективну і персональну 

відповідальність за майбутнє в умовах високорозвинутої техногенної 

цивілізації. 

На думку вченого, слід розрізняти відповідальність природну 

(покликання) і контрактову, обумовлена угодою (обов’язок). В сучасній 

науці велику увагу вчені надають корпоративній відповідальності, прикладом 

якої і є «відповідальність за майбутнє». Тут йдеться не просто про 

підзвітність, а про відповідальність, яка самостійно приймається особою як 

універсальний борг. За словами William Horosz (У. Хороза), сучасна епоха – 

епоха кризи відповідальності. Її характерна особливість – грандіозний розрив 

між відповідальністю за і відповідальністю перед. Людина втратила своє 

самозвеличення, а разом з нею і можливість відповідального вибору [128]. 

Відмінною рисою розвитку суспільства на сучасному етапі є 

проникнення техніки у всі сфери людського буття: життя і смерть, думки і 

відчуття, теперішній час і майбутнє. В наявності так званий технологічний 

синдром, про настання якого говорили і говорять багато учених, філософів, 

суспільних діячів. На думку Г. Йонаса, основна небезпека сьогоднішньої 

ситуації полягає не стільки в зловмисному використовуванні техніки (коли 

наслідки однозначно оцінюються як негативні і сам вчинок відповідно теж), 

скільки в тому, що навіть якщо техніка використовується згідно її власного 

призначення і заради високих цілей (тобто з добрими намірами), вона несе в 

собі загрозливу силу, яка скаже своє заключне (останнє) слово після 

спливання значного терміну. «Всесвітньо-практичне рішення етичного 

новуму полягає в тому, що техніка «навантажує» нас; і етична категорія, 

викликана переважно цим новим фактом, – відповідальність» [302]. «З 

раптовим виникненням ледве можливої задачі для відповідальності 

імпліцованій в ній глобальної проблеми, скільки ще ми зможемо «тягнути» 

суспільство сьогодні або завтра, ми переходимо від mores до moralia, від вдач 

до моральності і етичного боргу і тим самим наближаємося одночасно до 

конкретних запитів технологічного майбутнього» [117]. Позначений 
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Г. Йонасом перехід від вдач до моральності був зв’язаний, більш того 

породжений, усвідомленням відчуття відповідальності. Виникає так звана 

«прикордонна ситуація», коли рубіж між mores і moralia створюється 

об’єктивно і в самосвідомості. Відчуття відповідальності, безумовно, – є 

атрибутом моральності людини і суспільства. Проте, на нашу думку, 

практичного втілення воно досягає, якщо ситуація перед-моральності або а-

моральності усвідомлюється людиною як така. Криза сучасної цивілізації в 

цьому значенні досягла апогею. Природною, звісно, є необхідність 

розрізняти приватну і суспільну, індивідуальну і колективну сфери. На цьому 

якраз і загострює увагу Г. Йонас. «Тут той випадок, коли суспільний прогрес 

з властивим йому об’єктивуванням функцій певною мірою ущемляє роль 

індивідуальної етики» [303].  

Згідно з думкою Г. Йонаса, в епоху раннього модерну люди вважали за 

можливе контролювати сили природи і підкорити їх собі на користь. Пізній 

модерн і постмодерн розвінчав цю самонадіяну  установку щодо панування 

людини над природою. Техногенні погрози стали однією із найбільш 

помітних рис сучасності. Епохальні катастрофи змусили серйозно 

враховувати есхатологічні прогнози. Кінець світу перестав бути предметом, 

елементом релігійного психозу, а перейшов в галузь технологічних 

розрахунків. Тобто, низка наукових інститутів розробляють моделі, які 

вираховують можливості загибелі людства. Розраховуються конкретні умови, 

техногенні, політичні і соціальні причини і т.п. Проблеми кінця світу мають 

глобальний характер, а значить, на нашу думку, можна говорити про 

глобалізацію відповідальності в нашу епоху.  

Ми вважаємо, що глобальність проблем, які торкаються долі людства, 

гостро порушує питання про суб’єкт відповідальності. Говорити про те, що 

людство відповідальне, значить впадати в необґрунтовану абстракцію. 

Суб’єктами відповідальності реально можуть бути всесвітні організації, 

наприклад, такі як ООН; великі політики, з якими персоніфікують людство. 

Їм делегують люди своє право приймати рішення, які торкаються інтересів 
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людства. Саме ж людство фактично безсуб’єктне. Це просте позначення 

населення землі, якому соціальні філософи додають якість колективістської 

єдності.  

Масштаб співтовариства, на який розраховуються наслідки 

відповідальної діяльності збільшується. Збільшуються також наслідки 

соціальної і виробничої діяльності людини. У цілому, можна сказати, що 

збільшується масштаб відповідальності. Прийняти такий виклик реально 

може хіба що законодавець [24]. 

Надлишкове акцентування проблеми відповідальності людини 

характерно для неопротестантської теології й екзистенціалізму. Але в 

зазначених вченнях мова йде про особисту відповідальність у ситуаціях 

життєвого вибору, тоді як Г. Йонас ставить проблему колективної 

відповідальності. Відповідальність у нього переважно виступає як атрибут 

соціальності суспільства, як абстракції спільного буття людей. При цьому 

відповідальність стосовно природи має соціальний характер, через її явно 

екологічний зміст. 

Г. Йонас вважає, що один із варіантів етики майбутнього має 

релігійний характер. Це відбувається тоді, коли людина заради порятунку 

душі жертвує собою. Даний варіант припускає позаособистісні цінності. 

Людина вірить, що якщо сьогодні вона буде поводитися відповідно до 

строгих вимог релігійного вчення, то тим самим заслуговує у майбутньому 

вічне життя на небесах. Тут етика майбутнього сакралізована й має 

містичний характер. Згідно з думкою Г. Йонас, даний варіант є 

«високоегоїстичною і вкрай індивідуалістичною формою етики 

самовдосконалення» [129]. Фактично це етика не майбутнього, а сьогодення; 

вона є індивідуалістичною, а не соціальною. У релігійному варіанті етики 

людина відповідальна не перед іншими людьми, а перед богом, в 

остаточному підсумку, перед собою, оскільки жадає особистого порятунку. 

Вона готова жертвувати інтересами інших людей, якщо ці інтереси не 

відповідають релігійним поданням. Підкреслюємо, що в цьому випадку 
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розглядається якась ідеальна модель, абстрактно-теоретична побудова, яка у 

реальному житті може мати безліч виправлень. 

Інший варіант, за Г. Йонасом, має політичний характер. Це 

відбувається тоді, коли політик, державний діяч піклується про майбутнє 

благополуччя свого народу. Цей варіант етики майбутнього є 

раціоналістичним. Він спирається на досвід попереднього правління, 

припускає державну мудрість і міру в застосуванні влади. А від державного 

діяча потрібна самовіддача й внутрішнє ототожнення своєї долі з долею 

народу. 

Ще один варіант етики майбутнього являє собою соціальну утопію, 

подібну до комунізму. По деяких своїх зовнішніх визначеннях вчення про 

комунізм близьке до етики майбутнього. Так, воно звернене в далеке 

майбутнє всього людства, поширює відповідальність у часі, апелює до 

необхідності змінити сутність людини, серйозно ставитися до технічної 

сторони суспільства майбутнього, припускаючи високий розвиток 

продуктивних сил [128]. Однак існують істотні відмінності між комунізмом й 

етикою майбутнього. Під впливом комуністичного вчення люди жертвують 

своїм сьогоденням заради досягнення утопічного ідеалу в майбутньому. Це 

результат помилкової свідомості, сформованої ідеологією. Якщо хтось не 

бажає жертвувати собою заради настання світлого майбутнього щастя, то він 

усувається, ізолюється, піддається фізичному й моральному тиску. Люди 

переконані, що сьогоднішні позбавлення – застава для щастя їхніх дітей. Така 

етика майбутнього має псевдорелігійний і псевдораціональний характер, є 

маніпуляторською, що експлуатує наївність, ідеалізм і віру в краще 

майбутнє. Комуністичне вчення припускає насильство, тоталітарну 

особистість, крайній державний патерналізм, що приведе до 

безвідповідальності й безініціативності, оскільки людина перекладає на 

державу турботу про своє й суспільства майбутнє. 

Г. Йонас враховує й інші моменти, як впливають на ставлення до 

майбутнього. Так, за думкою німецького вченого, однією з проблем, що є 
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турботою людини й людства – це збільшення тривалості життя. Можна 

погодитися в цьому випадку з думкою вченого, оскільки сучасна наука 

припускає істотне збільшення тривалості життя на основі новітніх 

технологій, пов’язаних зі стовбурними клітками, кріогенікою й т.п. На 

нашу думку, крім медичних і біологічних проблем  питання про тривалість 

життя має й етичну сторону, пов’язану з відповідальністю перед 

майбутнім. 

Постійне відновлення людини, є однією з умов відновлення соціуму. 

Якщо люди будуть жити дуже довго, можна припустити й уповільнення 

процесів розвитку, змін у суспільстві. Молодість більше креативна, у більшій 

мірі прагне до нового, до вдосконалювання. Молодість більш енергійна в 

збагаченні змістами існування людини й суспільства. Отже, скорочення 

чисельності молоді, що неминуче буде супроводжувати збільшення 

чисельності людей похилого віку, довгожителів, негативно позначиться на 

суспільстві, на його стані, на здатності до відтворення й на життєздатність 

взагалі. Ми розділяємо думку вченого, що надмірне збільшення тривалості 

життя критично великої частини населення є безвідповідальним стосовно 

майбутнього суспільства й людства. Українському суспільству надмірне 

збільшення тривалості життя людей не загрожує. Скоріше мова йде про 

зворотню проблему – надмірно низьку тривалість життя. Але розглянути 

теоретично цю проблему, на наш погляд, має сенс, бо в науці існує полеміка 

навколо цього питання.  

У роботі Г. Йонаса формулюється проблема соціальної 

відповідальності перед майбутнім і з боку людей літнього віку, оскільки їхнє 

прагнення надмірно подовжити фізичне й соціальне довголіття призводить 

суспільство і його структури до стагнації, ослаблення життєздатності 

соціуму. Раніше етика таке питання практично не піднімала, окрім окремих 

фантазій письменників. Нова етика відповідальності перед майбутнім 

серйозно розглядає окреслену проблему через нові можливості, що 

відкрилися  у реальному збільшенні тривалості життя [24].  
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Однією із проблем у зв’язку з відповідальністю перед майбутнім 

Г. Йонас вважає контроль над поведінкою людей. Вчений критикує 

примусові методи підпорядкування поведінки людей, вважаючи це 

суспільною проблематикою. Йдеться про нові можливості медицини шляхом 

препаратів або іншими засобами прямо впливати на поведінку людини, що 

вимагає вироблення етичної позиції. Стара проблема, що без свободи немає 

відповідальності, що людина, яка позбавлена свободи волі не здатна 

прийняти на себе відповідальність, здобуває нові грані у зв’язку з новими 

можливостями медицини. Вчений вважає,що соціальна маніпуляція, 

здійснювана медичним способом, не краще маніпуляції політичної, 

психологічної й економічної. Будь – які способи обмеження дієздатності 

людини можуть супроводжуватися втратою нею почуття відповідальності.  

Отже, проблематика відповідальності, що піднімається Г. Йонасом, 

торкається широкого аспекту питань, пов’язаних зі сприйняттям часу, з 

контролем над поведінкою людини, з механізмами міжпоколінної трансляції 

відповідальності, з відповідальністю покоління за прийняті колективні 

рішення й за долю суспільства, які є актуальними з точки зору суспільної 

значущості. Оскільки в сучасній суспільній науці актуальним є вивчення 

корпоративної відповідальності, вважаємо за можливе в побудові 

соціологічного концепту відповідальності використовувати такий її різновид 

як «відповідальність за майбутнє». Йдеться не просто про підзвітність, а про 

відповідальність, яка самостійно приймається особою як універсальний  

обов’язок. 

Концепція Йонаса збагачує соціологічне вивчення відповідальності 

тезою про відповідальність природну (покликання) і контрактову, 

обумовлена угодою (обов’язок). В своїй концепції автор багато уваги 

приділяє техногенній небезпеці, що погрожує суспільству, розробляє та 

аналізує теоретичні варіанти етики відповідальності перед майбутні. На його 

думку нова етика відповідальності перед майбутнім може носити релігійний, 

політичний або утопічний характер. В своїй концепції він наголошує на зміні 
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характеру відповідальності сучасного суспільства та переформульовує 

проблему відповідальності стосовно сучасної техногенної цивілізації. 

Але глобальність відповідальності в представленій концепції фактично 

не враховує конкретні соціальні ризики, притаманні конкретному 

суспільству. 

Не можна оминути увагою й ідейний доробок Карла-Отто Апеля:  не 

один він звернув увагу на етико – філософські складові відповідальності, але 

його праці більш ґрунтовно висвітлювали цю проблематику [29]. 

У зв’язку з поглядами німецького вченого в науковій літературі набуло 

значущості питання про роль етики як регулятора поведінки людей в умовах 

глобалізації. Етична складова соціального контролю проблематизується в 

сучасному суспільстві за низкою аргументів:  

1. Глобалізація, яка розширюється і поглиблюється, що ускладнює 

процедури соціального контролю через зростання масштабів об’єктів, які 

потребують управлінського впливу.  

2. Збільшення обсягів інформації (знання) і зростання темпів 

відновлення знань, що вимагає відновлення механізмів, інструментів 

соціального контролю, як за формою, так і за змістом.  

Інструменти соціального контролю повинні бути адекватні, 

порівнювальні, розмірні з обсягом інформації і темпами її відновлення. Етика 

як один зі способів соціального контролю повинна також обновлятися. Апель 

розробляє своєрідну концепцію комунікативної відповідальності. І хоча цей 

термін вчений не застосовує, фактично мова йде саме про цей аспект 

проблеми відповідальності і комунікації.  

Аналізуючи феномен фашизму, саму його можливість і засоби, здатні 

запобігти йому, К.-О. Апель формулює філософську тезу, у якій 

заперечується моральний релятивізм, тобто стверджується, що не можна 

обґрунтувати моральність шляхом її виведення з чогось іншого. Подібно 

Е. Дюркгейму, який закликав пояснювати соціальне соціальним, так і  

К.-О. Апель вважав за необхідне моральне виводити з морального. Він 
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називав це правило «остаточним обґрунтуванням». К.-О. Апель вважав 

неспроможними суб’єктивістські установки екзистенціалізму і не 

погоджувався з тезами про історичне обґрунтування моралі. Вчений 

стверджував, що тільки зв’язок з минулим повідомляє сьогоденню моральну 

обов’язковість і легітимність. К.-О. Апель намагався зрозуміти, чому фашизм 

міг ефективно використовувати для своїх цілей такі етичні категорії, як 

почуття обов’язку, почуття спільності, патріотизм. Історичне обґрунтування 

етики зберігає небезпека релятивізму, тому вчений пропонує альтернативу у 

виді когнітивістського обґрунтування етики, з’єднуючи трансцендентальну 

рефлексію і інтерсуб’єктивність. Подібний синтез підтримує і Jürgen 

Habermas (Ю. Габермас). За його словами: «Не тільки пізнання і 

використання об’єктивної природи є явище, підмет поясненню, але і 

інтерсуб’єктивність можливого розуміння... Тим самим фокус дослідження 

зміщається від когнітивно-інструментальної до комунікативної 

раціональності. Для нього парадигматичне не відношення відособленого 

суб’єкта до чого в об’єктивному світі, що можна представити і чим можна 

маніпулювати, а інтерсуб’єктивний зв’язок, що встановлюють суб’єкти, які 

володіють мовною компетентністю і компетентністю дії, домовляючись про 

щось один з одним» [272]. 

А. Назарчук [169–172], який досліджує проблеми філософського 

осмислення глобалізації й особливостей постіндустріального 

інформаційного суспільства, вважає, що про інтерсуб’єктивну (а, значить і 

соціальну) природу мовного акта свідчать чотири нормативних вимоги до 

мовного акта, сприйняті К.-О. Апелем з універсальної прагматики 

Ю. Габермаса, – зрозумілість вираження, істинність його пропозиційних 

складових частин, нормативна правильність у перформативному аспекті 

(тобто професійному, у філософському значенні такий, який обов’язково 

супроводжується дією) і правдивість суб’єкта, що говорить. Мета теорії К.-

О. Апеля – обґрунтувати умови можливості і значимості конвенцій [169]. 
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Дотримання правил у трансцендентальній мовній грі є умовою 

ідеального комунікативного співтовариства, яке уможливлює 

функціонування реальних мовних ігор. Осмислене проходження правила 

припускає відповідальність у діючого актора й акторів. Дотримуватися 

правила – означає виявляти відповідальність за порядок взаємодії.  

Відповідальність у цьому випадку перешкоджає хаосу, має негонтропічний 

(перешкоджаючий ентропії) характер.  

Апель вважає, що дотримання правил гри зберігає цю гру, дає 

можливість здійснювати ігрову взаємодію. Відповідальність за гру лежить на 

всіх учасниках такої взаємодії. Відсутність відповідальності хоча б у одного з 

учасників руйнує гру. Взаємодія припиняється, а відсутність 

відповідальності за гру знецінює шанс виграти, домогтися успіху. Люди, які 

позбавлені відповідальності не можуть досягти успіху ні в грі, ні в житті. 

Дотримання правил переконує учасників взаємодії у взаємній 

відповідальності. Така переконаність є основою для виникнення, 

встановлення і збереження довіри. Довіра дуже важлива якість відносин, яка 

базується на відповідальності і на впевненості, що учасники взаємодії 

відповідальні, вірі у відповідальність іншого. Довіра, у свою чергу, є 

основою соціального капіталу, який створює синергетичний ефект від 

спільної дії, забезпечуючи додаткову перевагу в суперництві й у спільних 

зусиллях досягти мети, вирішити задачу. 

Проблематика відповідальності належить до контексту дискурсивної 

філософії, в межах якої обговорюється інтерсуб’єктивна взаємодія. 

Розуміння змісту висловлень у діалозі припускає згоду щодо висхідних 

контекстів і мовних практик. Відповідно до словникового визначення 

дискурс – це «зв’язний текст у сукупності з екстралінгвістичними – 

прагматичними, соціокультурними, психологічними й ін. факторами; мова, 

розглянута як цілеспрямована соціальна дія, як компонент, що бере участь у 

взаємодії людей і механізмах їхньої свідомості (когнітивних процесах)» [8]. 

Трансцендентальна прагматика цікава тим, що крім твердження, що мова є 
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умовою можливості наук, аналітичної філософії, самій науці про мову, цей 

напрямок дослідження припускає необхідним для розуміння тексту 

інтерпретатора і його візаві, учасника мовної взаємодії, комунікатора. 

Філософська абстракція доповнюється учасниками соціальної взаємодії – 

комунікації. Звідси інтерес дискурсивної філософії К.-О. Апеля до учасників 

комунікативної взаємодії – комунікативного співтовариства. Вивчення ж 

комунікативних співтовариств може бути об’єктом інтересу і соціології. 

Філософія Апеля уможливлює перехід від постулатів абстрактного 

теоретизування до емпіричних референтів  прикладного соціологічного 

дослідження.  

Синтаксичні, семантичні і прагматичні складові мови знаходяться в 

єдності. Але з погляду диференціації наук, ці аспекти мови реально 

вивчаються в різному ступені філософією, лінгвістикою, соціологією. 

Акценти при вивченні комунікативних співтовариств у різних науках різні. 

Так, соціологія активно не займається синтаксичними і семантичними 

аспектами комунікативної взаємодії, її більш цікавлять соціальні умови 

здійснення комунікацій, а саме  соціальні норми взаємодії, фонові очікування 

в соціальних комунікаціях, соціальна аргументологія.  

«Нормативність комунікативних відносин створює передумову для 

твердження, що всі інтереси і вимоги людей по відношенню один до одного 

можуть бути раціонально сприйняті тільки в ході аргументативного 

дискурсу. З цього погляду аргументацію варто розуміти як комунікативну 

дію, яка відбувається за правилами, учасники якої контрафактично 

знаходяться в комунікативному зв’язку з необмеженим співтовариством 

учасників аргументації» [94]. Отже, зазначені вище аспекти взаєморозуміння 

в комунікативному співтоваристві прямо чи опосередковано ґрунтуються на 

соціальній відповідальності.  

Трансцендентальна прагматика припускає наявність відповідальності 

за комунікацію в учасників комунікативного співтовариства. Ця 

відповідальність уможливлює ефективність і результативність комунікації, 
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взаєморозуміння в комунікативному співтоваристві, консенсус і 

продовження взаємодії. Серед умов використання тими, хто спілкується  

мовних знаків, які складають зміст прагматики мови, варто назвати 

відповідальність за адекватну передачу змісту, за збереження авторської 

концепції, за виразну  інтерпретацію тексту. У цьому змісті ми можемо 

говорити не тільки про трансцендентальну, але і про екзистенціональну 

прагматику. 

Апель в роботі «Дискурс і відповідальність. Проблема переходу до 

постконвенційної моралі» (1988) намагався обґрунтувати етику 

відповідальності як етику збереження буття реальної комунікативної 

спільноти й поступової реалізації в ній ідеальної комунікативної спільноти 

[221]. Сама назва доповіді, що включена у книгу: «Відповідальність сьогодні 

– тільки принцип збереження та самообмеження чи, водночас, і принцип 

емансипації та здійснення гуманності?» має проблемний характер і виявляє 

позицію автора. К.-О. Апель вважає, що індустріальне суспільство не може 

вижити без етики розумного самообмеження. Але таке самообмеження 

здійснюється на засадах гуманності та демократії. Свою позицію німецький 

філософ аргументує із застосуванням концептів «ідеальної та реальної 

комунікативної спільноти», «інтерсуб’єктивної дійсності», «комунікативної 

раціональності».  

В роботах К.-О. Апеля, як він сам стверджує, знаходить продовження 

та подальше обґрунтування «Принцип відповідальності» Г. Йонаса, якому 

вчений віддає шану. Етика відповідальності, на думку вченого, є аспектом 

остаточного обґрунтування етики дискурсу. Німецький філософ не 

погоджується з метафізичним розумінням відповідальності, яка породжує 

відчуття безсилля окремої людини з огляду на незавбачувані наслідки 

сьогоднішньої колективної діяльності [221, с. 46]. Він ставить під сумнів 

тезу, яку означив як «методологічний соліпсизм», що «людина мусить нести 

відповідальність за ті дії, в яких вона бере участь». Це, на його погляд, – 

помилкове твердження з огляду на трансцендентальне – рефлексивне 
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обґрунтування комунікативної етики, або етики дискурсу. Згідно з такою 

етикою: «Смисл має бути таким, щоби ним як мовно артикульованим 

смислом можна було поділитися з іншими». 

К.-О. Апель вважає: «Людина у своєму мисленні претендує на 

інтерсуб’єктивну обов’язковість, цінність». Ці тези є засадничими у 

комунікативній відповідальності. В реальному житті відбувається 

практичний дискурс. Це – дискурс, у якому норми обґрунтовуються 

відповідно до ситуацій, залежно від їхньої необхідності [221, с. 48]. Етика 

відповідальності впливає певним чином на практичний дискурс, щоб 

налаштувати комунікативну спільноту на добровільне, розумне 

самообмеження заради майбутнього. 

Концепція К.-О. Апеля викликає підтримку в А. Єрмоленко. Він у 

своїх працях намагається розвинути теорію комунікативної відповідальності 

[103; 104; 105]. А. Єрмоленко вважає, що необхідні зміни моральних 

нормативно-ціннісних структур та відносин, що актуалізує проблему 

легітимації нових норм та цінностей, зокрема відповідальності перед 

майбутнім. Для обговорення цієї проблеми наслідуючи К.-О. Апеля 

А. Єрмоленко застосовує концепт дискурсу. Дискурс розглядається як 

метод метаінституціональної легітимації норм, як засіб поєднання етичних 

норм та інституцій суспільства в комунікативній дії. А. Єрмоленко аналізує 

концепцію рефлексивно-когнітивістського граничного обґрунтування 

моральних норм відповідальності в комунікативній теоріях. Таке 

обґрунтування відбувається на засадах симетричного ставлення учасників 

універсального дискурсу (формально – процедурний принцип 

справедливості). Український філософ вважає за необхідне дискурсивно – 

рефлексивне обґрунтування моральних норм, що забезпечує протидію 

скептицизму, релятивізму в етиці та критику догматичних схем. Ми 

вважаємо, що такий підхід є своєрідним поширенням принципів демократії 

в філософії при обговоренні проблем відповідальності.  



75 

Іншими особливостями сучасного дискурсу відповідальності є: 

 концептуалізація страху вини та сорому в контексті 

екзистенціоналізму; 

 консерватизм постпросвітництва та соціологічного просвітництва, 

які спрямовані на подолання антропоцентризму раціональної філософії 

моралі, онтогізації та екологізації етики та етизації екології; 

 поширення імперативу Г. Йонаса: «чини так, щоб наслідки твоєї дії 

не були руйнівними для майбутньої можливості життя на землі». 

А. Єрмоленко аналізує максиму Ю. Габермаса, яка має відношення до 

проблематики відповідальності, а саме: «кожна значуща норма повинна 

відповідати умовам, що наслідки та побічні наслідки, котрі здогадно 

виникатимуть, із її всезагального застосування при задоволенні інтересів 

кожного індивіда, можуть бути без примусу прийняті усіма учасниками» 

[105]. При аналізі цієї максими А. Єрмоленко застосовує дискурсивно-

комунікаційну теорію відповідальності. В результаті український філософ 

пропонує наступний імператив: «Чини лише згідно із максимою, виходячи з 

якої ти міг би передбачити, що наслідки та побічні наслідки, які можуть 

виникнути із її всезагального застосування, будуть прийнятими для усього 

сущого, яке немов би приймає участь у дискурсі як рівноправний партнер, 

що може бути артикульоване як представниками (суб’єктами екологічних 

рухів, партій, котрі захищають його інтереси» [104, с. 28].  

В монографії А. Єрмоленка «Етика відповідальності та соціальне буття 

людини (сучасна німецька практична філософія)» (1994) докладно 

аналізуються переваги діалогічної відповідальності над монологічною [103]. 

Монологічна елітарна відповідальність спирається на технократичний 

горизонт конвенціонального етосу, основу якого складають традиції і 

соціальні інститути. Це патерналістський тип відповідальності за людей і 

світ. Діалогічна відповідальність заснована на демократичному горизонті 

комунікативної етики. Це спільна відповідальність на основі розумного 

консенсусу [103, с. 173].  
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Діалогічна відповідальність є результатом взаємозв’язків між зрілими 

особами комунікативного співтовариства. Це солідарна відповідальність, яка 

формується на засадах спільних рішень, діалогічного узгодження інтересів, 

волі до розумного консенсусу і демократії. Концепція консенсуально – 

дискурсивного обґрунтування відповідальності припускає апеляцію до 

ідеального комунікативного співтовариства.  

Отже, поняття відповідальності є найбільш вживаним в практичній 

філософії та представлене в соціально – філософських концепціях, які 

формулюються на стику філософії й етики. Фактично вони продовжують 

дискусію, яку започаткував в філософській науці Йонас стосовно етики 

відповідальності перед майбутнім. Але подібна дискусія ведеться на 

абстрактному рівні наукового теоретизування. Апель намагався обґрунтувати 

етику відповідальності як етику збереження буття реальної комунікативної 

спільноти й поступової реалізації в ній ідеальної комунікативної спільноти.  

Вважаємо за можливе використовувати концепцію Апеля в соціологічній 

науці, оскільки вивчення комунікативних співтовариств може бути об’єктом 

інтересу і соціології. Етика відповідальності впливає належним чином на 

практичний дискурс, щоб налаштувати комунікативну спільноту на 

добровільне, розумне самообмеження заради майбутнього. При побудові 

соціологічної концепції відповідальності можливо використовувати висновки 

практичної філософії, які підкреслюють поліфункціональність цього поняття. 

Проблематика відповідальності активно розробляється і в 

психологічній науці. У книзі «Втеча від свободи» (1941) Erich Fromm  

(Е. Фромм) досліджував складну ситуацію, у якій виявляється людина 

західної культури, де прагнення до індивідуальності веде до самотності, 

відчуття своєї незначності й безсилля. У цій книзі,  як практично в кожній 

своїй роботі, Е. Фромм торкається питань відповідальності. 

Творчість Е. Фромма яскраво ілюструє умовність міждисциплінарних 

кордонів між філософією, етикою, соціологією, психологією. Цей видатний 

учений не обмежував себе визначеними дисциплінарними рамками, коли 

http://ru.wikipedia.org/wiki/1941
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досліджував фундаментальні проблеми людини і суспільства. Можна 

відзначити, що в цілому мислення Е. Фромма характеризується прагненням 

додати соціальний характер етичним і психологічним якостям особистості, 

що дає  підставу соціологам розглядати його як одного з класиків своєї 

науки. 

Соціологічна складова дискурсу відповідальності у Е. Фромма 

включає, принаймні, три аспекти: соціальну детермінацію 

відповідальності/безвідповідальності, відповідальність як рису соціального 

характеру, узагальнений аналіз стану відповідальності в сучасному 

суспільстві. Крім того, можна відзначити соціологізацію етики 

відповідальності, властиву творчості вченого.  

Е. Фромм підкреслює соціальну обумовленість почуття 

відповідальності, як і інших важливих етичних якостей. Так, совість і 

відповідальність є результатом інтеріоризації соціально необхідних вимог до 

людини. У зв’язку з цим вчений пише: «Закони і санкції зовнішнього 

авторитету стають наче частиною людського Я, і замість почуття 

відповідальності перед чимось зовнішнім цьому Я, людина відчуває 

відповідальність перед чимось усередині себе самого: перед своєю совістю. 

Совість являє собою більш ефективний регулятор поведінки, ніж страх перед 

зовнішніми авторитетами» [267]. 

В своїх роботах Е. Фромм називає відповідальність однією з 

найважливіших рис особистості. Він про це прямо говорить у книзі «Мати чи 

бути»: «Головні лінії поведінки людини, обумовлені основними рисами 

характеру даної людини, такими, як чесність, почуття відповідальності...» 

[268]. 

У переважній більшості випадків Е. Фромм обговорює саме моральну 

відповідальність. До проблеми відповідальності він звертається в зв’язку з 

різними сюжетами, найчастіше пов’язуючи відповідальність із процесами 

управління. Зрідка торкається загальних проблем відповідальності в аспекті 

екзистенціональної тематики. Так, у книзі «Людина для себе» (1947) 
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Е. Фромм пише: «Благо в гуманістичній етиці – це твердження життя, 

розгортання людиною своїх сил. Чеснота – це відповідальність за власне 

існування. Зло позбавляє людину сил; порок – це безвідповідальність 

стосовно самого себе» [267]. Добро і зло тут розглядаються в дискурсі 

відповідальності, що додає даній якості універсальне, екзистенціональне 

значення для людини.  

Для Е. Фромма відповідальність тісно пов’язана зі свободою. У книзі 

«Людина для себе» він відзначає, що: «людина має свободу волі, якою вона 

може скористатися незалежно від психологічних чи зовнішніх умов і 

обставин; тому вона відповідальна за свої вчинки, і за ними можна судити 

про людину». Ця класична аргументація обумовленості відповідальності 

свободою започаткована ще в античній філософії. Так, Сократ вважав, що 

свобода особи полягає «не в уявлюваній незалежності» від об’єктивних 

законів природи і суспільства, а в здатності розумно вибирати свою лінію 

поведінки серед реальних можливостей, що покладає на неї моральну і 

соціальну відповідальність, яка зростає пропорційно її свободі [267]. 

У зв’язку з цим він у книзі «Революція надії» справедливо відзначає, 

що: «Слово «відповідальність» утратило своє оригінальне значення і 

звичайно використовується як синонім обов’язку. Обов’язок – це поняття зі 

сфери несвободи, а відповідальність – поняття зі сфери свободи». Ми 

вважаємо, що це зауваження дійсно уточнює важливий аспект у розумінні 

відповідальності, що часто не уловлюється, оскільки  у багатьох словникових 

виданнях відповідальність визначають саме через обов’язок, що передбачає 

існування якоїсь зовнішньої контролюючої інстанції, тоді як відповідальність 

бере начало у власному світобаченні і світорозумінні суб’єкта.  

До питання про протиставлення відповідальності й обов’язку Е. Фромм 

звертається неодноразово в декількох своїх роботах і з різного приводу. 

Наприклад, у «Мистецтві любові» (1956) він пише: «Відповідальність – це 

обов’язок, що накладається не ззовні, а внутрішньо усвідомлений  обов’язок 

(відповідальність перед судом своєї совісті) піклуватися про іншого» [268]. 
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Тут мова йде про відносини між людьми, які люблять один одного. В інших 

роботах співвідношення відповідальності й обов’язку обговорюється в 

зв’язку з управлінням чи плануванням із загальнофілософських позицій при 

аналізі властивостей гуманістичної свідомості. Так, Е. Фромм вважає, що 

розходження між обов’язком і відповідальністю відповідає розходженню між 

авторитарною і гуманістичною свідомістю. «Авторитарна свідомість, по суті, 

означає готовність випливати наказам влади, яким особистість підкоряється; 

це відома покірність. Гуманістична свідомість – готовність слухатися голосу 

своєї власної людяності, і вона не залежить від наказів, видаваних, ким би те 

ні було» [266, с. 102]. 

Цікавим в концепції Е. Фромма є розгляд факторів, що сприяють 

підвищенню відповідальності, і факторів, що їй перешкоджають. До числа 

факторів, що знижують відповідальність, вчений відносить бюрократію і 

бюрократичне управління. У «Революції надії» він пише: «Ефективна 

бюрократична організація може забезпечити компанії слухняних, керованих 

співробітників…але якщо їх вважати людськими істотами, то в них 

виникають почуття неадекватності, тривоги і фрустрації, що може чи 

привести до індиферентності, чи до ворожості» [266, с. 56]. Байдужість, 

індиферентність до цілей організації, ворожість людей до своєї організації 

викликають безвідповідальність, не слугують зміцненню відповідальності. 

Виникає протиріччя між цілями організації, у якості яких виступає 

ефективність виробництва і людським фактором. Е. Фромм пояснює: 

«Ефективність може бути деморалізуючою... Ця напруга і тривожність 

позначається на відношенні працівників з їхніми дружинами і дітьми, на їхнє 

функціонування як відповідальних громадян» [266, с. 57]. 

Іншою причиною безвідповідальності, на думку вченого, є позбавлення 

людини індивідуальності. Свобода і відповідальність – це риси особистості, 

яка усвідомлює свою індивідуальність. У цьому випадку людина несе 

відповідальність за свої вчинки як незалежного, суверенного індивіда. Усе, 

що перешкоджає формуванню вільного індивіда, перешкоджає і формуванню 
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відповідальності. Е. Фромм відзначає в «Революції надії»: «Соціальна 

машина працює більш ефективно.... Якщо людей деіндивідуалізувати і 

навчити шукати свою ідентичність у корпорації, а не в самих собі, такими 

людьми легше керувати за допомогою бюрократичних правил» [266, с. 55]. 

Бюрократична організація джерело безвідповідальності, через те гнітиться 

особистісний початок.  

Відповідальність і інші особистісні якості, що зв’язані зі свободою, є 

важливими соціальними цінностями. Для Е. Фромма цінності свободи і 

відповідальності є стратегічними, значимими в більш віддаленій перспективі 

і з більш загальних позицій [266, с. 55]. 

Е. Фромм, розглядаючи відповідальність щодо дотримання моральних 

норм (нормативна відповідальність), не враховує, що хоч прагнення 

бюрократії слідувати нормам, правилам і інструкціям дійсно скорочує 

можливості взяття до уваги індивідуальних інтересів, але завдяки цьому не 

тільки забезпечується ефективність організації, а й зберігається 

інституціональна основа суспільства, що, у кінцевому рахунку, запобігає 

анархії і слугує підвищенню життєздатності суспільства. Бюрократичне 

управління слугує інтересам людини з більш віддаленої перспективи і з 

більш загальних основ. Інша справа, що бюрократія безпосередньо не 

рефлексує з приводу цих віддалених перспектив і актуально керується не 

ними, а формальними вимогами норм.  

При гуманізації управління дійсно враховуються безпосередні інтереси 

людини, однак таке управління призводить до деінституалізації соціальної 

системи, що, у кінцевому рахунку, знижує життєздатність суспільства і з 

стратегічного погляду наносить більшу шкоду людині. Інша справа, що 

гуманізація управління безпосередньо не ставить перед собою мети 

деінституалізації і зниження життєздатності суспільства.  

Позаінституційна структура суспільства припускає, що людина 

керується кантівськими моральними імперативами. Об’єктивно, позиція 

Е. Фромма має потребу в кантівському розумінні регулювання поведінки 
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людини відповідно до категоричного імперативу, який має позасоціальний 

характер. Тільки так можна уникнути хаосу при послідовному сповіданні 

гуманістичного управління. Іншими словами, іноді більш надійна людина-

машина (бюрократ), тому що моральна, а не нормативна відповідальність 

занадто ризикована (хитка, ненадійна) підстава для забезпечення 

ефективності і стійкості соціуму. Відповідальність – занадто людська і 

тендітна якість. Виростити її дуже складно, але якщо вона є, тоді регулятивна 

значущість інституалізації соціальної системи істотно зменшується, 

поступаючись саморегуляції.  

В своїх роботах Е. Фромм неодноразово звертається до проблеми 

безвідповідальності бюрократії. «Бюрократи бояться особистої 

відповідальності і прагнуть сховатися за свої правила; їхня безпека і 

самоповага засновані на їхній вірності правилам, а не законам людського 

серця».  

Джерелом безвідповідальності, на думку вченого, є дух відчуження, 

породжуваний бюрократією. «Більшість людей усе ще вважають, що будь-

яке управління неодмінне є «бюрократичним», тобто відчуженим. Так само 

більшість людей не усвідомлюють, який пагубний бюрократичний дух і як 

глибоко проникає він в усі сфери життя». Не можна пасивно сприймати 

панування бюрократії. Е. Фромм відзначає необхідність зміни 

бюрократичного управління гуманістичним для забезпечення «активної і 

відповідальної участі в справах суспільства» [17].  

Безвідповідальність і відчуження бюрократії Е. Фромм пояснює її 

природою і властивостями: «Бюрократичний метод можна було б визначити 

як такий метод, при якому а) з людьми поводяться як з речами і б) про речі 

судять скоріше по їх кількості, ніж по їх якості, тому що це полегшує й 

здешевлює їхній облік і контроль. В усіх своїх рішеннях бюрократи 

керуються строго встановленими правилами, в основі яких лежать 

статистичні дані, і не беруть до уваги тих живих людей, з якими вони мають 

справу». 
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Ідеї Е. Фромма перегукуються з думкою щодо бюрократії, 

висловленою раніше Karl Mannheim (К. Мангеймом). Зокрема в «Діагнозі 

нашого часу» (1941) К. Мангейм пише, що «бюрократична і військова модель 

планування повинна бути замінена новою моделлю планування заради волі» 

[151]. Саме з цих позицій Е. Фромм розглядає процес планування, що «не має 

бути бюрократичним, а повинен виходити з інтересів гуманізму». Й далі 

К. Мангейм відзначає: «сьогодення планування повинне бути 

демократичним, з цього випливає, що проблема полягає не в тому, бути не 

бути плануванню, а в тому, щоб знайти різницю між плануванням 

диктаторським і демократичним» [151]. 

Подібні проблеми обговорює і Е. Фромм, підкреслюючи різний тип 

відповідальності, породжуваний демократичним і бюрократичним 

плануванням. У першому випадку відповідальність перед людьми і їхнім 

благом, а в другому випадку відповідальність перед вищим керівництвом і 

перед правилами. Очевидно, що бюрократичний тип відповідальності є 

інструментальним чи функціональним, у противагу сутнісній 

відповідальності, яка виходить з гуманістичної мети – блага людини. У 

зв’язку з цим Е. Фромм пише: «Нещастям є сліпе планування, у якому 

«людина відмовляється від свого права приймати рішення, ціннісного 

судження і відповідальності. Якщо це живе, відповідальне, «відкрите» 

планування, у якому людські цілі цілком усвідомлюються...це благодать» 

[266, с. 76].  

Інший аспект моральної відповідальності особистості Е. Фромм 

пов’язує з проблемою активності людини, виходячи з максими, що 

відповідальність активна, безвідповідальність пасивна. Так, він пише: 

«Пасивність людини індустріального суспільства в наш час є однією з його 

найбільш характерних і патологічних рис [266, с. 60]. Активна людина 

діяльнісно і зацікавлено ставиться до світу, що стимулює її відповідальність. 

Пасивність же призводить до байдужості, що прямо зв’язується з 

безвідповідальністю. 
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Е. Фромм пише: «Пасивність людини – це тільки один симптом на тлі 

загального синдрому, якім можна назвати «синдромом відчуження». Будучи 

пасивним, він не зв’язує себе зі світом активно і змушений підкорятися своїм 

ідолам і їхнім вимогам. Тому він почуває себе безпомічним, самотнім, 

стривоженим. Він не має достатнього почуття цілісності і самоідентичності. 

Підпорядкування представляється йому єдиним способом уникнути 

нестерпної тривожності» [266, с. 61]. Пасивність призводить до втрати 

ідентичності, до відчуження, до перекладання відповідальності на інших, 

насамперед на тих, кому людина бажає підкоритися. Ними може бути 

політична влада, керівник, Бог. У зв’язку з цим Е. Фромм полемізує з 

Лютером стверджуючи, що той «применшуючи волю людини і роль її добрих 

діянь, учив, що єдине рішення, яке повинна прийняти людина – цілком 

підкорити свою волю Богу і тим самим звільнитися від ризику прийняття 

рішень на основі своїх власних знань і відповідальності» [266, с. 68]. Однак у  

книзі «Втеча від свободи» (1941) Е. Фромм трохи по-іншому оцінює роль 

цього релігійного мислителя в аспекті дискурсу відповідальності: «Лютер дав 

людині незалежність у питаннях релігії; що він позбавив церкву її влади і 

віддав цю владу індивіду; що його концепції віри і порятунку – це концепції 

власних заслуг індивіда, де уся відповідальність лежить на самій людині, а не 

на владі, що могла б дати їй те, чого вона не домоглася сама» [269].  

Так чи інакше, релігійну владу Е. Фромм порівнює з владою над 

людиною, що здобувають в сучасну епоху рішення, які ґрунтуються на 

комп’ютерних, інформаційних технологіях. Зокрема він підкреслює:  

«Як релігійне рішення, що є беззастережним підпорядкуванням Божій волі, 

так і комп’ютерне рішення, засноване на вірі в логіку «фактів», є формами 

відчужених рішень, яким людина підкоряє свою інтуїцію, знання, дані 

досліджень і відповідальність як ідолу, чи то є Бог, чи комп’ютер» [266, 

с. 71].  

Зауважимо, що наскрізною думкою, що проходить через усі судження 

Е. Фромма, є те, що джерелом безвідповідальності є відчуження. У результаті 
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пасивності і відчуження в людині відбувається «розкол між мисленням і 

почуттям, розумом і серцем, істиною і пристрастю» [266, с. 61]. Причину 

подібних явищ вчений вбачає насамперед в споживацтві, пасивному 

підпорядкуванні ефективній організації і шаленої пристрасті виробництва 

виробляти. Інакше кажучи, безвідповідальність є одним з наслідків 

споживацтва. 

Відповідальність, згідно переконань Е. Фромма, також пов’язана з 

ідентичністю особистості. Втрата ідентичності призводить до 

безвідповідальності. Ідентичність –  це цілісність особистості. Порушення її 

пов’язане зі споживацтвом, з речовим ставленням до світу, прагненням «не 

бути, а мати» [268]. 

Криза ідентичності, вважає Е. Фромм, заснована на зростаючому 

відчуженні й уречевленні людини. Зокрема він пише про сучасну людину: «Я 

дивлюся на себе як на річ, і моя соціальна роль – це інший атрибут 

речовності [266, с. 103]. Категорії процесу буття перетворюються в категорії 

володіння (замість «мені смутно», «у мене проблема» і т.п.). «Сучасна 

людина має усе: машину, будинок, роботу, дітей, шлюб, проблеми, труднощі, 

задоволення… Вона сама є ніщо[266, с. 104].  

Життя усередині суспільства змушує людину відчувати себе річчю,  

ідентичність – рідкісний феномен [266, с. 104]. Вчений образно пише: «У 

рамках гуманітарних досвідів – любов, інтерес, цілісність, ідентичність – це 

діти свободи» [266]. А свобода прямо погоджується з відповідальністю. 

Тільки вільна людина може бути відповідальною. 

Отже, джерелом безвідповідальності згідно поглядів Е. Фромма є 

відчуженість, проявами якої є втрата ідентичності, споживацтво, 

підпорядкованість Богу, машині, організації, комп’ютерам. Фромм не 

тільки констатує проблеми, але і пропонує засоби їхнього вирішення. 

Стрижневою ідеєю в цьому сенсі є подолання технократизму і 

викликуваного їм відчуження, активізація особистості на шляхах 

гуманізації суспільства.  
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Зокрема, він намічає наступні шляхи гуманізації суспільства: 

1. Гуманістичне планування; 

2. Активізація індивіда, його громадської відповідальності з заміною 

управління  на гуманістичні методи; 

3. Зміна моделі споживання таким чином, щоб споживання сприяло 

активізації людини, а не його «пасивізації»; 

4. Народження нових форм психодуховної орієнтації, еквівалентним 

релігіям минулого [17]. 

Гуманістичне управління припускає подолання відчуження. Е. Фромм 

обговорює конкретні аспекти, можна сказати соціальні технології, які можуть 

сприяти подоланню відчуження. Так, він звертає увагу на конструктивну 

роль інформаційного фактора, включеності працівників у процес управління. 

Це сприяє активізації їхнього відповідального відношення до своєї праці. У 

книзі «Мати чи бути» (1976) вчений відзначає: «Досвід показав (і він 

виявився досить переконливим для чималого числа підприємців), що, якщо 

створити такі умови роботи, при яких робітники можуть виявляти активність, 

відповідальність і поінформованість, то ті, хто колись не відчував інтересу до 

своєї роботи, істотно змінюють своє ставлення до неї і виявляють дивну 

винахідливість, активність і уяву, одержуючи при цьому велике 

задоволення» [268]. Е. Фромм закликає активізувати зусилля з вироблення 

конкретних технологій подолання відчуження. І навіть пропонує спеціальну 

наукову дисципліну, яка займалася би даною проблематикою. «Вченим, 

представникам нової соціальної науки, варто розробити плани розвитку 

нових форм небюрократичного широкомасштабного управління, заснованого 

не на механічному виконанні якихось правил, а на реагуванні (у міру своєї 

«відповідальності») на запити людей і на конкретні ситуації» [268].  

Підпорядкованість, залежне положення як причина, що знижує 

відповідальність людини, має універсальний характер і виявляє себе в різних 

сферах життя. У книзі «Втеча від свободи» Е. Фромм пише: «Зовнішній 

примус завжди викликає психологічну протидію, що знижує продуктивність 
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праці чи робить людей нездатними до вирішення задач, які вимагають 

розуму, ініціативи і відповідальності» [269]. Вчений указує на цю обставину 

не тільки в зв’язку з процесами управління, але й у зв’язку з обговоренням 

положення жінки в суспільстві. Так, він зазначає: «Багато даних свідчать про 

те, що підпорядкування жінок чоловікам нагадує підпорядкування якої-

небудь безправної групи населення іншій групі...жінок порівнювали з дітьми; 

їх вважали емоційними, наївними, позбавленими почуття реальності і 

нездатними тому приймати самостійні рішення; на них дивилися як на істот 

безвідповідальних, хоча і чарівних» [269]. 

Е. Фромма особливо турбує негативний вплив сучасної технології на 

особистість, у чому він убачає велику небезпеку для людства. У «Анатомії 

людської деструктивності» (1973) він зазначає: «У століття кібернетики 

індивід усе частіше стає об’єктом маніпулювання. Його праця, споживання і 

вільний час – усе є під впливом реклами, ідеології і всього того, що Burrhus 

Frederic Skinner (Б. Скінер), називає позитивним стимулюванням. 

Особистість втрачає свою активну відповідальну роль у соціальному процесі; 

людина стає зовсім «конформною» істотою». Епідемія безвідповідальності – 

характерна риса сучасності [265].  

Для повноти висвітлення дискурсу відповідальності у творчості 

Е. Фромма слід зазначити і неофрейдистський аспект, хоча він прямо і не 

пов’язаний із соціологічної складовою даної проблематики. Зокрема, 

вчений погоджується з думкою Konrad Zacharias Lorenz (К. Лоренца), коли 

той виражає «обґрунтовану надію», що «первородний інстинкт можна 

взяти під контроль моральної відповідальності» [265]. Однак психологічні 

девіації руйнують нерідко  прагнення особистості взяти на себе 

відповідальність за свої вчинки. Зокрема, Е. Фромм зазначає: «Мазохіст 

урятований від прийняття рішень. Незалежно від того, чи є його хазяїном 

якась зовнішня влада, чи він інтеріоризував собі хазяїна – у вигляді совісті 

чи морального зобов’язання, –  він урятований від остаточної 

відповідальності за свою долю, а тим самим і від сумнівів, яке рішення 
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прийняти. Він урятований і від сумнівів щодо змісту свого життя, щодо 

того, хто «він» [265].  

Варто також звернути увагу на зауваження Е. Фромма у відношенні 

динамічності і суперечливості зв’язків між відповідальністю і свободою. У 

книзі «Втеча від свободи» Е. Фромм писав: «Капіталізм не тільки звільнив 

людину від традиційних уз, але і вніс величезний внесок у розвиток 

позитивної свободи, у розвиток активної, критичної і відповідальної 

особистості» [269]. Але, в іншій більш пізній книзі, відзначаючи, що сучасне 

суспільство характеризується більшою рефлексією щодо програм 

соціального розвитку, Е. Фромм підкреслює, що: «Самосвідомість і здатність 

до передбачення принесли із собою плоди, що вселяють страх: волю і 

відповідальність. Людина почуває свободу в собі, волю будувати і 

здійснювати свої плани. Вона радіє тому, що вона не раб, а пан, вона радіє 

світу і самій собі. Але почуття відповідальності обмежує цю радість. Людина 

знає, що вона відповідає за свої вчинки. Вона знає, що – добре і що – погано. 

Це знання стає тяжкою ношею. Жодна жива істота не має подібного 

навантаження. Людина відчуває трагічне роздвоєння душі. Цю роздвоєність у 

природі людини сутужніше винести, ніж родові мучення» [265]. Одним з 

наслідків цієї роздвоєності є людська деструктивність. 

Не можна залишити без уваги, хоч це і не цілком зв’язано із 

соціологічною складовою дискурсу відповідальності, психологічні її аспекти, 

які розглянуті в книзі «Мистецтві любити» (1956). У цій роботі Е. Фромм 

виділяє п’ять елементів, властивому кожному виду любові. Це давання, 

турбота, відповідальність, повага і знання. Відповідальність – є відповідь на 

виражені  чи невиражені потреби людської істоти. Бути  відповідальним  

означає могти і бути готовим «відповідати». Любляча людина почуває 

відповідальність за своїх близьких так само, як за саму себе. У любові між 

дорослими людьми відповідальність стосується, головним чином, психічних 

потреб іншого... Відповідальність могла б легко вироджуватися в бажанні 

переваги і панування, якби не було поваги в любові... Поважати людину 
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неможливо, не знаючи її: турбота і відповідальність були б сліпі, якби їх не 

направляло знання» [268]. Отже, відповідальність за кохану людину 

розглядається як одна з найважливіших характеристик і ознак любові. 

Притому, що ця відповідальність спирається на повагу, турботу, знання 

потреб коханої людини. 

Однак, позитивні характеристики відповідальності як моральної 

цінності межують у творчості Е. Фромма з негативною оцінкою стану 

відповідальності в сучасному суспільстві. В останній період своєї творчості  

вчений усе менше відчуває оптимізм у відношенні можливості запобігти 

масовому прояву деструктивності. Але його принципові положення про 

механізми формування відповідальності суспільства й особистості в сучасну 

епоху мають велике значення в практиці соціальних перетворень і 

осмисленні перспектив людської цивілізації.  

Таким чином, можна відзначити наступні аспекти проблематики 

відповідальності, які розглядає в своїх роботах Е. Фромм: 

1. Позитивний зв’язок свободи і відповідальності, що, однак, викликає 

суперечливі наслідки, здатні привести до деструктивності. 

2. Негативний вплив сучасної технологічної цивілізації на стан 

відповідальності. Відчуження, пасивність, криза ідентичності, споживацтво, 

псевдоефективне управління, бюрократія, підпорядкованість влади 

керівникам, комп’ютерним розрахункам і інші причини призводять до 

безвідповідальності як риси соціального характеру сучасної людини. 

3. Для нейтралізації пагубного впливу технологізму на стан моральної 

відповідальності варто йти по шляху гуманізації суспільства. 

Але зазначимо, що у переважній більшості випадків Е. Фромм 

обговорює саме моральну відповідальність, майже не торкаючись інших 

видів відповідальності, зокрема юридичної. В своїй концепції Е. Фромм 

підкреслює соціальну обумовленість почуття відповідальності, як і інших 

важливих етичних якостей. Так, совість і відповідальність є результатом 

інтеріоризації соціально необхідних вимог до людини. Він акцентує увагу на 
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тому, що не слід використовувати термін відповідальності як синонім 

обов’язку, оскільки, на його думку, поняття обов’язку суперечить поняттю 

свобода, з яким тісно пов’язана відповідальність.Це зауваження дійсно 

уточнює важливий аспект у розумінні відповідальності, що часто не 

уловлюється, оскільки у багатьох словникових виданнях відповідальність 

визначають саме через обов’язок.  

На відміну від інших авторів, розглянутих нами вище, Е. Фромм багато 

уваги приділяє аналізу явища безвідповідальності. Наскрізною думкою, що 

проходить через усі судження Е. Фромма, є те, що джерелом 

безвідповідальності є відчуження. Втрата ідентичності призводить до 

безвідповідальності. Цікавим також е той факт, що Е. Фромм розглядає в 

певній мірі гендерний аспект відповідальності, стверджуючи, що 

відповідальність притаманна в рівній мірі і жінкам, і чоловікам. Також 

Е. Фромм стверджує, що відповідальність є невід’ємною складовою любові, 

фактично роблячи висновки, протилежні розгляду цього аспекту 

відповідальності в концепції Е. Левінаса. 

В останні роки, коли проблематика відповідальності надзвичайно 

актуалізувалася, творчість Е. Фромма дозволяє глибше зрозуміти соціальну 

обумовленість дефіциту відповідальності як загрози, про яку попереджає 

сучасна соціальна наука. 

 

 

1.3. Соціологічний вимір відповідальності як соціального феномена 

 

 

В підходах радянських дослідників соціальна відповідальність 

інтерпретувалася одночасно й як форма суспільних відносин, й якість 

особистості, й особливий стан соціальних суб’єктів. В сучасній науці 

продовжується активно розвиватися напрям дослідження цієї проблематики, 

спрямований на вивчення різних аспектів соціальної відповідальності. Проте 
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важливо мати на увазі складність самого предмета досліджень. В дисертації 

Ю. Осокіної «Відповідальність соціального суб’єкта: філософський аналіз» 

(2007) наголошується, що відповідальність – це багатовимірний феномен. 

Можна досліджувати це явище в ракурсі того чи іншого окремого виміру, але 

неприпустимо абсолютизувати розгляд відповідальності в рамках тільки 

одного виміру [178]. 

Ю. Осокіна відмічає, що полісемантичність змісту терміну 

«відповідальність» визначається багатовимірним співвідношенням 

«особистість – спільнота – суспільство». Авторка підкреслює, що 

відповідальність суб’єкта є поліструктурною. До першої структури 

відносяться наступні складові: суб’єкт, об’єкт, мета, засоби, процес, 

результат реалізації дій суб’єкта, через які і конституюється інстанція 

відповідальності. Друга структура включає наступні різновиди 

відповідальності: моральна, юридична, політична, екологічна. При чому 

екологічна відповідальність інтегрує всі характеристики інших форм. 

Екологічна відповідальність реалізується на засадах не субординаційних 

зв’язків, а взаємозалежностей. Зростає значення зворотного впливу 

відповідальності за взаємодію суб’єкта – спільноти – суспільства. Роль 

авторитета замінюється результатом узгодження цілей різних суб’єктів 

відповідальних відносин. Дослідниця акцентує увагу на відповідальності як 

типі відносин, що може мати різного суб’єкта, носія відповідальності. Для 

демократичного контексту відповідальних відносин більш характерні  

горизонтальні соціальні взаємозв’язки, які вимагають узгодження інтересів, 

комунікацію, консенсус [178].  

Тому цілком зрозуміло, що для дослідження феномену 

відповідальності необхідний комплексний аналіз: феноменологічний, 

діяльнісний, формаційний, цивілізаційний. В контексті останнього 

Ю. Осокіна виокремлює два підходи: 1) комунікативний, при якому 

суб’єктом відповідальності виступає реальна комунікативна спільнота,  

кожен член якої є відповідальним за досягнення консенсусу; 
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2) комунітаристський, згідно з яким, суб’єктом відповідальності постає 

спільнота людей, яка функціонує на засадах державної солідарності та 

відповідальності.  

В ході суспільного розвитку, як показала в своїй роботі Ю. Осокіна, 

розуміння відповідальності змінювалось внаслідок дії історичних чинників, і 

визначалась контекстом найзагальніших проблем епохи: в античності, в 

умовах зародження рабовласницької демократії, відповідальність поставала, 

насамперед, у вигляді виконання законів поліса; в Середньовіччі – як 

дотримання приписів Бога та спокутування первородного гріха, в епоху 

Відродження відповідальність трактувалась як підтвердження вільного 

волевиявлення людини в контексті її прославляння; в період Нового часу – 

здебільшого, у формі необхідної умови співжиття громадян у суспільстві, що 

є компромісом у вирішенні дилеми «свобода – детермінізм»; починаючи з 

вчення І. Канта розуміння відповідальності рухалося у напрямі усвідомлення 

самоцінності буття кожної людини та водночас – необхідності 

взаємоузгодження особистих і суспільних інтересів [178]. 

Інше коло проблем розглядає дослідниця І. Савченко в своїй дисертації 

з державного управління «Соціальна відповідальність органів державної 

влади в умовах розбудови соціальної держави» (2007) [211]. Соціальна 

відповідальність розглядається нею як системоутворюючий принцип 

соціальної держави, іміджева характеристика влади, засіб вирішення 

соціальних проблем. Відповідно й розподіл соціальної відповідальності 

відбувається залежно від компетенції гілок влади. Соціальна відповідальність 

надає державі додаткової якості перетворюючи її у державу соціального 

захисту, або державу соціальної безпеки. Структурні якості соціально 

відповідальної держави разом з соціальною справедливістю складають 

етичний каркас політико – філософської доктрини відповідальності. 

Виокремлюючи наступні види соціальної відповідальності: моральну, 

правову, політичну, професійну, громадянську, екологічну, І. Савченко 

вважає, що структура відповідальності включає три складові: суб’єкт, об’єкт 
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та інстанція відповідальності. Автор розрізняє етичну модель соціальної 

відповідальності, де акцентуються пріоритети відповідальності громадян 

перед державою, і ліберально-демократичну модель, де головне – 

узгодженість цілей учасників соціальної взаємодії та визначення спільної 

мети. Ґрунтуючись на цьому, автор робить висновок, що соціальна 

відповідальність є формою регуляції суспільної поведінки, яка актуалізує 

ціннісно-правовий аспект суспільних відносин. Важливим виявом соціальної 

відповідальності є сумлінне ставлення посадових осіб до своєї діяльності. 

Відповідальність відображає рівень громадянськості і моральності людей. 

Важливим висновком дисертаційного дослідження І. Савченко є твердження, 

що «в сучасну епоху відбувається переміщення центру тяжіння з 

відповідальності людини перед суспільством і державою на соціальну 

відповідальність держави перед суспільством і людиною» [211]. 

Дискурс відповідальності включає різні підходи до її визначення. В 

дисертації з педагогіки Н. Огренич (1997), аналізуючи соціальну 

відповідальність школярів, шляхи та умови її формування у дітей, визначає 

соціальну відповідальність як свідому, стійку, динамічну систему ставлень 

особистості до різних сфер суспільного життя, які виявляються в діяльності. 

Показниками соціальної відповідальності школярів, як вважає дослідниця, є 

позитивне ставлення до суспільно корисної діяльності, наявність суспільно-

соціальних почуттів [175]. 

Близьку позицію щодо трактування соціальної відповідальності займає 

Ю. Яременко. В дисертації з соціології «Соціально відповідальна поведінка 

військовослужбовця в процесі військової діяльності: структура, показники, 

соціально-психологічний механізм» (1996) він наголошує: «Соціальна 

відповідальність військовослужбовця полягає у слідуванні Статутам, 

військовим законам, нормам армійського життя. Соціально відповідальна 

поведінка військовослужбовця розглядається як система проявів якостей 

індивіда, а саме: в прояві передбачення соціально значущих наслідків своїх 

дій. Соціально відповідальна поведінка – це система дій особистості при 
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урахуванні соціальних нормативів та прийняття на себе соціальних санкцій у 

випадку їх порушення» [289, с. 8]. 

Є. Головаха аналізує феномен соціальної відповідальності у контексті 

сучасних демократичних перетворень в Україні. Він наголошує про наявність 

негативних для морального стану суспільства наслідків соціально-політичної 

кризи. Це явище Є. Головаха охарактеризував як формування «аморальної 

більшості». «Сутність соціального феномену «аморальної більшості» полягає 

в тому, що моральні норми людської порядності і відповідальності, що 

регулюють повсякденну поведінку людей, їхні взаємини в різних ситуаціях 

спілкування і діяльності, розглядаються більшістю дорослого населення 

України як норми поведінки «моральних аутсайдерів». Анемічна 

деморалізація приводить до послідовного руйнування моральних основ 

регуляції соціальної поведінки. Основний наслідок поширення в суспільстві 

соціального цинізму – руйнування основ соціальної довіри, поваги і 

відповідальності за свої вчинки перед іншими людьми» [74–80]. 

А. Ніколаєвська досліджує феномен відповідальності в контексті 

поняття ідентичності. Зокрема, вона наголошує, що у періоди кардинальних 

соціальних трансформацій люди схильні стихійно, часто й не усвідомлюючи 

це, компенсувати втрату традиційних, усталених ідентичностей пошуком й 

прийняттям нових, таких, що допомагають знову відчути відносну 

стабільність, психологічний комфорт та впевненість. Людина зі 

сформованою ідентичністю здатна брати на себе відповідальність за свої дії, 

вчинки та життя в цілому. 

А. Плахотний зазначає, що відповідальність є категорією, яка визначає 

ступінь вільного прояву соціальним суб’єктом свого обов’язку і права 

вибирати в конкретних умовах оптимальний варіант ставлення до дійсності, 

виходячи з прогресивних інтересів суспільства. Для цього визначення 

відповідальності найважливішими засадами – характеристиками є соціальний 

суб’єкт, його свобода та ступінь цієї свободи. Соціальний суб’єкт постає 

складною сукупністю акторів, що діють у соціумі: від окремої людини, 
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особистості до колективу, соціальної спільноти, суспільства, а зрештою – 

людства в цілому. Об’єктом соціальної відповідальності виступають різні 

акти діяльності, поведінкові практики, що реалізуються в системі суспільних 

відносин. Соціальне становище особистості в системі економічних, 

політичних, соціальних, морально-духовних відносин визначає сферу того, 

що має бути, обов’язкову лінію поведінки [192]. 

Проблемі відповідальності знайшла висвітлення у доробку російських 

вчених. Російський дослідник В. Томашов у 1999 р. захистив докторську 

дисертацію на тему: «Проблема відповідальності в екзистенціальній 

антропології США» [251]. Велику увагу проблемам відповідальності 

приділяли філософи А. Гусейнов [90], В. Канке [120], а також молоді їх 

колеги П. Гаджикурбанова [72] і І. Маханьков (перекладач та коментатор 

Г. Йонаса). 

Велику роботу зробив В. Канке, популяризувавши та модифікувавши 

концепцію Г. Йонаса [120]. Згідно з поглядами В. Канке, в сучасну епоху 

головною етичною якістю є відповідальність. Ця якість більш високого рівня 

ніж інші етичні якості. Так, для В. Канке – сучасна мораль – це 

відповідальність. Добро – це відповідальність. Свобода та справедливість, на 

його думку, повинні розглядатися в залежності від відповідальності. Він 

аргументує свою думку відносно ролі відповідальності в сучасну епоху 

таким чином: «Моральним ідеалом технічної діяльності людини є етика 

відповідальності», «Екогуманізм – це відповідальність», «Етика 

відповідальності вимагає ретельної моральної інтерпретації рішень і дій, що 

здійснюються людиною», «Відповідальним є той, хто винаходить і зіставляє 

цінності і керується у своїх діях найефективнішими з них» [120, с. 178, 180, 

181, 234, 235, 247]. Таким чином, В. Канке розглядає етику відповідальності 

як вдосконалену етику цінностей. Причому у рамках такої етики 

відповідальність виступає як інтегральна цінність. 

Зокрема, етиці відповідальності Г. Йонаса були присвячені низка 

статей і дисертація Н. Козлової [128; 129]. Її роботи можна означити як 
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адаптацію дуже складних до сприйняття текстів Г. Йонаса и введення в 

науковий дискурс його оригінальних ідей. Розвиваючи його ідеї, дослідниця 

констатує, що в сучасну епоху здійснився перехід розуміння відповідальності 

від «форми здійснення необхідності… до усвідомлення відповідальності як 

самої необхідності, визначального мотиву людської діяльності» [128, с. 10]. 

Н. Козлова задіяла великий матеріал з теорії відповідальності та 

суміжної проблематики, що має місце в російській науковій літературі. В 

підсумку, етика відповідальності була включена в контекст російської 

суспільствознавчої науки. Настав час здійснити те ж саме і в українській 

науковій літературі. Частково, це завдання реалізоване в працях А. Назарчука 

[169–172] та А. Єрмоленко [103–105]. Але ці філософи є за рівнем складності 

близькими до Г. Йонаса. Їх праці викладені специфічною філософською 

мовою, що робить ці роботи надбанням дуже вузького кола фахівців. 

Більшість сучасних українських вчених – соціологів розглядають 

відповідальність як необхідну умову нормального функціонування, а в 

складні турбулентні часи навіть виживання сучасного українського 

суспільства, та визначають як одну з найважливіших соціальних якостей 

людини. Так, А. Ручка вважає, що ознакою сучасного часу є ревіталізація – 

відродження й підйом певних традиційних, історичних, релігійних і 

народних цінностей, що дають опору й зв’язують загальні ідеї й почуття. Він 

стверджує, що у нашому бурхливому сьогоденні спостерігається ріст 

достоїнства народу, самореалізації кожної особистості, що й надає нам 

рівновагу й упевненість у собі, допомагає знайти опору на традиційні й нові 

цінності й внутрішню єдність із іншими людьми. З позитивною 

самореалізацією, на думку А. Ручки, зв’язано явище креативного 

індивідуалізму. Креативний індивідуалізм – це відповідальність громадянина 

за себе, свою родину, власну життєтворчість, усвідомлення цінності своєї 

особистості. Творчу самореалізацію українці демонструють, гуртуючись в 

екстремальних умовах, – волонтерство, відстоювання державних інтересів 

кожним на своєму місці, формування громадянського суспільства з низки 
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громадських ініціатив, що починаються часом із зусиль однієї людини. 

Відповідно зростає й рівень солідаризації суспільства. Ця здорова тканина 

ущільнюється – її неможливо взяти «на розрив», оскільки консолідація нині – 

справа честі й громадського виживання. Надзвичайні події послужили 

причиною підвищення креативного індивідуалізму. Отже, незалежність 

українців від власної волі під час нинішніх подій, що ніби продовжують 

випробовувати наш народ на прочність і силу активних дій, відійшла в 

минуле. Загальний біль і загальні перемоги виявилися в підвищенні градуса 

громадської чутливості, небаченій відповідальності людей один за одного, 

позначилися на розгалуженості соціальних зв’язків між ними, де одна на всіх 

доля ґрунтується на цінності життя в суверенній неподільній державі, а 

також на цінності самопрояву й ініціативи кожного громадянина. В умовах 

війни все це здобуває більше чіткі обриси [209]. 

Ю. Саєнко зазначає, що формуючи свою життєву стратегію, людина 

повинна бути впевнена у своєму минулому, сьогоденні й майбутньому. Не 

відсіявши неправду від правди з «наносів» минулого на сучасності, вона не 

зрозуміє ціну ні сьогоденню, ні майбутньому. За його даними, з 49% до 45% 

зменшилася кількість екстерналів – людей, що вважають, що те, як 

складається їхнє життя, залежить в переважно від зовнішніх обставин. З 29% 

до 31% зросло число амбівалентів, тобто тих, хто дотримується думки, що 

вплив на їх життя здійснюють як вони самі, так і зовнішні обставини. І з 22% 

до 24% збільшилася кількість людей, переконаних у тому, що їх життя 

складається переважно залежно від їх власних зусиль. У тому, що люди 

більше на себе беруть відповідальність і стають відповідальнішими, 

зрушення є, хоч і не досить значні. Головне, зазначає вчений, що в українців 

зросла відповідальність за долю країни, і найменше значення придбали 

власні жертви. Адже не страхи вплинули на позицію людей, а стресові 

ситуації в державі [254]. 

С. Приживара зазначає, що для підтримки соціального порядку в 

суспільстві (соціальній системі) необхідний соціальний контроль, як 
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сукупність процесів у соціальній системі, за допомогою яких забезпечується 

проходження певним зразкам діяльності, а також дотримання обмежень у 

поведінці, порушення яких негативно позначається на функціонуванні даної 

соціальної системи. Соціальний контроль забезпечує певну організацію 

громадського життя, адекватність поведінки членів суспільства взаємним 

очікуванням. За допомогою соціального контролю реалізується принцип 

зворотного зв’язка в управлінні будь-якими соціальними процесами або 

системами. Відповідальність, на його думку, саме й виступає однією з форм 

соціального контролю, оскільки виражає один із проявів зв’язку й взаємної 

залежності особистості й суспільства.  

С. Приживара наголошує, що соціальна відповідальність виражає міру 

відповідності дій соціальних суб’єктів взаємним вимогам, а також історично 

конкретним соціальним нормам, спільним інтересам. Ця відповідність 

випливає із закономірностей спільного життя людей, необхідності 

підпорядковувати поведінку різних соціальних суб’єктів, у зв’язку із чим 

кожний з них виступає активним носієм певних соціальних обов’язків один 

перед одним. Звідси механізм соціальної відповідальності припускає 

взаємодію її суб’єкта (носія) і об’єкта (перед ким відповідають), при якому 

реалізується контроль за мірою виконання цих обов’язків. Даний контроль 

здійснюється не тільки через нормативно-правову систему, але й через 

систему морально-етичних норм. У звичайній, повсякденній життєдіяльності 

люди мало замислюються про те, під дію яких законів і інструкцій 

підпадають їх вчинки [198].  

Для людини більше важливими, як вважає С. Приживара, є ті моральні 

норми, правила, звичаї, традиції, що склалися в даному колективі, 

організації, соціальній групі, до яких вона належить. І, часом, людям 

важливіше додержуватися правил поведінки свого колективу або соціальної 

групи, ніж законодавчим або адміністративним нормам. Оскільки у випадку 

порушення цих правил поведінки, традицій, колектив, соціальна група 

просто виштовхує людину, що допустила ці порушення, зі свого середовища. 
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Це свідчить про важливість даної системи регуляції поведінки людей у 

рамках соціального контролю, як одного зі способів організації громадського 

життя й підтримки соціального порядку в суспільстві, соціальній групі, 

колективі, організації [198]. 

З іншого боку, відповідальність, як міра відповідності дій соціальних 

суб’єктів взаємним вимогам, важлива для ефективної діяльності організації, 

колективу по досягненню поставлених перед ними завдань, цілей. Так, 

результати соціологічного дослідження «Функціональний аналіз в органах 

державного управління», проведеного інформаційно – аналітичним відділом 

Української Академії державного управління при Президенті України 

(Харківська філія) показують, що серед якостей, необхідних державному 

службовцю для забезпечення ефективної роботи органів виконавчої влади, 

респонденти на перше місце поставили таку особистісну якість як 

відповідальність (69%) [198]. Поряд з відповідальністю, респонденти 

відзначили й такі якості як компетентність (57%) і працьовитість (47%). 

Таким чином, виходячи з вищесказаного, автор констатує, що соціальна 

відповідальність є важливою стороною соціального контролю, що сприяє 

підтримці соціального порядку в суспільстві, поряд з нормативно-правовою 

системою, що існує в суспільстві[198].   

Отже, дослідження відповідальності в філософському, 

психологічному, правовому, управлінському, соціокультурному, етичному 

аспектах відповідальності дає можливість соціології здійснювати 

інтерпретацію відповідальності як атрибута соціальних відносин. 

Соціологічна аргументація допоможе більш переконливо стверджувати 

пріоритети відповідальності у техногенній цивілізації. Адже збереження та 

закріплення почуття відповідальності у молоді є важливим завданням 

суспільства. На думку М. Буравого, саме засоби публічної соціології 

найбільш корисні для подальшого розвитку проблематики відповідальності. 

Лише тоді, коли результати соціологічних досліджень будуть доступними 

для широкого загалу та при цьому користуватися довірою в суспільстві, 



99 

вони зможуть реально впливати на суспільну мораль та соціальне життя 

людей. 

Як правило, явище відповідальності вивчається в рамках етики, 

психології. Однак, ми зазначаємо, що його можна вивчати й у соціологічному 

дискурсі. У цьому плані можна погодитися з Georg Simmel (Г. Зімелем) [109], 

який стверджував, що соціологія відрізняється від інших наук не об’єктом, а 

кутом зору на об’єкти. Зокрема, він писав про соціологію: «Вона належить до 

того типу наук, спеціальний характер яких є не в тому, що їхній предмет 

разом з іншими підходить під одне вище, загальне поняття (як класична 

філологія і германістика, оптика й акустика), а в тому, що вони ставлять усю 

сукупність предметів під особливий кут зору. Не об’єкт, а точка зору, 

особлива, чинена нею абстракція диференціює її від інших історико – 

соціальних наук» [109, с. 422]. Відповідальність може розглядатися як 

специфічна соціокультурна ознака структурування спільноти. Іншими 

словами, соціокультурна структура суспільства може бути розглянута за 

критерієм відповідальності. Різні групи соціуму можуть відрізнятися по 

ступеню, у якому до них можуть пред’являтися вимоги відповідальності за 

збереження і збільшення умов життєдіяльності суспільства. Більш детальне 

соціологічне дослідження може конкретизувати уявлення про соціальні 

складові відповідальності 

Загалом, відповідальність є відносною. Відповідальність може бути 

суб’єктивною оцінкою того, що не вимагає відносин відповідальності. 

Відповідальність виникає як феномен за певних умов, коли потрібно чи є 

залежність однієї людини (чи декількох осіб) від іншої (інших). Ця 

залежність може бути не прямою, а опосередкованою, через предметну, 

речову даність чи діяльнісну опосередкованість, що зв’язує діяльність 

людини з успіхом, безпекою, життєздатністю іншої людини. 

Відповідальність потрібна тоді, коли від поведінки однієї людини залежить 

благо іншої людини [18]. 
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Відповідальність – соціальна складова, оскільки не буває без ситуації 

взаємодії, взаємозалежності. Можна говорити про загальну відповідальність 

у контексті загальних взаємозв’язків. Але, чим більш абстрактно 

розглядається сутність відповідальності, тим менш змістовний конкретний її 

прояв. 

Подібно до влади, яка розтікається по соціуму, так і відповідальність 

концентрується в кожнім індивіді, у кожному вчинку. Актуалізація 

відповідальності виникає в гострих випадках порушення взаємодії. 

Існує кілька методологічних підходів у вивченні співвідношення 

відповідальності і безвідповідальності. Однією з таких методологій є 

соціолінгвістика. Концепт «відповідальність» є індексичним, тобто має 

визначену соціальну природу і тому викликає при його використанні в мові 

соціальний контекст. Відповідальність: За що? Перед ким? Для чого? Від 

чого(кого)?  

У науковій теорії мови властивість індексичності вказує на зв’язок слів 

з контекстом їхнього проголошення. Іншими словами підкреслюється 

важливість контексту висловлення. Контекстуальність соціальних явищ у 

соціології активно вивчається в рамках етнометодології.  

Соціальний контекст відповідальності має кілька можливих проявів. 

Мінімальна сила відповідальності при егоїзмі, а максимальна – при 

альтруїзмі. При фаталізмі можна говорити про нормативну відповідальність, 

тобто таку, яка обумовлена чіткою твердою нормою. Можна сказати, що в 

цьому випадку немає волі, тому не можна говорити про відповідальність. Але 

ця абстрактна позиція можлива у філософії.  

Якщо говорити про конкретну ситуацію, неможливо представити 

реальної людини, позбавленої узагалі волі. Навіть якщо людина жорстко 

обмежена нормою, дотримання якої строго контролюється і людина знає про 

це, і готова виконувати призначені нормою дії, то і тоді залишається 

екзистенціональна воля, прояв якої неодноразово демонструвався засобами 

мистецтва при описуванні подвигів під час війни й інших екстремальних 
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ситуацій. При фаталізмі відповідальність обумовлена нормою. Ця норма – 

відповідальність. Коли нормою є сама відповідальність, тоді людині не 

залишається іншого вибору, як здійснити відповідальний вибір.  

Норма надана не богом, не вищою силою, а суспільством. Вірніше цією 

вищою силою є суспільство. Соціальний факт Е. Дюркгейма [100]саме має 

справу з нормою – відповідальністю. Коли Дюркгейм визначає соціальний 

факт, як те, що діє ззовні, примушує до дії, то остання виступає в якості сили, 

що примушує, тобто як норма, обов’язок, закон. У такий же спосіб 

соціальний факт примушує до відповідальності. Норма – відповідальність є 

скоріше не етичною, а соціальною категорією, що виражає соціальне 

відношення нормативної відповідальності. 

У випадку нормативної відповідальності, людина відповідає перед 

нормою, а не перед людьми. Це мораль, що має на увазі як носія, суб’єкта 

моралі не особистість, а норму. Норма – це узагальнений інший, що 

знаходиться в знятому виді, що виявляється через вимогу, через дискурс 

відповідальності. 

Людина бере на себе відповідальність сама чи її накладають на неї 

ззовні. Але в будь-якому випадку відповідальність – це соціальне ставлення. 

Коли людина без явної спонуки чи примусу ззовні бере відповідальність на 

себе, усе рівно – це почуття є результатом попереднього впливу на 

конкретну людину соціального оточення, агентів соціалізації. 

Відповідальність формується в суспільстві, для суспільства, за допомогою 

суспільства. 

Подібно аномії існують ситуації вакууму відповідальності. Соціальна 

безвідповідальність – це стан суспільства (чи співтовариства), що 

характеризується слабістю чи відсутністю відповідальності в більшості 

членів даного співтовариства. Означене явище треба відрізняти від 

безвідповідальності перед соціумом, що існує, коли людина чи група осіб 

виявляють безвідповідальність стосовно суспільства (чи іншого типу 

співтовариства).  
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Поняття «тягар відповідальності» точно передає «добровільно – 

примусовий» характер явища відповідальності. Через відповідальність 

сховано, підспудно здійснюється примусовий вплив на людину засобів 

соціального контролю і спонукання.  

Ліберали люблять стверджувати, що «людина нікому нічого не винна». 

У явному виді так воно може і бути. Але є неявна (і більш дієва) форма 

спонукання діяти на шкоду собі заради благополуччя іншого: це моральні 

сили обов’язку, совісті, співчуття і відповідальності, те, що називав 

Е. Дюркгейм «соціальним фактом» [100]. 

Відповідальність виступає як риса характеру. В соціально – 

орієнтованій інтерпретації відповідальність можна розглядати як рису 

соціального характеру (Е. Фромм) [267]. Соціальний характер за Е. Фромом є 

результатом адаптації людини до соціальної структури. Це не риса характеру 

окремої особистості, а типова межа певного соціуму. Відповідальність в 

цьому випадку детермінується властивостями соціальної структури. Логічно 

стверджувати, що такі риси соціальних відносин як солідарність, взаємна 

підтримка, співпраця сприяють формуванню відповідальності в соціумі як 

риси соціального характеру.  

Відповідальність також властива органічній солідарності 

(Е. Дюркгейм) [100]. Для механічної солідарності більш логічним є низький 

ступінь відповідальності. Солідарістська характеристика спільноти властива і 

протестантському населенню. М. Вебер в книзі «Протестантська етика і дух 

капіталізму» (1904) дав таку характеристику протестантизму, яка припускала 

високу солідарну відповідальність протестантських громад [66]. 

Існують різні форми конституювання відповідальності як феномену: 

добровільна, нав’язана (роллю, статусом, обставинами), відповідальність, що 

спонукувана чеканнями інших. Відповідальність в одному відношенні може 

виглядати безвідповідальністю в іншому. Відповідальність стосовно себе, 

своєї самореалізації, стосовно свого життя може обернутися 

безвідповідальністю стосовно інших, свого соціального оточення. І навпаки, 
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випливаючи з почуття обов’язку і відповідальності, людина може виявитися 

безвідповідальною стосовно своєї долі, свого майбутнього. Чи є 

відповідальність перед собою егоїзмом? Відповідь на це питання залежить 

від світоглядної позиції того, хто ставить запитання. Але вірніше сказати, що 

відповідь залежить від оптики світоглядної позиції. Відповідальність перед 

собою – це інша форма, більш абстрактна чи віддалена відповідальність 

перед соціумом, що базується на (чи виходить з) відтворювальному 

потенціалі сутнісних, духовних сил людини як роду.  

Ці доводи не знімають проблеми безвідповідальності. Важливе 

співвідношення тих цінностей, що лежать на вагах рішення про вчинок. 

Якщо цінність (вимірювана кількістю доль, важливістю для долі) вчинку, 

розцінюваного як безвідповідальний, вище цінності результатів 

асиметричного вчинку, то моральна Феміда повинна виправдати такий 

вчинок. У рамках соціологічного дискурсу ці дилеми можуть розглядатися за 

допомогою соціальної аргументології, коли не окремий суддя чи моральний 

філософ, а спільнота висловлюється з приводу характеру відповідальності, чи 

будувати аргументацію виходячи з інтересів соціуму. 

Безвідповідальність – це порожнеча соціального, оскільки людина 

занурюється у вакуум асоціальності. Безвідповідальність розриває узи 

соціального. Але таке подолання залежності робить людину марним для 

соціуму, соціального оточення. А виходить, позбавляє людину прихильності 

до соціуму. Відповідальність – це така залежність від соціуму, яка наповнює 

змістом життя людини і робить її важливою ланкою в ланцюзі соціального 

відтворення і збереження життєздатності.  

Вважаємо, що можна виділити види відповідальності, що знаходяться 

нижче рівня їхньої свідомості. Одним з таких видів є відповідальність за 

процес і результат комунікацій. Розглядати деякі положення комунікативної 

концепції відповідальності, можливо в певній мірі спираючись на 

етнометодологію Г. Гарфінкеля [73]. 
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Серед багатьох методологічних підходів до вивчення проблеми 

відповідальності/безвідповідальності, які існують в сучасній науці ми 

вважаємо за можливе використовувати методологію соціолінгвістики. 

Нагадаємо, що концепт «відповідальність» індексичний (вказівний), тобто 

має певну соціальну природу і тому викликає при його використовуванні в 

мові соціальний контекст. Відповідальність: За що? Перед ким? Для чого? 

Від чого(кого)? Індексичними виразами в лінгвістиці вважаються такі, 

значення яких залежить від мовної ситуації, тобто визначається часом, 

місцем і обставинами вислову. Такі вирази, як «Ти», «Там», «Завтра» і т. д., – 

індексичні. На думку Г. Гарфінкеля [73], метою традиційної соціальної науки 

є підставлення об’єктивних виразів на місце індексичних, в чому, власне, і 

полягає раціональне наукове пояснення. Етнометодологія прагне розкрити 

раціональний (впорядкований) характер індексичних виразів, що забезпечує 

розуміння учасниками практичних дій один одного і тим самим 

«зрозумілість» цих дій.  

Предметна галузь явища безвідповідальності постійно змінюється зі 

зміною контексту. Тому точно визначити обсяг поняття 

безвідповідальності, чітко охарактеризувати його зміст, структуру і предмет 

без указівки контексту неможливо. Семантичне поле поняття 

безвідповідальності динамічне. Однак семантичне ядро цього поняття 

концентрується досить виразно навколо наступного визначення: 

невиконання людиною чи співтовариством узятих на себе (чи покладених 

відповідно до соціального статусу) зобов’язань. На відміну від поняття 

відповідальність, що має дуже багато значень, семантичне поле поняття 

безвідповідальність значно менше.  

Проблема відповідальності звичайно викладається і досліджується в 

позитивному ключі. Безвідповідальність імпліцитно закладається в контекст 

дискурсу відповідальності. Для нас становить інтерес явище 

безвідповідальності розглянути безпосередньо, звичайно, у якості конотації 

припускаючи і відповідальність. 
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Безвідповідальність виступає і як соціальна якість суб’єктів, і як 

соціальне явище. Соціальність безвідповідальності додає те, що ця негативна 

соціальна якість чи особистості, чи як явище притаманне соціальним 

суб’єктам, тобто характерне для різного типу спільнот. Варто розрізняти три 

рівні представленості безвідповідальності. На соціетальному рівні, на рівні 

організацій і на особистісному рівні, тобто на макро-, мезо- і мікрорівнях. 

Звичайно, кожний з цих рівнів представлений не ізольовано, а перетинається 

з іншими рівнями. Але, можна більш чітко фіксувати відсутність 

відповідальності в різних її формах і предметних галузях, що розрізняються 

по рівню суб’єкта даної якості. Подібно негативній діалектиці 

безвідповідальність розглядається в змісті відсутності визначеної якості, а 

саме відповідальності. Безвідповідальність як явище і як якість може бути 

розглянута у взаємозв’язку. Відсутність чи дефіцит даної якості виступає вже 

як явище.   

Подібно аномії існують ситуації вакууму відповідальності. Соціальна 

безвідповідальність –  цей стан суспільства (або іншого типу співтовариства), 

який характеризується слабкістю або відсутністю відповідальності у 

більшості членів даного співтовариства. Зазначене явище треба відрізняти від 

безвідповідальності перед соціумом, яке існує, коли людина або група осіб 

проявляють безвідповідальність по відношенню до суспільства (або іншого 

типу спільноти).  

Можна говорити про два типи соціальної безвідповідальності: 

екзогенної і ендогенної, яка виявляється ззовні або усередині спільноти та 

розрізняється за вектором своєї дії (або бездіяльності).  Безвідповідальність 

виникає тоді, коли бездіяльність існує там, де необхідна дія. Не будь – яка 

бездіяльність є проявом безвідповідальності, хоча вона і характеризується 

відсутністю адекватної ситуації діяльністю.  

Відповідальність в одному випадку може виглядати 

безвідповідальністю в іншому. Відповідальність по відношенню до себе, до 

своєї самореалізації, по відношенню до свого життя може обернутися 
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безвідповідальністю по відношенню до інших, до свого соціального 

оточення. І навпаки, слідуючи почуттю обов’язку і відповідальності, людина 

може виявитися безвідповідальною по відношенню до своєї долі, свого 

майбутнього. Чи є відповідальність перед собою егоїзмом? Відповідь на це 

питання залежить від світоглядної позиції того, хто ставить це запитання. 

Але правильніше сказати, що відповідь залежить від оптики світоглядної 

позиції. Відповідальність перед собою – це інша форма, більш абстрактна або 

віддалена відповідальність перед соціумом, яка базується на (або виходить з) 

відтворювальному потенціалі сутнісних, духовних сил людства як роду.  

Варто виявити динаміку, показники, детермінанти відповідальності, 

виділити її критерії і визначити їхній зміст, задатися кількісними 

параметрами, показниками й індикаторами.  

Для виявлення критеріїв, рівнів і інших параметрів вивчення 

відповідальності варто виділити два види відповідальності: загальну і 

конкретну. 

До загальної відноситься сама наявність цієї якості і відносин, її 

інтенсивність, сила. А конкретна відповідальність припускає конкретизацію в 

об’єктах і змісті відповідальності, наприклад, відповідальність перед 

керівництвом за проведення зборів. Тут задається міра й обсяг 

відповідальності. Загальна ж задає лише саму здатність бути відповідальним. 

Без конкретного додатка загальна відповідальність знаходиться в потенційно 

очікуваному стані. Тільки при наявності конкретної відповідальності 

актуалізується загальна. Вона знаходить свій об’єкт застосування і відносин. 

Детермінація загальної і конкретної відповідальності різна, її обумовлюють 

різні фактори, операціоналізується вона різними ознаками. Загальна ж 

відповідальність обумовлена рівнем соціалізації, а конкретна – рівнем 

підготовки, професійної навченості, уміннями, знаннями і навичками. Якщо 

людина не вміє, немає рації очікувати і жадати від неї відповідального 

ставлення. З цього приводу є висловлювання, що від здатного більше 

вимагають, з нього більше запитують. Якщо людина вміє, то незроблене 
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оцінюється як прояв безвідповідальності. А якщо людина не вміє, визначати 

людину, оцінювати її дії в категоріях відповідальності недоречно, 

некоректно. Більш відповідальна еліта. Це один з вимірів еліти.  

Варто визначитися (задати) систему, що обумовлює необхідність 

відповідальності і її основні параметри (як загальної так і конкретної). Такою 

системою є різних типів соціум на різних своїх рівнях. Це може бути 

суспільство (для загальної відповідальності), може бути визначена велика 

соціальна група чи клас, наприклад, відповідальність перед партією, перед 

інтелігенцією, перед професією.  

Людина може бути пов’язана відповідальністю із системами різного 

рівня, типу і характеру. Але тип зв’язків буде різним у залежності від типу 

системи. Чим ближче система до конкретного оточення індивіда, чим ближче 

вона до центра чи ядра його активності, тим у більшій мірі відповідальність 

може виражатися не тільки на когнітивному рівні (почуття, думки), але і в 

дії. Людина може абстрактно вважати себе відповідальною за природу (у 

цілому), навіть за космос, але це почуття не може бути виражене в дії. Якщо 

ж мова йде про відповідальність перед родиною, то в цьому випадку 

відповідальність може супроводжуватися дією, вчинком. Дія складається з 

вчинків. Вчинки – це об’єктивація відповідального ставлення чи почуття. У 

принципі, бездіяльність теж вчинок. Тому відповідальність артикулюється 

об’єктивно системою вчинків.  

Значимість людини можна визначити за ступенем, у якому від неї 

залежать інші люди чи залежить виконання справи. Об’єктивно, від дій 

людини може залежати лише деяка відносно невелика частина благополуччя 

інших людей чи успіху загальної справи, а може і залежати істотно, тоді це 

значимий фактор життєдіяльності соціального середовища. 

Таким чином, можна виділити наступні параметри операціоналізації:  

1. Тип спільноти: суспільство, родина, колектив. 

2. Форма прояву: відповідальність – почуття, відповідальність – дія 

(вчинок), відповідальність – думка.  
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3. Ступінь відповідальності /безвідповідальності індексується через 

континуум ступеня виразності почуттів і здійснення дій – вчинків.  

Емпірично можна зафіксувати реально дії – вчинки, які кваліфікуються 

як вираження відповідальності. Значно складніше виявити відношення, 

почуття. Тут лише в малій мірі можна розраховувати на рефлексію, фіксацію 

дійсного, а не належного [22].  

У якійсь мірі прояв альтруїзму можна кваліфікувати як діяльнісне 

вираження загальної відповідальності. Аналогічно можна інтерпретувати як 

прояв відповідальності різні типи просоціальної дії (тобто дії, що сприяють 

успішному функціонуванню різних соціальних об’єктів) і просоціальної 

мотивації. Почуття відповідальності можна фіксувати через прояв емпатії чи 

занепокоєння благополуччям інших. Наявність бази для відповідального 

ставлення можна фіксувати через його фактори, наприклад через прояви і 

почуття ідентифікації з об’єктом, справою, нормою. 

У визначеній мірі основою відповідального / безвідповідального  

ставлення є розмір соціальної дистанції. Соціальна дистанція інтерпретується 

як міра готовності людини вступати в асоціативні зв’язки з іншими людьми. 

Сама можливість соціальних асоціацій базується на такій передумові як 

наявність взаємної відповідальності членів асоціації, у іншому випадку 

асоціація функціонує неефективно і швидко розпадається. Егоїзм, 

дистанціювання себе від соціуму є основою безвідповідальності. 

Неегоїстична мотивація і дія високо корелюють з наявністю загальної і 

конкретної відповідальності в людині. 

Рефлексія щодо змісту і характеру міжособистісних відносин більш 

властива відповідальній позиції людини. Відсутність же такої рефлексії є 

передумовою безвідповідальності, бездумної поведінки стосовно інших, 

наслідки якої мають велику імовірність об’єктивно бути безвідповідальними. 

Дефіцит соціальної рефлексії може бути викликаний егоцентричною 

позицією особистості. 
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Не можна не зважати на те, що відповідальне ставлення не завжди 

може бути об’єктом рефлексії. Так, поведінка матері стосовно дитини може 

бути найвищою мірою відповідальною, але вона не усвідомлює даного 

відношення. Об’єктивно відповідальна дія може суб’єктивно не оцінюватися 

в якості такої. 

Таким чином, можемо сформулювати функції відповідальності: 

1. Стимулююча функція. Спонукає до соціально значимої дії, вчинку і 

діяльності. 

2. Групоутворююча функція. Слугує об’єднуючим початком, 

принципом, силою навколо соціально значимої цінності, групостворюючим 

стимулятором і ознакою.  

3. Формування життєвих орієнтирів (виростити дитину виходячи з 

відповідальності за її долю, винайти новий спосіб зберігання енергії 

виходячи з відповідальності за збереження  навколишнього середовища чи за 

економію ресурсів). 

4. Комунікативна функція. Забезпечує міжособистісну комунікацію, 

оскільки саме взаємна відповідальність за збереження і підтримку 

комунікації спонукає індивідів шукати (створювати) загальні сенси в знаках і 

символах.  

5. Визначення міри і кордонів діяльності, турботи (людина виконує те, 

за що відповідальна, а інше робити не обов’язково). Цю міру людина може 

визначати сама чи нею її наділяють інші, але саме вона формує кордони і 

межі активності людини. 

6. Інтегративна функція. Відповідальність пов’язує людину із 

соціумом, зі значимими іншими, додає соціального змісту її життю і 

діяльності. 

7. Значимість відповідальності визначає значимість людини. Ця 

значимість визначає, якою мірою від людини залежить виконання загальної 

справи чи благополуччя оточуючих її людей (багатьох чи деяких). Чим вище 

ця відповідальність, тим більшому контролю піддається людина для 
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виконання справи і тим більшому покаранню піддається за невиконання цієї 

справи. Але і значимість відповідальності формує значимість людини, 

формує її статусну позицію. І навпаки, її статусна позиція зобов’язує 

приймати відповідальність відповідно до очікувань від особи з цим статусом.  

8. Регулятивна функція. Нормативно – ціннісна регуляція. Регулює 

поведінку людини, спільноти відповідно до норм, цінностей і цілей. 

Відповідальність за саме ці конкретні цілі і ці конкретні цінності відповідно 

до прийнятих норм регулює активність людини і спільноти. Ця функція 

носить чітко соціальний характер. Тут не береться до уваги моральний 

регулятор, що відноситься більше до сфери етики, тобто є за межами 

обговорення в даній роботі. 

9. Віддзеркалення. Відбиває потреби суспільства, його об’єктивні 

умови існування і спосіб життєдіяльності. Відповідальність  не виникає 

довільно в силу фантазії людини, а відбиває реально існуючі в суспільстві 

сенси і цінності, що слугують забезпеченню її життєздатності. 

10. Відтворення. Завдяки відповідальності людини за збереження 

культури й умов існування забезпечується відтворення цих умов для 

майбутніх поколінь. Цей рівень відповідальності забезпечується соціальною 

ідентифікацією. 

Соціальна ідентифікація (відчуття себе частиною соціуму) дозволяє 

людині переборювати відчуження і сприймати свої зв’язки із суспільством і 

природою не як відчужені суспільні відносини, а як вираження своєї 

сутності. З цим рівнем відповідальності також пов’язана гуманістична 

природа людини, її почуття любові до інших, занепокоєння за їхню долю, 

бажання їм благополуччя. Ця сторона особистості виражає її соціальну 

природу і міру соціалізації, глибину інтеріоризації суспільно значимих 

цінностей. 

Егоїзм, жорстокість, ворожнеча, зло, несправедливість викликають 

конотацію з безвідповідальністю. Прагнення допомагати оточуючим людям, 

доброзичливе ставлення до них може слугувати операціональним показником 
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загальної відповідальності. Близькі до відповідальності соціально наповнені 

якості такі як совість, обов’язок дозволяють окреслити моральне ядро, як 

здатність оцінки себе з позиції соціетальної, надособистісної. 

Відповідальність є конструктивною формою ставлення до проблеми, 

що вимагає свого вирішення. Безвідповідальність є деструктивною її 

формою. Конструктивна форма є діяльнісною, у ній вчинок є активним 

здійсненням, на відміну від безвідповідальності, для якої характерний вчинок 

у пасивній його формі, тобто бездіяльність. Конструктивна, відповідальна 

форма ставлення до проблеми припускає рефлексію щодо способів 

вирішення проблем. Безвідповідальне ставлення схиляється до перекладання 

відповідальності на інших людей, зняття відповідальності із себе чи 

невизнання за собою відповідальності. А головне, безвідповідальне 

ставлення не припускає і не пропонує вирішення проблеми, схильне шукати 

винних у невирішенні проблеми зовні, не пов’язуючи із собою. 

Відповідальність, завдяки своїй конструктивній інтенції, пов’язана з 

постановкою конкретної мети і досягненням її прагматичними засобами. 

Безвідповідальність, як деструктивна по суті форма ставлення до проблеми, 

продукує неадекватні реакції, зухвалі непродуктивні рішення, фактично не – 

рішення, паліативи, стаючи мімікрією серйозного. Безвідповідальність 

продукує несправжнє, порожнє, а відповідальність продукує справжнє, 

серйозне ставлення до проблеми і її вирішення. Безвідповідальність, 

ховаючись за маскою мімікрії ще більш небезпечна, оскільки розкривається 

через визначений час, коли виявляються наслідки деструктивності, 

бездіяльності. Найчастіше тільки досвід, практика може виявити, що є дійсно 

відповідальним, а що є підробкою, мімікрією, безвідповідальністю. 

Відповідальність можлива тоді, коли людина усвідомлює себе 

суб’єктом. Безвідповідальність фактично несуб’єктна чи зв’язана з 

порожньої, позбавленою соціальності суб’єктністю, самовідчуженою 

особистістю. Дійсно, якщо людина бере на себе відповідальність, вона 

зв’язує себе із соціумом, відчуваючи себе суб’єктом, включеним у цей 
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соціум, інтегрованим у нього. Безвідповідальність позбавляє себе зв’язку із 

соціумом, фактично прирікаючи себе на безсуб’єктність, на 

самовідчуженість. Відповідальність припускає можливість провини. На 

перших етапах дії ця провина знаходиться в потенції, у знятому виді, як 

складова частина відповідальності. Потім провина або актуалізується у 

випадку неуспіху, недосягнення мети чи неналежного її досягнення, або 

залишається в знятому неактуалізованому виді у випадку успіху. 

Альтернативою провини є задоволеність від виконаної справи, реалізованої 

відповідальності. Безвідповідальність позбавлена провини, тому і позбавлена 

задоволеності від завершення задачі. Безвідповідальність прирікає людину на 

неповноту існування, недійсність, нереалізованість внутрішньої природи 

людського як соціальної істоти.  

Відповідальність не має свого змісту, це форма залежності, якою 

наділяються відносини між суб’єктом і об’єктом діяльності. Ця залежність 

має моральний характер, тобто соціально інтерналізований по своїй суті. 

Така інтерналізація робить залежність суб’єктивно вільною. Почуття 

обов’язковості супроводжує ставлення відповідальності і не є формою 

несвободи, оскільки суб’єкт по визначенню у випадку відповідальності є 

вільним у своєму виборі. Але ця свобода має перетворену форму, будучи 

насправді дюркеймівським соціальним фактом, тобто вираженням залежності 

людини від суспільства, вираженням соціальності людини, об’єктивності 

суспільства в частині її іманентного соціального контролю. Відповідальність 

є саме вільною формою залежності на відміну від нав’язаних, зовні 

зобов’язуючих форм відносин, наприклад, наказу, примусу. Ці форми 

відносин мають іншу форму інтерналізації, не властиву людській природі, 

зовнішню і відчужену. Примусові форми відносин характерні і для 

тоталітарної особистості, яка є внутрішньо безвідповідальною, оскільки 

перекладає відповідальність на вождя, владу, об’єкта тоталітаристського 

примусу і поклоніння. «Тоталітарна особистість інфантильна в плані того, що 

стає нездатною до самодетермінації власної активності» [206, с. 119]. Вільна 
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людина має якість самодетермінації своєї активності через механізми 

відповідальності.  

Інфантильність тоталітарної особистості полягає також і в її 

нездатності взяти на себе відповідальність, у прагненні уникати 

відповідальності. У системі даних категорій відповідальна людина – 

соціально зріла особистість. Це доросла людина не за демографічними 

ознаками, а за морально – духовними, за ознаками ступеня інтерналізації 

соціального інтересу і рівня соціалізації.  

Розробка концепції відповідальності передбачає опору на 

міждисциплінарний підхід, тому пропонуємо таке її трактування: 

«Відповідальність – є властивістю (станом) акторів різного рівня, яка 

актуалізуючись певним чином залежно від сприйняття ситуації, в якій 

знаходиться актор, змушує брати на себе зобов’язання щодо інших акторів, 

подій, об’єктів, процесів, умов життєдіяльності, соціального й природного 

оточення». У рамках такої структурної моделі відповідальність може 

розумітися як спосіб взаємозв’язку індивіда й соціального середовища, при 

якій діяльність індивіда є умовою збереження життєздатності соціального й 

природного середовища перебування. При цьому закріплюються особистісні, 

соціальні, культурні зв’язки між членами груп і переборюється їхня 

роз’єднаність. Відповідальна людина є «своєю», тобто в ситуаціях 

відповідальності є в наявності соціальна ідентифікація. У зв’язку із цим 

виділимо наступні характеристики відповідальної ситуації:  

– включеність індивіда у відповідне соціальне середовище;  

– заглибленість індивіда в процес зміни соціокультурних умов 

життєдіяльності, що є чинником активації для інтенсифікації почуття 

відповідальності. Якщо відсутні виклики зовнішнього середовища, 

відповідальність перебуває в потенційному стані, в «сплячому режимі»; 

– феномен соціальної адаптації, коли індивід виявляється здатним до 

діяльності в ситуаціях, що вимагає від нього відповідального відгуку на 

виклик середовища.  
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Всі ці характеристики у своїй сукупності формують «відповідальний» 

тип особистості, який має певні сутнісні характеристики. У числі специфічних 

властивостей відповідальної особистості можна назвати наступні якості:  

– «загострені» рефлексія й самосвідомість;  

– позитивне, моральне ставлення до світу;  

– оціночність світогляду;  

– включеність, відсутність відчуженості;  

– відкритість, внутрішня цілісність.  

Можна виділити дві основні групи проблем соціологічного вивчення 

відповідальності. Перша група включає питання, які стосуються розмаїтості 

моральних норм у різних секторах суспільства, включаючи соціальні 

фактори, які впливають на формування відповідальності (наприклад, вплив 

родини, групи однолітків, професійних груп, соціальних позицій). Друга 

група проблем стосується механізмів соціальної взаємодії й функцій 

моральних норм, для досягнення цих стандартів у житті різних суспільств. 

Проблеми обох цих типів тісно пов’язані, і шляхи вирішення завдань одного 

типу тісно пов’язані з вирішенням завдань іншого типу. 

Перефразовуючи Е. Левінаса, який декларував, що «існує перехід від 

ідеї Нескінченного до нашої відповідальності» [143, с. 306], можемо сказати, 

що відбувається перехід від ідеї соціального до феномену відповідальності.  

Відповідальність – квінтесенція соціального. Людина настільки 

соціальна, наскільки вона відповідальна. І настільки вона відповідальна, 

наскільки соціальна. Суб’єктна форма соціального – це відповідальність. 

Соціальне конкретизується і кристалізується в людині через відповідальність. 

Відповідальність обумовлює дієвість мотиву як побудника дії. 

Відповідальність побічно забезпечує зв’язок мотиву і дії, сплавляючи, 

інтегруючи їх у соціальну систему. Відповідальність у системі соціальної дії 

відіграє ключову роль, забезпечуючи вирішальний мотив, поштовх до 

вчинку. Між дією і мотивом як сполучна ланка конституюється 

відповідальність. 
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Соціолог визначає взаємозв’язок суспільних явищ і відповідальності, 

інакше кажучи, вивчає відповідальність у соціальному контексті. Можна 

виділити наступні напрямки, що викликають інтерес в галузі соціології 

відповідальності: 1) відповідальна свідомість; 2) відповідальна поведінка; 

3) вивчення цінностей і моральних норм у суспільстві; 4) порівняльні 

дослідження різних культур у царині відповідальності. 

 

 

Висновки до розділу 1 

 

 

1. Впродовж останніх років проблема соціальної відповідальності в 

силу своєї актуальності і багатоплановості є об’єктом зростаючої уваги 

вчених, які представляють різні галузі сучасного суспільствознавства. Отже, 

проблематика відповідальності в різних аспектах присутня в роботах вчених – 

філософів, соціологів, психологів, етиків та спеціалістів інших галузей 

соціального знання. Дослідники розглядають це явище в зв’язку з різними 

проблемами суспільства й у різних контекстах: екологічному, політичному, 

міжособистісному, управлінському, педагогічному і т.п. Наявність різних 

поглядів на сутність, зміст та специфіку соціальної відповідальності і 

різноманіття методологічних підходів до визначення поняття 

відповідальності, її структури, типів і форм детермінує необхідність певним 

чином співставити, упорядкувати та узагальнити науковий доробок з цієї 

проблеми.  

Крім того, у світлі сучасних теоретичних поглядів ряд аспектів 

проблеми відповідальності, які здавалися безперечними, зрозумілими й 

дослідженими, представляються застарілими і не відповідають реаліям 

сьогодення. Це зобов’язує суспільствознавців сконцентрувати зусилля на 

подальшій теоретичній розробці цієї проблеми. 
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2. Як випливає з аналітичного огляду стану та напрямів 

загальнонаукового теоретизування  щодо проблеми відповідальності, 

соціологія може внести істотний внесок в дослідження цієї проблеми в межах  

міждисциплінарного дискурсу відповідальності.Результатом авторських 

зусиль в процесі реалізації цього завдання стала розробка концептуальних 

засад узагальнюючої соціологічної теорії соціальної відповідальності та 

підходів до емпіричного дослідження відповідних соціальних практик 

відповідальності. 

3. Еволюція соціальної відповідальності відбувалася таким чином. У 

традиційному суспільстві відповідальність має переважно общинний 

характер. У модерному суспільстві, громада втрачає свою владу над 

індивідом, отже відповідальність набуває особистісного характеру. У 

постмодерні відповідальність модифікується за рахунок поєднання рис 

відповідальності традиційного та модерного суспільства, актуалізується 

відповідальність перед майбутнім. 

У порівнянні з минулими історичними епохами, сучасність вимагає від 

людства, яке сьогодні у XXI столітті являє собою принципово нову 

суперсистему, пов’язану спільною долею і, відповідно, – спільною 

відповідальністю, незмірно більшого ступеню єдності на тлі глобальних 

викликів. Існування проблем, які потребують в процесі їх вирішення різних 

форм об’єднання й відповідальної співпраці людей,  диктує свої вимоги до 

людства в цілому, до певних країн, спільнот, соціальних груп і до окремої 

особистості. Особливо гостро ця проблематика ставиться в зв’язку з 

колективною відповідальністю за збереження навколишнього середовища, 

протидію техногенним небезпекам і т.п. 

4. Глобальні проблеми і ризики (геополітичні, екологічні, збереження 

здоров’я, міжнародний тероризм і т.і.), які ускладнюють  життя людей в 

сучасному світі і навіть ставлять під питання саме існування людства, 

спричиняють актуалізацію проблеми соціальної відповідальності суб’єктів на 

всіх соціоструктурних рівнях. В цих умовах відповідальність, якщо вона  
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набуває рангу смислового ядра в ієрархії цінностей суб’єкта (спільноти чи 

особистості), стає дійсним й дієвим ресурсом розвитку цього суб’єкту та 

надважливою складовою його соціального капіталу. 

5. На основі концептуалізації поняття відповідальності в просторі 

соціологічної науки та теоретичного аналізу механізмів формування 

відповідальності, визначення закономірностей та тенденцій її 

функціонування в суспільстві, була сформульована авторська дефініція 

соціальної відповідальності та визначений його евристичний потенціал як 

одного з базових соціологічних конструктів для аналізу тенденцій розвитку 

суспільства, зокрема українського. 

6. Комплексний розгляд відповідальності як феномену сучасного 

суспільства, який супроводжує соціальні, політичні та економічні процеси в 

ньому, дозволяє визначити теоретичне підґрунтя для розуміння 

соціокультурних та моральних засад повноцінного функціонування 

сучасного українського суспільства. 

Вважаємо, що необхідно розрізняти соціальну відповідальність і 

відповідальність соціуму. У першому випадку (соціальна відповідальність), 

суб’єктом відповідальності є  організації, окремі спільноти, а предметом  – 

проблеми соціуму, соціальні потреби. В другому випадку (відповідальність 

соціуму), навпаки, суб’єктом є соціум, що має атрибуцію відповідальності за 

людей, з яких і складається цей соціум.Однак, це розходження настільки 

тонке, що в будь-якому випадку можна говорити про соціальну 

відповідальність. Саме соціальність відповідальності є предметом 

соціологічного розгляду в проблематиці відповідальності. 

7. Соціологічна рефлексія щодо відповідальності підкреслює її 

соціальні витоки, соціальне підґрунтя. Більш широке соціальне трактування 

явища відповідальності дозволяє звернути увагу на такі аспекти, як здатність 

за рахунок спільного об’єкту відповідальності формувати нові спільноти, 

виокремлювати соціальне підґрунтя моральних якостей та почуттів, 

посилювати соціологізацію етики, досліджувати реальний обсяг поля 
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відповідальності, диференціювати спільноти за критерієм відповідальності, 

визначати питому вагу відповідальності в соціальному капіталі суспільства 

тощо.  

На цій основі були виділені найважливіші функції відповідальності, які 

забезпечують взаємодію акторів в суспільстві, а саме: стимулююча функція, 

інтегруюча функція, функція формування орієнтирів сенсу життя; 

комунікативна функція; функція визначення міри і границь діяльності 

людини; регулятивна функція; функція соціального відтворення. 

8. Відповідальність розташовується на межі індивідуального і 

соціального, тому вона має подвійний характер, об’єднуючи одночасно 

властивості соціального і індивідуального. Визначення механізмів 

формування і підвищення відповідальності є завданням сучасної 

соціологічної науки. 

Важливо досліджувати дію механізмів, наслідками яких є конкретні 

прояви відповідальності і безвідповідальності. Соціологічне дослідження 

відповідальності/безвідповідальності, теоретичне й емпіричне, передбачає 

розгляд її як однієї з основних детермінант соціальної діяльності, 

повсякденних практик, а також усвідомлення джерел і дослідження форм їх 

прояву в різних ситуаціях суспільного життя. 

9. У зв’язку зі зазначеними проблемами відповідальність набуває 

великого соціального значення. Соціологічне розуміння відповідальності не 

відкидає її психологічних та філософських інтерпретацій, а доповнює, 

збагачує розуміння цього важливого феномену людського та соціального 

життя. Автором позначено основні аспекти соціологічного розуміння  

відповідальності: розподіл за типом, характером, рівнем відповідальності; 

соціальні фактори зниженої і підвищеної відповідальності; етично 

орієнтована соціологія, що розглядає моральну відповідальність як різновид 

нормативної мотивації соціальної дії, як підґрунтя соціальних відносин тощо; 

відповідальність як фактор соціальної дії; відповідальність як елемент 

соціального капіталу.; відповідальність як фактор соціальної безпеки; 



119 

відповідальність суспільства перед особистістю та перед групами людей; 

соціальна відповідальність особистості й організацій; відповідальність різних 

типів суспільств і в різних типах суспільства: тоталітарна, демократична, 

етично нейтральна, національно-орієнтована і т.п.; політична 

відповідальність/безвідповідальність в аспекті політичної соціології; 

відповідальність як фактор, що зв’язує людей у групу, соціум; соціальний 

простір відповідальності – площина, на яку поширюється відповідальність 

людини, групи чи соціуму; значення відповідальності для розвитку 

суспільства в цілому.  

10. В розділі визначено основні напрями дослідження феномена 

відповідальності: розгляд поняття відповідальності в його історичному й 

методологічному розвитку; виявлення сутності феномена моральної й 

соціальної відповідальності; визначення місця відповідальності в культурі й 

зміна семантики цього терміна; вивчення процесу трансляції 

відповідальності від покоління до покоління; виявлення різних типів 

відповідальності в сучасній культурі; розкриття характерних рис і сутності 

основних проявів відповідальності в соціокультурному контексті. 
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РОЗДІЛ 2 

СОЦІОЛОГІЧНІ ІНТЕРПРЕТАЦІЇ  

СОЦІАЛЬНОГО ФЕНОМЕНУ ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ 

 

 

2.1. Морально-етичне підґрунтя відповідальності в умовах нової 

соціокультурної реальності 

 

 

Останнім часом спостерігається активний процес подальшої 

спеціалізації й диференціації соціологічної науки, який почався відразу після 

її виникнення як самостійної галузі наукового знання. Здійснюється 

поступове виділення все нових галузевих соціологій, теорій середнього рівня, 

спеціалізацій і напрямів досліджень. Поява нових галузевих і спеціальних 

соціологій є свого роду «знаком часу» у розвитку суспільної науки. Ці 

процеси можна спостерігати й в інших суміжних науках. З іншої сторони, 

відзначається прагнення до міждисциплінарної інтеграції, яке П. Штомпка 

[284, с. 39] позначив як «руйнування й перетинання кордонів». Обидві ці 

тенденції не суперечать, а доповнюють одна одну. 

Одним з популярних напрямків досліджень, який слугує стимулюючим 

фактором розвитку науки, продовжує залишатися людина [209]. Соціальна й 

культурна антропологія, основним предметом якої є різні аспекти прояву 

«людського» у суспільстві й суспільного в людині, давно успішно конкурує в 

розробці цієї проблематики з філософією й теологією. Зростає кількість 

гуманітарних наук, які займаються антропологічною проблематикою. 

Психологія, соціальна психологія, соціологія, педагогіка, політологія, й інші 

сучасні суспільні науки, розробляють проблеми, теорії, методи й прийоми 

досліджень. Наука не стоїть на місці, збагачується новими емпіричними 

даними, уявленнями про людину, її відносини та діяльність. Одним з 

напрямків досліджень, які сьогодні все більше цікавлять вчених, є соціальні 
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аспекти моралі. З виникненням соціології як самостійної науки, у другій 

половині дев’ятнадцятого століття соціальні аспекти моралі постійно 

перебувають у числі актуальних проблем. Класики соціологічної думки 

приділяли цим питанням багато уваги. Е. Дюркгейм, Г. Зіммель, М. Вебер 

розробляли своє бачення соціальної сутності і соціального значення моралі 

[100, 109, 67].  

Проблема моралі довгий час була присутня в соціології латентно й 

належала в більшій мірі філософії. Але соціологія з часом поступово 

розробляє власний предмет і методологію наукових досліджень соціальних 

аспектів моралі. Як емпірична наука соціологія цікавиться виникненням і 

розвитком моралі в суспільстві, при цьому вона не ставить філософських чи 

богословських питань і не займається з’ясуванням сутності моралі, що є  

завданням богослов’я й філософії. Звичайно, не завжди можна чітко 

відокремити філософську або психологічну ноту в соціологічних роботах, 

але надмірно наполягати на специфічності саме соціологічного трактування 

моральності буде не дуже корисним для сучасної науки. Та ж психологія 

вивчає психічну структуру діяльності людини, соціологія – структуру 

суспільної діяльності, цікавиться проблемою норм, стандартів і правил 

людської поведінки, вивчаючи їх теоретично й емпірично. Часткове 

перетинання деяких висновків і міркувань соціолога із психологічним 

дискурсом не повинне особливо турбувати, якщо такі перетинання дозволять 

глибше зрозуміти досліджуване явище [18]. 

Взаємозв’язок соціальності й моральності може розглядатися із двох 

позицій. Перше, це вивчення соціальних аспектів функціонування й розвитку 

моралі. У цьому випадку вченого цікавить, насамперед, моральність, а 

соціальне є одним з факторів, що спричиняє функціонування або розвиток 

моралі. З іншої позиції, навпаки, ученого цікавить суспільство, а моральність 

розглядається як один з факторів, компонентів соціального. Не обов’язково 

строго розмежовувати ці дві дослідницькі позиції й на цій підставі говорити 

про дві науки, як це робиться в інших галузевих соціологіях. Наприклад, 
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розрізняють політичну соціологію й соціологію політики, економічну 

соціологію й соціологію економіки, соціологію культури й культуральну 

соціологію й т.п. І справа не тільки в тому, що є труднощі з номінацією (як 

ми зазначали, «моральна соціологія» звучить неоднозначно), можна цілком 

успішно й у рамках однієї науки «соціології моралі» розвивати обидва 

підходи. 

Предметом даного дослідження є соціологія відповідальності, що 

враховує як соціальні аспекти моральної відповідальності, так і вплив 

відповідальності на соціальні процеси і явища. Соціологію відповідальності 

можна розглядати як один з напрямків досліджень у рамках соціології 

моралі. Навряд чи має сенс виділяти соціологію відповідальності як галузеву 

соціологію, досить виділити цей напрямок досліджень у рамках уже існуючої 

галузевої науки. У цьому випадку багато методологічних і методичних 

набутків соціології моралі можна певною мірою використовувати при 

вивченні феномену відповідальності. 

Соціологія моральності носить діагностичний, а не консультативний 

або розпорядчий характер, описує прояви моральності в різних групах, 

культурах у різні історичні періоди часу. Вона в першу чергу вивчає, а не 

оцінює моральність людської діяльності. Дослідження відповідальності, як і 

моралі в цілому, вимагають міждисциплінарного підходу, тому що 

факторами моральної поведінки є суспільні відносини, політичні системи, 

релігійна заангажованість, досвід раннього дитинства й т.д. 

Хоча процес відділення соціології моральності від філософії відбувся 

вже більше ста років тому у школі Е. Дюркгейма, куди більших результатів в 

галузі вивчення моралі й етики досягла філософія й теологія. 

Дюркгеймівська школа розробляла теорію моральності, приписуючи 

виникнення моралі соціокультурним причинам, обґрунтовувала її специфіку 

для кожного конкретного суспільства. Філософи сперечалися з такою 

концепцією моралі й пропонували більш широку концепцію людини і її 

цілей, стверджуючи, що мораль є більш глобальною.  
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Соціологія моралі розробляє проблематику моральності науки або 

науки як морального явища. Тут основними програмними положеннями є 

рефлексивний характер оцінок і норм, перевага моральних стандартів, і їхня 

обґрунтованість (теорія й методологія моральності), питання моральності 

соціології. 

Alvin Gouldner (Е. У. Гоулднер) [85], характеризуючи внутрішню 

структуру соціології, пише про те, що на додаток до систематичної зневаги 

соціологією економічними факторами, є й інший, менш інтелектуальний 

компонент у внутрішній структурі соціологічної академічної практики: 

відсутність значення моралі для соціології. Незважаючи на це, ще в 

соціологічному позитивізмі, академічна соціологія відзначала важливість 

загальних моральних цінностей. Е. Дюркгейм закликав ураховувати фактор 

моралі в соціологічних дослідженнях, інтерес до моральних цінностей був 

центральним питанням у соціології релігії М. Вебера. Talcott Parsons 

(Т. Парсонс) [185] у своїй теорії говорить про те, що усе ще не існує такої 

концентрованої наукової діяльності, яка, внаслідок розвитку дозволила б 

досягти еквівалента в спеціалізованих галузях, таких як дослідження 

соціального розшарування, аналіз ролей, політики, сім’ї й моралі. 

Слід уточнити співвідношення понять «моралі» і «моральності». 

Мораль може розглядатися в соціології як соціальний інститут, а моральність 

– це якість, що характеризує діяльність суб’єкта, який керується моральними 

засадами. Мораль – категорія етики, моральність – соціальна якість 

особистості, що слугує об’єктом соціологічного інтересу. 

У соціології моралі виділяють проблематику виявлення й виміру 

показників моральності суспільства, вивчаються соціальні аспекти 

моральності. Соціологія не прагне просто визначити норми суспільства, а 

скоріше, описує його структуру, ґрунтуючись на моральних фактах. Сучасна 

наука цікавиться трансформацією цінностей і моральних нормативів, як 

складного елемента системної трансформації суспільства. Наслідуючи 

традиції Е. Дюркгейма, соціологія вивчає моральні факти, характеризує й 
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пояснює їх, але не засуджує і не створює правил. Моральність із 

соціологічної точки зору розглядається переважно в описовій і емпіричній 

площині, а не в аксіологічній. Соціолог, на відміну від етика, не формулює 

постулати. Соціолог намагається пояснити, чому люди дотримують 

моральних правил або порушують їх, описує те, що може бути уточнено, але 

не піддається перевірці. Він не говорить про моральність конкретної людини, 

а характеризує моральність спільноти, співтовариства. Аналогічно можна 

характеризувати предметну галузь соціології відповідальності. 

Соціологія відповідальності як напрям соціології моралі звертає увагу 

на вплив соціального середовища на формування моральної оцінки, вивчає 

фактори, що впливають на формування моральних суджень і поведінки в 

різних соціальних групах. Соціологічне дослідження також слугує для 

визначення впливу соціальних інститутів (релігія, право, економіка й т.д.) на 

відповідальну поведінку людини, вивчає розвиток моральних норм, оцінок і 

відповідальної поведінки. Соціологія відповідальності вивчає соціальні 

фактори, які формують відповідальну діяльність і моду на певні ідеали й 

моральні погляди [18]. 

Соціологія відповідальності на емпіричному рівні досліджує 

взаємозалежність між функціями форм вираження й системи утворення 

моральних понять і відносин, типами соціальних структур, класів, груп і 

інших важливих проявів соціальної природи людини. Соціологія 

відповідальності також вивчає набори правил, цінностей і поведінки в 

сполученні з історично сформованими соціальними процесами, які сприяють 

їхньому формуванню, розвитку й розпаду. 

Словникове визначення соціології моралі включає вивчення моральних 

звичаїв і вірувань, думок різних соціальних груп, які їх характеризують. Як 

позитивна наука, соціологія моралі не залежить від моральної філософії й 

розробки нормативних суджень. Соціологія відповідальності як складова 

соціології моралі займається емпіричним дослідженням відповідальності, 

особливостями її формування й функціонування (відповідальність як 
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соціальний конструкт), вивчає також соціальні детермінанти всіх цих явищ, 

розглядає соціальні умови її диференціації, розвитку або регресу. 

На відміну від соціології, у психології вивчається психологічна 

структура людської діяльності, аналізується моральна структура соціальної 

дії, із вказівкою емпіричних причин формування певних форм життя й 

людських взаємин. Крім того, цінності й моральні норми, які визначають 

людську діяльність, досліджуються за допомогою дескриптивного, а не 

нормативного методу, тобто як деяка об’єктивна реальність. 

Відповідальність, що є предметом вивчення соціології, є соціально 

сконструйованою реальністю, що слугує для досягнення стандартів у житті 

різних суспільств. 

Важливим завданням є вивчення соціології моралі залежно від рівня 

поінформованості про моральні інтереси індивідів як членів групи й від будь-

якого впливу інших груп і суспільства в цілому, а також загальний стан 

соціального розвитку. У цьому змісті моральна свідомість складається зі 

знань, відносин, переконань, концепцій, ідей, почуттів, взаємозалежних й 

обумовлених когнітивними й емоційними факторами. Вона охоплює всі 

можливі ступені знання, розуміння й оцінки, що відбивається у відносинах з 

іншими, із собою й суспільством в цілому і складається з категорій добра й 

зла, значимого й не значимого, коштовного й не коштовного, гідного 

схвалення або осуду. 

Моральність показує розмаїття моральної орієнтації, пов’язаної з 

релігійними, політичними, соціальними й культурними особливостями, що 

залежать від етнічного походження, класу, національності й т.д. Моральна 

свідомість не є постійною величиною при оцінці особистості й суспільства. 

Якщо взяти до уваги той факт, що в давні часи рабство розглядалося як щось 

природне, що права людини у своєму розвитку мають довгу історію, то слід 

враховувати історичний процес морального розвитку. У наш час, на думку 

багатьох дослідників, відбувається криза моральної свідомості, зміна 

аксіологічної ієрархії. Це стосується як фактичної сфери відносин між 
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людьми, так і сфери належного. Цінності й моральні норми одночасно 

піддаються дуже швидким і динамічним змінам. Постійно відбуваються 

спроби створення нових цінностей і трансформація їхньої ієрархії. Цілком 

можливе створення нових моральних цінностей, краще адаптованих до змін у 

соціально-культурному контексті. Існує думка, що сучасні соціокультурні 

зміни загрожують не тільки традиційним моральним цінностям, але й більш 

фундаментальним принципам. 

Моральні норми мають обмежену нормативну силу й у деяких окремих 

випадках кожна людина, що змінює їх залежно від ситуації, засуджує різні 

види людських актів, або застосовує подвійні критерії оцінки (різні для 

кожного окремого випадку), або дає суперечливі моральні оцінки. Може 

бути, що деякі респонденти не тільки не показують свого реального 

ставлення, а скоріше реагують на певні стимули вербально-декларативним 

чином. 

Моральна відповідальність, таким чином, є, з одного боку 

«індивідуалістичною» як конкретна, обрана позиція людини в розподілі 

відповідальності в групі. З іншого боку, «універсалістичною», будучи 

наслідком іншого, зухвалого осуду актів, в основному через їхні соціальні 

наслідки. Визнання значення принципу відповідальності на рівні 

моральної норми не виключає певної нормативної модифікації її залежно 

від ситуації. 

Ці положення можуть бути взяті за основу у тому випадку, якщо 

визнано наявність реальної групової свідомості. Полеміка між номіналізмом і 

реалізмом у поясненні групової свідомості не принесла остаточних 

результатів. Тому статус групової свідомості є предметом консенсусу або 

угод між однодумцями чи прихильниками тієї чи іншої концепції. Це дає 

підстави інтерпретувати положення когнітивного дисонансу з точки зору 

соціології, стосовно колективної свідомості відповідальності. До речі, 

Г. Йонас апелює у своєму принципі відповідальності саме до групи, до 

соціуму. 
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З іншого боку, існує моральна нормативність в галузі загального 

розуміння відповідальності, пов’язана з поширенням імперативу 

відповідальності за майбутнє в повсякденному життя. У зв’язку із цим, слід 

зазначити вчення німецької комунікативної філософії у відношенні дискурсу 

й відповідальності. 

Моральні норми мають обмежену нормативну силу й, у деяких 

окремих випадках кожна людина може змінити їх залежно від ситуації. Через 

це з’являються подвійні критерії оцінки дотримання відповідальності, 

стосовно різних її носіїв або різних її інстанцій. Можна як приклад привести 

відомий принцип: «кому багато чого дано, від того більше й запитують». 

Людина здатна до більшого і в принципі повинна взяти на себе більше 

відповідальності. Звідси можуть виникнути суперечливі моральні оцінки, 

через розбіжність умовного рейтингу здатностей членів групи. Люди із 

заниженою самооцінкою можуть не брати на себе відповідальність, хоча 

група й готова наділити їх нею.  

Одне із завдань соціології моральної відповідальності полягає в тому, 

щоб виявити й уточнити цінності й моральні норми в суспільстві. У будь-

якому суспільстві переважними є орієнтація на пошук моральної поведінки й 

розробка моральних норм. Безумовно, велике значення має правова сторона 

норм, але розгляд її не входить у завдання даної роботи. 

Виходячи із класичної (хоча зараз і спірної) тези «свободи від 

ціннісних суджень», соціолог повинен уникати суджень про те, що будь-яка 

концепція моралі є справедливою. Він прагне описувати те, що 

спостерігається емпірично, вивчати відхилення моральної поведінки від 

стандартів, досліджувати традиційні стандарти, їхні закони й зміни. Однак, 

повністю бути байдужим до явищ безвідповідальності не може бути й 

соціолог. 

Метою дослідження цінностей і моральних норм, є допомога інтеграції 

людини в суспільство, але вони не можуть бути сформульовані для 

абстрактної людини, а повинні бути сформульовані для конкретних людей в 
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історичному контексті. Це також означає, що вічні «основні» моральні 

стандарти повинні бути додатково визначені у відношенні відповідних 

тимчасових і просторових ситуацій. Інакше кажучи, крім так званих 

морально-цільових імперативів, можуть бути сформульовані імперативи 

середнього рівня. Моральні норми можуть бути більш-менш адекватними 

стосовно конкретного суспільства. Для багатьох універсальні моральні норми 

можуть не бути моральним керівництвом. Вони втрачають цінність і 

абсолютне значення у випадку, якщо інтерпретуються як цінності й норми 

середнього рівня, або ж існують варіанти для вибору. Здається, що цей 

процес не зачіпає основних цінностей і моральних норм, що лежать в основі 

ідентичності особистості й суспільства. Моральність сама, як і релігія, 

регулює деякі галузі соціальної комунікації [28].  

Соціологія моральної відповідальності прагне не нав’язувати 

суспільству ті або інші норми. Принцип «свободи від ціннісних суджень» у 

науці спонукає соціолога бути нейтральним під час обговорення різних 

етичних систем. Самий мотив вивчення умов і причин прояву 

безвідповідальності підспудно містить ціннісне відношення соціолога до 

цього явища. Виявивши соціальні причини безвідповідальності, соціолог 

готує інформаційну базу для розробки соціальних технологій запобігання 

безвідповідальності. 

Деякі фахівці з питань етики (наприклад, К.-О. Апель, Ю. Габермас) 

соціологізують етику (наприклад, концепції комунікативної етики). Варто 

також урахувати, що в різноманітних соціально-культурних ситуаціях, 

різних історичних періодах і географічних районах, застосовувати ті самі 

моральні норми було б помилковим. Моральні норми повинні варіювати 

залежно від розходжень у соціально-культурному рівні суспільства. Люди 

мають право на свободу у виборі позиції й моральних суджень, так само як 

і право на вибір між різними ідеологічними орієнтаціями (теорія 

морального плюралізму). Такий підхід містить елменти соціологізації 

етики. А вивчення соціокультурних особливостей суспільства, які можуть 
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вплинути на формування етичних норм є предметом соціологічного 

дослідження.  

Порівняльні дослідження моральної поведінки різних народів і культур 

триває в галузі дослідження соціології моралі, у сполученні з етнологією і 

антропологією культури. Етнографи (наприклад Margaret Mead (М. Мід) 

[161], Ruth Benedict (Р. Бенедикт) стверджують, що в різних культурах є 

багато привнесених цінностей і стандартів. Більшість з них розглядаються на 

одному рівні з культурою. Не може бути надкультурних цінностей і норм, і 

абсолютних моральних стандартів. Питання про багатокультурності, рівності 

або нерівності, ієрархії цінностей, що діють у різних культурах, були і є 

предметом практичного вивчення, як етики, так і соціології моралі. 

З етнологічної точки зору цінності й норми є відносними, тобто 

сполучаються з певною культурою. У різних культурах різне відношення до 

того, що можна й чого не можна. Наприклад, убивство не вважається 

поганим, якщо воно має місце під час розриву дипломатичних відносин між 

сусідніми країнами, або вбивство дитини або її батьків, перш ніж вони 

зостаряться, якщо того вимагає чи дозволяє звичай. Існують окремі норми, 

що стосуються відносин між «своїми» і «чужими». Також іншим може бути 

набір так званих відповідальних ситуацій. За формальними критеріями 

поведінка може мати різний сенс, але об’єктивно різна поведінка може мати 

той же сенс у різних культурах. 

Те, що в одній культурі є нормальним і зрілим, в іншій може свідчити 

про патологію або навіть регрес. Культурна обумовленість моралі пояснює 

той факт, що моральна поведінка в одній культурі, стимулюється почуттям 

провини й внутрішньою пригніченістю, а в іншій культурі не має відношення 

до афективно-когнітивного дисонансу. Аналіз ієрархій цінностей, прийнятих 

у так званих примітивних культурах може бути дуже повчальним і показує, 

що не завжди ці ієрархії моральних цінностей повинні бути нижчими, ніж 

існуючі в сучасному суспільстві. Це може стати такою ситуацією, при якій 

моральні почуття характерні для інших культур, можливо, не мають аналогії 
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в цілому в нашій культурі, і навпаки, а значить і почуття відповідальності 

може бути інакшим. Не існує відповідної основи для контрольованого 

порівняння між культурами, культурними і моральними нормами. Тому і 

прояви відповідальності слід розглядати, на нашу думку, у контексті 

конкретної культури, конкретного типу соціальних відносин.  

Антропологи говорять про так званий культурний шок, з яким 

зіштовхується дослідник у контакті із зовсім іншою культурою. Соціологи, 

як дослідники, належать до конкретної культури зі сформованим поняттям 

моральних ідей. Це може вплинути на те, що і як спостерігати. Треба з 

обережністю використовувати набір моральних цінностей із власної 

культури для оцінки явищ іншої культури. Відсутність певних цінностей у 

чужій культурі – не обов’язковий прояв неповноцінності, а те, що є 

однозначним проявом безвідповідальності в культурі, до якої належить 

дослідник,  в іншій культурі  може виглядати як, наприклад, поміркована 

відповідальність. 

Однією з характеристик нашого часу стає сакралізація, тобто наділення 

предметів, речей, явищ, людей «священним змістом»; підкорення політичних 

і суспільних інститутів, соціальної і наукової думки, культури і мистецтва, 

побутових відносин релігійному впливу. На нашу думку, відповідальність 

пов’язана з сакральною стороною життєвого світу індивіду. Додатково 

пояснімо цю точку зору нижче. 

Критерієм ступеню інтеріоризації може бути сакралізація свого 

ставлення до справи, яка є предметом зобов’язання. Сакралізація 

повсякденності включає додання особливого відношення до предмету 

зобов’язання, яке є аспектом сакрального піднесення соціального 

середовища, включеного в соціальну мережу суб’єкта відповідальності. 

Людина може відчути відповідальність перед сакралізованою частиною своєї 

соціальної мережі. Ті частини соціальної мережі, які можуть бути визначені 

як профанні, не значущі, не можуть виступати в якості етичного позивача або 

об’єкту зобов’язання. 

http://mirslovarei.com/search_soc/%CF%EE%E4%F7%E8%ED%E5%ED%E8%E5/
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Людина не може бути відповідальною перед неживою справою, за 

відповідальністю за справу завжди стоїть «узагальнений Іншій», 

сакралізована сфера спільності. Сакралізації піддається саме узагальнений, 

анонімний «Інший», не конкретні люди з прізвищами та іменам, а щось, що 

раніше називали Народом, Світом. Бог не може мати конкретного 

профанного імені. Тільки максимально узагальнений соціум  – «Народ» –  

може бути причетним до об’єкту сакралізації, якими є також Бог, вищі сили, 

містичні таємні явища і т.п. Серед простих людей об’єктам сакралізації 

можуть бути кохані, дуже близькі люди, харизматичні лідери. Любов і 

глибока пошана може бути достатньою підставою для додання імені об’єкту 

зобов’язання. Але і в цьому випадку такі об’єкти, поза сумнівом, є також 

сакралізованими. 

Слід розрізняти раціональне і сакральне визначення об’єкту і предмету 

діяльності. Саме сакральне визначення або додання значення (значущості) 

об’єкту актуалізує відповідальність. В українській та російській мові слабко 

розрізняються відтінки змісту слова «значення»: це може бути і значення, 

наприклад, слова, знака, як в символічному інтеракціонізмі. Значення може 

означати додання значущості, особливої важливості. Саме в цьому змісті ми 

застосовуємо це слово. 

В традиціях «Колежа соціології» сакральне – все незвичайне, що 

виходить за рамки повсякденності, щось, що має якесь особливе значення, 

що для особистості займає значне місце в системі її уявлень [130, с. 7–8]. 

Сакральними можуть бути люди, слова, речі. Сакралізації може піддатися як 

об’єкт, так і предмет діяльності. Наприклад, люди можуть зібратися для 

здійснення буденних, профанних дій, а можуть і зібратися спеціально для 

урочистих цілей, з особливим значенням, тоді таке зібрання сакралізується. 

Квіти, подаровані коханою людиною, наділяються сакральним значенням. 

Те, що сакралізується, для людини стає об’єктом відповідальності.  

Сакральність також повинна бути чимось обумовлена. Сакралізація не 

може виникнути мимовільно. Вона обумовлена системою цінностей, яка 
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актуалізує спосіб ставлення до об’єкта або предмета діяльності. Ціннісні 

диспозиції особистості детермінують можливі області сакрального.  

Таким чином, вимальовується наступний ланцюг генези 

відповідальності: якась система цінностей – сакралізація об’єкта відношення 

або діяльності під впливом ціннісних диспозицій – відповідальність за 

збереження сакралізованого об’єкта. Сакральне потребує особливої охорони, 

збереження, підтримки. Місію по збереженню цілісності, життєздатності 

об’єкту відношення або діяльності й слід називати відповідальністю. Людина 

намагається забезпечити життєздатність об’єкту і в цьому полягає 

операціональна складова відповідальності. Вартовий загальнозначущих 

об’єктів стає відповідальним за ці об’єкти. Вартовим можна призначити, а 

можна і добровільно стати. Від цього залежить спосіб отримання 

відповідальності. Погодитися з призначенням вартовим може людина 

соціалізована, яка ідентифікує себе з даним соціумом, включена в мережу 

відносин, пов’язаних із забезпеченням життєдіяльності цього співтовариства 

[20]. 

Таким чином, головна функція відповідальності, на нашу думку, 

полягає в забезпеченні життєздатності особово і соціально значущих 

об’єктів. Але об’єкти часто є системою, що складається з різних елементів. 

Одна людина не в змозі забезпечити цілісність і життєздатність об’єкту. Це 

може зробити тільки спільнота при злагоджених і надійних діях. 

Спираючись на теорію соціальної дії М. Вебера, можна виділити 

цілесакральну і ціннісно – сакральну відповідальність / безвідповідальність 

[67]. У разі сакралізації результату, його недосягнення виступає причиною 

генерації вини, сама діяльність живиться відповідальністю за результат, за 

досягнення мети. Зневага метою розглядається як безвідповідальність. 

Критерієм оцінки дії як безвідповідальної є стан (або інтерпретація) 

результату. Оцінки дії як відповідальної / безвідповідальної залежать багато в 

чому від суб’єктивної позиції, на яку можуть вплинути, а можуть і не 

вплинути об’єктивні результати. Тут, як це часто буває в політиці, може бути 
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значимим не сам результат, а якісь нові, інші цілі, пов’язані з боротьбою за 

владу, з приналежністю до політичного клану й іншими мотивами. 

У разі сакралізації цінностей, безвідповідальною буде дія, яка хоча і є 

результативною, але в ході досягнення мети суб’єкт нехтував якимись 

наперед заданими, сакралізованими цінностями. 

Безвідповідальність може носити аномічний характер. Аномія, як 

відомо, це стан суспільства, при якому знижене значення норм. У разі 

відсутності або ослаблення соціальних норм, відсутні критерії оцінки дії як 

відповідальної/безвідповідальної. В цьому випадку безвідповідальність 

носить тотальний характер, спонукаючи соціум виробити такі норми, щоб 

задати людям критерії оцінки своїх і чужих дій. 

Аномічна безвідповідальність є варіантом «безвинної 

безвідповідальності», коли невиконання мети або цінності, не викликає вину 

або використання соціального контролю. Дія, як безвідповідальна, може 

оцінюватися сторонніми суб’єктами заднім числом, ретроспективно. Вина 

може виникнути після продукування норми і випробовувати її будуть вже 

подальші покоління або раніше включені в колективну дію суб’єкти, які 

заднім числом прийняли нові норми. Прикладом може слугувати 

дефашизація Німеччині і духовна ситуація після війни. Або ситуація з 

оцінкою сучасною церквою спалювання грішників інквізицією. 

Говорять також і про відчуття відповідальності. Є якась платформа, до 

якої можна підключити об’єкт відповідальності, а при необхідності можна 

знову відключити. Відповідальність може виступати найменуванням інших 

моральних якостей: обов’язку, честі, достоїнства і т.п. Все це мораль, яка 

виступає в безлічі своїх якостей, відтінків, властивостей, умовно званих 

боргом, відповідальністю, честю і т.п. Насправді – це не різні властивості, а 

одна властивість, яка виступає в різних своїх проявах. Моральні якості 

взаємно були зв’язані і транзитивні, вони переходять одна в іншу, 

переплітаються, не існують одна без іншої. Якщо людина характеризується з 

точки зору наявності у неї почуття обов’язку і честі, то вона також і володіє 
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відчуттям відповідальності і навпаки. Але кожна з моральних якостей має 

свої функції, чим вони і відрізняються одна від одної. Вірніше різні функції і 

прояви моралі названі різними іменами.  

Колективна відповідальність за що-небудь залишається анонімною без 

закріплення її за окремими членами суспільства. Розподіл відповідальності 

був пов’язаний з розподілом або перерозподілом праці між членами 

спільноти, за збереження різних компонентів соціально значущих об’єктів. 

Якщо якийсь елемент системи не зберігається належним чином, страждає вся 

система. Саме для забезпечення надійності в занятті різними елементами 

системи і продукується така якість як відповідальність. Це еволюційно 

значуща якість, необхідна для самозбереження суспільства як системи. 

Раціональна сфера також слугує фактором мотивації діяльності в цілях 

самозбереження суспільної системи. Але раціональність далеко не завжди 

достатня для мотивування соціально значущої діяльності. Раціональність 

спирається на принципи еквівалентного обміну. Часто для людини 

виглядають нееквівалентними її витрати енергії і ресурсів на те, чого 

потребує соціум. Виникає ризик того, що деякі елементи соціальної системи 

залишаться без належної опіки. В цьому випадку і потрібна відповідальність, 

яка не оперує раціональними аргументами еквівалентного обміну, а 

керується ірраціональною за природою сакральною мотивацією.  

Відповідальність необхідна тоді, коли виникають ситуації 

нееквівалентного обміну. Вірніше, коли  як еквіваленти пропонуються 

духовні цінності морального задоволення, уникнення вини, духовного 

спокою і чистої совісті. Етичні відносини мають функцію пристосування для 

забезпечення життєздатності соціальної системи в умовах дефіциту 

раціональної мотивації в діяльності членів спільноти. 

Безвідповідальність виникає в точках розриву ланцюга детермінації 

відповідальності. Або об’єкти відповідальності залишаються для 

особистості і несакралізованими, або ціннісні диспозиції особистості не 

припускають виділення в якості життєво важливих і значущих тих об’єктів, 
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які вважаються спільнотою такими. Або ми маємо справу з 

несоціалізованою особистістю. Цивілізації гинули, якщо 

безвідповідальність досягала критичної маси. Це відбувалося, коли 

порушувалася цілісність соціальної системи, не працювали механізми 

соціалізації і соціального контролю, спадкоємності, виникав збій в інших 

інститутах, що підтримують соціально – етичну життєздатність суспільства. 

І перш за все давали збій механізми сакралізації соціально значущих для 

суспільства об’єктів, що призводило до надмірної раціоналізації діяльності, 

що, у свою чергу, призводило до збоїв у дії механізму, що породжує 

нееквівалентні обміни, у тому числі і відповідальність. До нееквівалентних 

обмінів спонукає і любов. Ці два явища, любов і відповідальність, пов’язані. 

Обидва були пов’язані з сакралізацією об’єктів і відносин деякої галузі 

свого життєвого світу. Обидва явища ірраціональні, пов’язані з плотською і 

етичною природою людини, а також слугують забезпеченню життєздатності 

соціуму. 

Соціальна структура українського суспільства характеризується 

відсутністю консолідованості та відносин солідарності. Це обумовлює 

відносно низький рівень відповідальності в соціальному характері 

українського суспільства. Але це не означає тотальної безвідповідальності, а 

припускає ситуативний, змішаний тип прояву і відповідальності, і 

безвідповідальності. Домінуючим в соціальному характері українського 

суспільства є саме такий комбінований тип відносин відповідальності / -

безвідповідальності, змінний залежно від ситуації. Альтернативними рисами 

соціального характеру, яким володіє менша частина населення, є 

переважання безвідповідальності і переважання відповідальності [27].  

В умовах неоднорідності українського суспільства, змішуванні його 

характерологічних властивостей не може існувати один тип соціального 

характеру, який би був властивий всьому суспільству. Слід говорити про 

комплекс соціальних характерів, яким володіють різні соціокультурні групи 

населення.  



136 

Група з переважанням межі відповідальності в соціальному характері є 

неоднорідною по складу. Одну частину її представляє традиціоналістська 

складова. Це люди з традиційною культурою ставлення до праці, до 

основних життєвих цінностей. Її складають частина сільського населення, 

етично консолідовані етнографічні групи з традиціоналістським способом 

життя (наприклад, гуцули, лемки і ін.), літні люди з міцними переконаннями, 

які сформувалися в однорідній культурі минулого століття, глибоко віруючі 

люди і ін. Іншу частину складають люди інтелігентні, з високою етичною 

культурою. Ще одну частину складають люди, які зацікавлені в успішному 

соціальному і економічному розвитку країни, для яких прояв 

відповідальності є способом конструктивного рішення існуючих в 

суспільстві проблем. 

Група з переважанням безвідповідальності – це люди, що індиферентно 

відносяться до соціально – значущої проблематики, люди, які переконані в 

неможливості вплинути на вирішення соціальних проблем. Люди з низьким 

рівнем національної і політичної ідентифікації. Люмпени, маргінали, 

делінквентна частина населення. Люди, що непомірно споживають алкоголь, 

споживачі наркотиків. Люди, з переважанням плотських особистих 

цінностей, ті, кого за визначенням П. Сорокіна, можна віднести до 

представників плотської культури [233].  

Основна ж частина активного населення володіє змішаним типом 

соціального характеру за критерієм відповідальності. Це люди, які залучені у 

виробничий процес, в масові соціальні відносини. Це люди, які можуть 

сказати про себе: «Я середня людина, живу «як всі»: не краще і не гірше». Це 

можуть бути люди з різним матеріальним достатком, але такі, які 

безпосередньо приймають участь у виробництві цінностей. Це раціоналісти, 

що живуть за принципами розумного егоїзму. Це, переважно, люди культури 

модерного суспільства [27]. 

Із соціологічної точки зору не може вивчатися свідомість моральної 

відповідальності й відповідальна поведінка у відриві від культурного й 
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соціального контексту. Моральна відповідальність сама по собі повинна 

вивчатися на функціональному рівні, однак вона не існує самостійно, а тісно 

зв’язана зі сферою міжособистісних відносин. Сфера моральної 

відповідальності повинна бути розглянута в контексті моральних суджень і 

мотивів. Мова йде про аналіз взаємопроникнення моралі відповідальності й 

суспільного контексту. Інтерес для соціології становить взаємовплив 

соціальних переваг і відповідальної поведінки окремих осіб і соціальних 

груп.  

Таким чином, відповідальність – це соціальна якість характеру людини. 

Вона може бути розглянута і як риса соціального характеру. Як соціальна 

межа відповідальність детермінується цілесакральною або ціннісно – 

сакаральною діяльністю, є функцією соціалізованості, інтеріоризації 

соціальних цінностей і високим ступенем ідентифікації із співтовариством. 

Має функцію пристосування захисту життєво важливих цінностей в умовах 

переважання нееквівалентного обміну. 

Як риса соціального характеру, відповідальність забезпечує 

соціетальну життєздатність. Українське суспільство характеризується 

неоднорідністю груп по критерію рівня відповідальності з трендом дефіциту 

відповідальності соціуму, що заглиблюється [20].  

Міжкультурні дослідження цінностей підтверджують теорію Ronald 

Franklin Inglehart (Р. Інглгарта) про переміщення сучасної культури 

розвинутих країн від полюса матеріалістичних цінностей до 

постматеріалістичних (так звані культурні перетворення). Матеріалістичні 

цінності характерні для модерну. Вони поступаються місцем 

постматеріалістичним цінностям, які характерні для стадії постмодерна. 

Перехід від матеріалістичних цінностей до постматеріалістичних 

пов’язаний із пріоритетом почуттів ідентифікації, самовираження й 

підвищенням якості життя, за рахунок зниження значущості цінностей, 

пов’язаних з економічним і фізичним виживанням і безпекою. Цей процес 

має поступовий характер, що проявляється в першу чергу в молодого 
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покоління. Трансформація цінностей передбачає і трансформацію 

відповідальності в суспільстві. 

Ці зміни мають свої коріння у соціально-економічних перетвореннях, 

таких як: підвищення рівня освіти й освіченості, зміни в соціально-

професійній структурі, розвиток мас-медіа, одним словом, у процесі 

соціальної модернізації. Після досягнення порога розвитку модерну 

суспільство стає на шлях постмодернізації. Постмодернізація є зміною в 

стратегії життя: від максимізації економічного росту до максимізації досвіду 

й благополуччя (зміна стилю життя). Процес постмодернізації можна 

охарактеризувати як дії в підтримку самовираження й уваги до якості життя 

(Інглгарт, 1998) [300].  

Теорія перетворення цінностей у високорозвинених країнах, 

розроблена в сімдесяті роки Р. Інглгартом, у наш час збагачується новими 

елементами. У сучасних роботах явище постматеріалізму розглядається як 

частина процесу, відомого як постмодернізація. Це не просто пошук нових 

технологічних рішень, але й часткова зміна самої соціальної парадигми. 

Зміни в економічній сфері, моральній сфері, культурі й цивілізації 

розглядаються в концепціях постмодернізації й постматеріалізму. Особливий 

акцент ставиться на тезі про необхідність зв’язку економічного розвитку й 

соціальної модернізації із трансформацією цінностей, руху у бік 

індивідуалізму, секуляризму, раціональності, самовираження й 

самореалізації. Національні культури можуть бути потужним фактором 

сприяння тенденції гармонізації й зближення цінностей (Р. Інглхарт і 

WilliamBaker (В. Бейкер) [300, p. 1919–1951]. 

Критики теорії Р. Інглгарта (наприклад Ю. Субрт, (Yoshihiro Francis 

Fukuyama (Ф. Фукуяма)та інші) припускають, що в результаті економічного 

й соціального розвитку збільшується не кількість постматеріалістів, а тих, 

хто представляє «синтетичний тип» (термін Wilhelm Ludwig Klages 

(Л. Клагеса), тобто тих, хто орієнтується на матеріалістичні й 

постматеріалістичні цінності (синтез цінностей). Виникає також сумнів, чи 
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можна осмислено говорити про зміну пріоритетів цінностей на основі 

зібраних емпіричних матеріалів. Розуміння Інглгартом категорій 

матеріалізму й постматеріалізму може ввести нас в оману, тому як воно 

припускає, що люди, які належать до першої категорії, споконвічно 

піклуються тільки про свої фізичні й особисті потреби, у той час як люди, 

що відносяться до другої категорії, зацікавлені в більш широких питаннях, 

таких як соціальна справедливість і захист навколишнього середовища. 

Однак, якщо подивитися на категорії матеріалістів під іншим кутом, можна 

сказати, що ці люди готові зневажати авторитетами деяких соціальних 

інститутів, наприклад, таких як поліція, проявляючи більшу заклопотаність 

церквою, у той час як до другої категорії належать індивідуалісти, які 

вимагають визнання своїх прав суспільством. Індивідуалізм є основою 

сучасної демократії, але надмірний індивідуалізм може мати для демократії 

негативні наслідки, тому що він створює ситуацію, у якій сутужніше 

домогтися соціальної згуртованості. Перехід до постматеріалістичних 

цінностей може означати зниження ресурсів окремих видів соціального 

капіталу [270, с. 60]. 

У сьогоднішньому світі, у якому за рахунок процесів соціальної 

комунікації загальна доля стає надбанням усього світу («глобальне село»), 

особливо важливим є питання про необхідність мінімальної загальної ієрархії 

цінностей (аксіологічного консенсусу). Порівняльна соціологія й етнографія 

моралі можуть надати важливі емпіричні дані, які демонструють культурні 

особливості і універсальні форми відносин і моральної поведінки, в тому 

числі надають можливість спостерігати трансформацію відповідальності як 

цінності сучасного суспільства. Антропологія культури приділяє багато 

уваги «ціннісним орієнтаціям» для забезпечення інтеграції й подібності між 

продуктами культури, а не тільки їх розмаїтості й розходженню.  

В умовах сучасної глобалізації світу, глобалізації культури, 

спостерігаються не тільки розходження або гомогенізація культур, але також 

і гібридизація (процеси «змішання» культур). Прихильники сучасної 
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культури, пов’язаної із західною цивілізацією, не готові однаково ставитися 

до всіх культур (деякі культури допускають авторитаризм і соціальну 

нерівність, а західна культура виступає за демократію, рівність між 

чоловіками й жінками) і говорять про користь поступових реформ культур у 

дусі сучасної цивілізації (Ю. Габермас, 1985) [301]. У плюралістичних 

суспільствах важливий діалог між людьми різних культур, вираження 

толерантності, взаємне збагачення, у результаті чого народжується повага до 

культурних розходжень. 

Порівняльні дослідження моральної культури здобувають все більшого 

значення в сучасному світі, не тільки через перспективу для досягнення 

консенсусу по основних цінностях, які поєднують людство, але й за рахунок 

посилення політичних, економічних, і культурних очікувань неєвропейських 

суспільств і культур. На нашу думку, відповідальність взагалі та в окремих її 

проявах може претендувати на статус загальнолюдської цінності. 

Культурна антропологія стверджує, що, не дивлячись на істотні 

розходження між культурами, існують культурні універсалії. На найвищому 

рівні абстракції свобода цінується більше деспотизму, справедливість більше 

несправедливості, благополуччя більше страждань. Значення моральних 

норм показує велика подібність у різних культурах, з огляду на конкретні 

історичні умови розвитку культур. Певна галузь  моральної сфери може бути 

охарактеризована з надкультурної точки зору, тобто з позиції моральних 

універсалій. На наш погляд, моральна відповідальність належить до числа 

таких моральних універсалій, які цінуються у всіх культурах, тому що 

виражають саму сутність людського суспільства. 

Мораль, що розглядається як соціальний факт, містить у собі 

відношення й поведінку стосовно інших людей як партнерів для спільного 

існування. Ці відносини мають певні розходження залежно від груп, до яких 

належать операційні одиниці: родина, соціально-професійні категорії, 

соціальний клас, етнічна група, нація, релігійна група, а також залежно від  

таких характеристик, як стать, вік, освіта, територіальне й етнічне 
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походження, тип освітнього середовища й т.д. Вони можуть бути змінені з 

розвитком умов людського життя. 

Теза про моральність як соціальний факт не означає редукцію 

моральності до соціальних умов (мораль просто соціальний факт). 

Перебільшення ролі соціальних факторів у моральності призводить до 

соціологізму (наприклад, Е. Дюркгейм або ортодоксальний марксизм), 

загрожує небезпекою психологізму й біологізму в поясненні моральності. Ці 

три напрямки інтерпретації усе ще існують у нормативних і описових науках 

про моральність. 

Навіть якщо припустити, що мораль проявляється в суспільстві, є 

нормативною структурою соціальної системи, однаково будемо вимушені 

визнати, що соціальні системи виникають, коли люди починають взаємодіяти 

один з одним. Їхні здатності й духовні потреби є основою всіх соціальних 

явищ, культурних і моральних цінностей. У цьому сенсі мораль являє собою 

явище гуманістичне, що має міжособистісний характер, яке відбувається за 

більш – менш свідомого впливу людей один на одного, взаємного 

співіснування й взаємодії в ситуації «Ми». Мораль є соціальною системою 

стосовної до людей, які живуть, розмовляють один з одним, які взаємодіють 

між собою, приписують собі якісь взаємні мотиви й наміри. 

Людина як особистість не може повністю належати до суспільства, а її 

особисті й соціальні завдання не завжди узгоджені. А. Гоулднер стверджує, 

що рефлексивна соціологія підкреслює реальність різних рівнів і наявність 

напруженості між ними. Він вважає, що біографія не полягає тільки в історії, 

культурі й суспільстві, що скрізь люди зіштовхуються із проблемами, у яких 

присутні вихідні за них елементи екзистенції [85, c. 290]. Соціологія 

фокусується на суспільстві й часто забуває про суб’єктів громадського життя, 

тобто про людину як особистість. Вона розглядає людину, насамперед як 

носія ролей, елемент соціальної структури й т.д. Що стосується моралі, дуже 

важливим є сприйняття людини як творця моралі. Важливо при цьому 

розділяти процеси соціалізації й процеси персоналізації. 
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Отже, акцентуючи соціальну природу моралі, необхідно розуміти, що 

теза про соціальну обумовленість моралі не суперечить тезі про автономію й 

індивідуальність людини, її можливість приймати самостійні рішення й діяти 

за власним розсудом, спираючись на власну етичну систему. Людина живе в 

суспільстві, але й має власне індивідуальне життя. Ці життєві всесвіти не 

завжди сумісні один з одним. Більше того, повноцінне індивідуальне життя 

передбачає поступове звільнення його власного змісту від впливу 

безпосередніх соціальних умов, які можуть як сприяти моральному розвитку 

окремих осіб і соціальних груп, так й перешкоджати такому розвитку.  

 

 

2.2. Соціологічна рефлексія соціальної відповідальності особистості  

 

 

Особистість у соціології розглядається в декількох аспектах. Саме 

поняття особистості включає характеристику соціальних рис людини. Людина 

ж розглядається як член соціальної групи. Як дотепно помітив Josе Ortega y 

Gasset (Ортега-і-Гассет) [180]: «Людина – це людина плюс її соціальне 

оточення». Правомірним є і марксистське розуміння особистості, як ансамблю 

суспільних відносин. Виходячи з цих положень, дискурс відповідальності в 

соціології особистості актуалізується в контексті аналізу соціальних якостей і 

в контексті аналізу умов взаємозв’язку людини зі своїм соціальним оточенням. 

Відповідальність впливає на оцінку наслідків діяльності людини та тісно 

пов’язана зі свободою, яка відчувається людиною.  

На думку М. Шульги, однією з найважливіших проблем, пов’язаних з 

проявом відповідальності особистості у різних сферах суспільства, на різних 

рівнях його функціонування, це питання сформованості особистої 

відповідальності. Він вважає, що дуже важливо виховати людину так, щоб 

вона розуміла свою відповідальність у кожній своїй соціальній ролі. Проте 

одного розуміння відповідальності недостатньо для її втілення в суспільну 
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поведінку. Необхідно, щоб у людини були сформовані вольові якості й 

компетентність щодо реалізації своєї відповідальності. Відсутність першого 

перетворює розуміння відповідальності у благі побажання, марення, а 

відсутність другого у кращому випадку може скомпрометувати саме явище 

відповідальності, а в гіршому – призвести до негативних наслідків.   

М. Шульга зазначає також, що особливо складно сформувати в 

особистості такий вид відповідальності, як громадянська відповідальність. 

Цей вид відповідальності формується одночасно з таким якостями 

особистості, як розвинені й чіткі світоглядні позиції, глибокі знання щодо 

устрою суспільства, його політичної, економічної, соціальної, 

соціокультурної структури, а також високою політичною культурою. Без цих 

характеристик людина слабко уявляє своє місце в суспільстві, а також свою 

роль у функціонуванні державного організму, а отже, і свою соціальну 

відповідальність [283].   

Поведінка людини детермінована її задатками, умовами соціалізації й 

персоналізацією. Концепція П. Симонова припускає, що враження про волю 

ілюзорне, оскільки людина не усвідомлює всі свої рушійні мотиви. «Етика й 

принцип особистої відповідальності базуються на безумовному визнанні 

абсолютно вільної свободи. Відмова від визнання свободи вибору мала б 

наслідком катастрофу будь – якої етичної системи й моральності. Тому 

еволюція породила ілюзію свободи, сховавши від свідомості людини рушійні 

мотиви. Свобода, яка відчувається суб’єктивно, і особиста відповідальність, 

що випливає з неї, включають механізмианалізу наслідків вчинку, що робить 

остаточний вибір більш обґрунтованим» [218].  

Відповідальність є однією з важливих соціальних якостей, рис 

особистості. Аналізуючи результати масових опитувань, Г. Дилигенський 

виявив, що досить часто сфера суспільних потреб утворюється шляхом 

екстраполяції в неї потреб індивідуальних [96, с. 71]. При цьому активну 

роль відіграє макросоціальна атрибуція – індивіди приписують суспільству 

відповідальність за те, що відбувається в їхньому власному житті.  
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«Необхідною умовою екстраполяції потреб у соціально-політичну 

сферу є їхня макросоціальна атрибуція. Вона означає, що люди пов’язують 

рівень задоволення своїх потреб із соціетальними й політичними ситуаціями, 

процесами, відносинами. Індивіди лише тоді адресують свої потреби до 

суспільства і його інститутів, коли вони приписують йому відповідальність 

за те, що відбувається в їхньому власному житті, за рівень свого 

споживання» [96, с. 71]. 

Приписування людині наявності властивості відповідальності прийнято 

позначати терміном «атрибуція відповідальності». Пояснення ж причин 

вчинків людини, властивої їй відповідальності у низці наукових теорій 

іменується «каузальною атрибуцією». Найчастіше теорія каузальної 

атрибуції пов’язується з творчістю Fritz Heider (Ф. Хайдера). Він аналізував 

процес міжособистісної взаємодії і соціальну поведінку людини. Фактично 

його теорія укладається в рамки феноменологічної соціології. Один з 

основних постулатів William Thomas (У. Томаса) говорить: «Якщо ситуація 

визначається як реальна, вона реальна за своїми наслідками». Визначення 

ситуації, – за У. Томасом і Florian Witold Znaniecki (Ф. Знанецьким), – процес 

сприйняття й інтерпретації індивідом об’єктів, явищ у залежності від системи 

соціокультурних цінностей, у якій відбувалася соціалізація індивіда. 

Визначення ситуації орієнтоване головним чином на індивідуальну поведінку 

і виявляється суб’єктивним власне кажучи [10]. 

Особливістю теорії Ф. Хайдера й У. Томаса є те, що вони вважали 

більш важливим з’ясувати суб’єктивне розуміння людиною ситуації, а не 

шукати об’єктивну сутність даної ситуації. У даному випадку, вченого 

цікавить не «істина», тобто найбільш повна і близька відповідність знання 

сутності явища, а те, як суб’єктивно розуміє, визначає людина ситуацію. Це 

визначення може бути неточним, неправильним, помилковим, тобто далеким 

від сутності, від внутрішньої природи явища. Але конкретна поведінка 

людини визначається не сутністю явища, а тим, як це явище розуміється 

конкретною людиною. Теорія каузальної атрибуції саме і припускає інтерес 
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до того, що саме приписує людина іншим людям, ситуації, явищу, тому що 

результати такого приписування і є причиною поведінки людини. «Каузальна 

атрибуція – це інтерпретація суб’єктом міжособистісного сприйняття причин 

і мотивів поведінки інших людей» [6, с. 32].  

Ці положення мають безпосереднє відношення до проблеми 

відповідальності. Людина визначає міру і зміст своєї і чужої відповідальності 

(її конкретний різновид) саме в силу її власного, суб’єктивного визначення, 

розуміння нею ситуації. Важливою стороною такого визначення є розуміння 

і пояснення людиною причини подій і вчинків людей. Відповідно до теорії 

каузальної атрибуції, люди приписують причини подій акторам, діючим 

особам і/чи середовищу, соціальному оточенню. Таким чином, ситуація є 

функцією двох детермінант, які діють спільно. Така адитивність (в даному 

випадку сумарна властивість величин, яка полягає в тому, що значення 

величини, яке відповідає цілому об’єкту, дорівнює сумі значень величин, що 

відповідають його частинам, незалежно від того, яким чином поділено 

об’єкт) каузальної атрибуції притаманна і процесу виникнення 

відповідальності людини.  

Згідно з Ф. Хайдером, соціальне середовище, яке оточує людину, включає 

два фактори: ступінь складності і труднощі проблеми, які береться вирішувати 

людина і зовнішні умови, при яких ця проблема може бути вирішена. У свою 

чергу, суб’єктивний фактор відповідальності залежить від ступеня старання й 

уміння людини справитися з задачею, за рішення якої відповідає саме ця 

людина. Саме проблема відповідальності більше за все цікавила Ф. Хайдера, 

коли він створював свою теорію каузальної атрибуції [164, с. 121].  

Моральна відповідальність людини як умова успішного вирішення 

задачі може розглядатися як диспозиційна атрибуція, тому що в даному 

випадку важливі цінності, поділювані особистістю. Люди пояснюють успіх 

справи відповідальним ставленням до нього працівників, а не тільки вдалим 

збігом обставин і наявністю достатніх ресурсів. Останні аспекти скоріше 

можна віднести до ситуативної атрибуції.  
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Визначення ситуації може містити в собі оцінку відповідальної 

поведінки як загальноприйнятої в даному випадку чи нормою як одиничне 

виключення з правил. Аналогічне твердження поширюється і на випадок 

безвідповідальної поведінки [38].  

Атрибутивна концепція може слугувати поясненням випадків, коли 

суб’єктивне відношення до ситуації не припускає оцінку її в категоріях 

відповідальності/безвідповідальності, хоча об’єктивно така оцінка бути 

повинна. Причина, з якої людина не включає механізм моральної 

відповідальності за здійснення вчинків, може міститися саме в тому, що існує 

деяке корпоративне правило, колективна домовленість про недоречність 

оцінювати ситуацію з моральних позицій відповідальності. 

Ще одним різновидом ситуативної атрибуції є стійкість, стабільність 

відповідального ставлення до справи, що може в деяких унікальних випадках 

бути заміненим безвідповідальністю. Як приклад зі сфери освіти розглянемо 

випадок з фальшивим дипломом. Це не обов’язково підроблений диплом, а 

може бути і дійсний, але отриманий завдяки неформальним практикам і 

тіньовим схемам. У будь-якому випадку фальшивий диплом не виконує 

покладену на нього функцію слугувати документом, що сертифікує визначені 

знання. Але таких дипломів не може бути багато, інакше порушиться 

соціетальна конвенція щодо значення диплома. Якщо фальшивих дипломів 

буде занадто багато, тоді до них не будуть відноситися як до надійного 

документу, який свідчить про наявність визначених знань і умінь. 

Фальшивий диплом – це відносно рідкісний випадок прояву 

безвідповідальності в сфері освіти. Розглядати зазначену тезу як наївну 

оману, виходить, погодитися з масовим проявом безвідповідальності в сфері 

освіти, що може розглядатися як надмірне критиканство. 

До особистісної особливості, що сприяє формуванню відповідальності  

відноситься високий рівень суб’єктивного контролю (інтернальність), як 

почуття відповідальності особистості за свою поведінку. Інтернали, тобто 

люди, що схильні брати на себе відповідальність за події, які відбуваються з 
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ними у сфері свого життєвого світу, мінімізують роль зовнішніх обставин 

при  каузальній атрибуції. Люди, що володіють внутрішнім локусом 

контролю, більш упевнені в собі, послідовні і наполегливі в досягненні 

поставленої мети, урівноважені, доброзичливі і незалежні. 

Суттю відповідальності є визнання моїх вчинків моїми, тим, що я сам 

роблю, а не просто того, що зі мною відбувається й, відповідно, визнання 

себе самого причиною певних подій. Ж.-П. Сартр писав, що бути 

відповідальним означає бути «незаперечним автором події або речі» [215]. 

Відповідальність означає авторство. Усвідомлювати відповідальність – 

означає усвідомлювати творення самим собою свого «я», своєї долі. 

Зовнішній локус контролю може розглядатися як дефіцит прийняття 

відповідальності. І. Ялом у книзі «Екзистенційна психотерапія» (1998) пише: 

«Дослідження демонструють, що в екстерналів у порівнянні з інтерналами є 

більше почуття неадекватності, більше розладів настрою; більше 

напруженості, тривожності, ворожості й замішання; вони меншого 

досягають, менш політично активні й більше піддаються навіюванню; вони 

мають менш розвинену уяву, більше фрустровані й відчувають більше 

побоювань» [288]. Шизофренічні пацієнти зі значно більшою ймовірністю 

виявляються екстерналами, ніж інтерналами. Серед психіатричних пацієнтів 

з важкими розладами відносно частіше зустрічаються екстернали, ніж серед 

помірковано порушених (Ялом). 

Багатьма авторами показано, що депресивні індивіди мають зовнішній 

локус контролю, і коли відбувається крах їхніх очікувань про зв’язок між 

поведінкою і її результатом, у них формується гостре відчуття безпорадності 

й безнадійності... Люди, переконані у відсутності своєї відповідальності за те, 

що відбувається з ними, можуть жорстоко розплачуватися за це. Уникаючи 

плати у вигляді переживання екзистенціальної тривоги, яка супроводжує 

усвідомлення відповідальності, вони... можуть розвити в собі фаталізм і 

депресію» [288]. На зміну локусу контролю можна впливати за допомогою 

психотерапевтичних методів. І. Ялом наводить дані про зростання 
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інтернальності локусу контролю у депривованих міських підлітків у 

результаті проведеного з ними в літньому таборі тренінгу ефективності. У 

декількох дослідженнях, проведених з учасниками психотерапевтичних груп, 

виявлено, що груповий досвід сприяв збільшенню інтернальності локусу 

контролю. У процесі успішної психотерапії люди починають більше 

усвідомлювати свою особисту відповідальність за власне життя. 

Особистісні особливості, що сприяють формуванню 

безвідповідальності – це низький рівень суб’єктивного контролю 

(екстернальність), як несформованість почуття відповідальності за свою 

поведінку. Екстернали схильні знімати з себе відповідальність і перекладати 

її на зовнішні обставини й інших людей. У ситуаціях, які вимагають 

розподілу відповідальності, екстернали більше схильні до прояву агресії. 

Вони віддають перевагу позиції суперництва як стратегії поведінки в 

конфлікті, орієнтованої на досягнення своїх егоїстичних інтересів у 

сполученні зі зневагою інтересами соціуму чи колективу. Для них більше 

притаманна імпульсивна поведінка, невміння свідомо контролювати свої 

емоції. Для цієї категорії людей також властивий низький рівень мотивації 

досягнень. Екстернали рідше досягають успіху у творчій і професійній 

діяльності, більш тривожні й агресивні, у меншому ступені здатні захищати 

свої принципи, ніж інтернали [264]. 

Таким чином, концепція локусу контролю є перспективним напрямком 

дослідження відповідальності особистості. Незважаючи на те, що дихотомія 

«екстернальність – інтернальність» інтерпретуються по-різному, часом у 

рамках взаємовиключних теорій, ясно, що локус контролю особистості є її 

важливою інтегральною характеристикою, показником взаємозв’язку між 

відношенням людини до самої себе й до навколишнього світу [19].  

Не можна абсолютизувати позитивні і негативні властивості 

внутрішньої і зовнішньої атрибуції відповідальності. Як правило, у людей 

сполучаються обидва види локусу контролю при превалюванні того чи 

іншого виду. Зовнішня атрибуція має складний, неоднозначний характер, 
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особливо якщо враховувати такий її фактор як доля. Існує значне 

розходження між приписуванням причин подій унікальних для кожної 

людини долі чи ж сліпому випадку. Завдяки феномену долі обидва локуси 

контролю тісно переплітаються один з одним. Людина бере відповідальність 

за свою долю і долю своїх близьких. Тобто внутрішня атрибуція 

відповідальності підкоряє собі зовнішню, але остання має важливе значення 

в життєдіяльності людини. 

Люди із зовнішнім локусом шукають начальника, лідера, того, хто їм 

укаже й накаже. Люди із внутрішнім локусом контролю шукають свободи, 

вони мають потребу в демократії. Тоталітаризм породжують самі люди, які 

відмовляються від відповідальності. Цікаво, що різні психологічні тренінги 

успішності, розвитку, головна мета яких навчити людину відповідати за свої 

вчинки й брати відповідальність на себе, одержали величезне поширення в 

Америці. Там ці тренінги пройшли мільйони людей. Таким чином, 

психологічні методи підвищення відповідальності одержують статус 

масштабних соціальних технологій, які сприяють зміцненню демократії. 

Міцні демократичні підвалини в країні затребують людей, здатних брати 

відповідальність на себе. Ці люди автоматично не формуються. Вони 

прагнуть самі виробити необхідні якості для існування в умовах демократії, 

високої конкуренції й високої цінності досягнень. 

На формування відповідальності істотний вплив здійснює система 

цінностей. Ціннісні підстави відповідальності виявляються в специфічному 

наборі цінностей, властивому конкретному виду відповідальності. Основу 

кожного виду відповідальності складають конкретні ціннісні орієнтації. 

Відповідальність спирається на природні базові переконання людини такі, 

як віра в справедливість навколишнього світу і цінність власного «Я». 

Відповідальність виявляється у ставленні особистості до своїх обов’язків. У 

залежності від сполучення когнітивних, емоційних, поведінкових і оцінних 

компонентів відносин виникають різні види відповідальності / -

безвідповідальності, які можна коротко позначити як: раціоналізм, 
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скептицизм, ідеалізм, цинізм і нігілізм, конформізм, фетишизм, 

інфантилізм. 

Раціоналізм є нормальним видом зрілої відповідальної свідомості і 

складається під впливом, принаймні, чотирьох факторів: знання своїх 

обов’язків, санкцій за їх неналежне виконання, особистісні особливості, 

система соціальних цінностей і базових переконань. Раціональна 

відповідальність виходить зі співвідношення з правами і компетентністю 

суб’єкта для більш чіткого розуміння кордонів і характеру своїх обов’язків. 

Ідеалізм притаманний людям, які абстрактно сприймають обставини і 

ситуації громадського життя, схильні уникати конкретного аналізу факторів і 

причин подій, що відбуваються. Вони схильні надмірно узагальнювати і 

ідеологізувати властивості навколишнього світу. Відповідальність / -

безвідповідальність свою й оточуючих людей ці люди прив’язують до 

абстрактних цінностей справедливості, порядку, сумління і достоїнства. 

Заклики до совісті без уточнення реальних обставин справи заміняють їм 

дійсну конструктивну діяльність за рішенням проблем.  

Звернемося до даних Омнімбусу Інституту соціології НАН України 

«Суспільна думка в Україні – 2009», щоб продемонструвати приклади різних 

видів відповідальності. Як зазначалося, на питання «Чи несете ви особисту 

відповідальність щодо стану справ у країні?» 2,3 % з тих, хто відповів на 

запитання, відзначили: «Так, несу»; 21,2% «Частково несу»; 63,0% «Не несу 

ні якої відповідальності», інші – «Важко відповісти» [254, с. 521]. 

Виходячи з реалістичної позиції, що людина відповідальна за ті 

наслідки своїх дій, що детерміновані нею особисто, можна кваліфікувати 

думку респондентів, що вони не несуть відповідальність за стан справ у 

країні, як вид раціональної відповідальності стосовно подій у країні. 

Позитивна відповідь відбиває позицію ідеалістів. Відповідь «Частково несу» 

виражає скептичну форму відповідальності.  

Очевидно, що види відповідальності залежать від ситуації і від 

інтерпретації дій суб’єктів. Так, можна стверджувати, що якщо людина є 
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громадянином країни, уряд якої сформований обраним даними 

громадянами парламентом, то, принаймні, частково, люди повинні 

відчувати відповідальність за положення справ у країні. З цієї позиції 

відповідь «Частково несу відповідальність» можна кваліфікувати як 

реалістичну, а «Не несу ніякої відповідальності» як скептичну чи навіть 

нігілістичну.  

Скептицизм, що розуміється в даному випадку, як критично – 

недовірливе ставлення до можливості свого впливу на події в країні, має під 

собою об’єктивну підставу. Так, відповідно до результатів щорічного 

національного моніторингового опитування суспільної думки українських 

громадян, на питання: «Якби уряд України прийняв рішення, що обмежує 

ваші законні права й інтереси, то ви могли б щось зробити проти такого 

рішення? 64,4% відповіли: «Ні, нічого не зміг би зробити» [255, с. 510]. Як 

бачимо, ці дані практично збігаються з часткою населення, що не вважає себе 

відповідальною за стан справ у країні. 

Крайня форма скептицизму може бути кваліфікована як нігілістичний 

вид відповідальності, що, по суті, є безвідповідальністю чи відмовленням 

нести відповідальність. Між цими формулюваннями є визначені нюанси. 

Безвідповідальність скоріше пов’язана з низьким рівнем моральної 

свідомості, а відмовлення від відповідальності скоріше є результатом 

свідомої ідейної позиції. 

Цинізм як вид відповідальності/безвідповідальності – це свідома 

зневага у своїй поведінці норм відповідальності, яких повинен 

дотримуватися суб’єкт під впливом своїх посадових і професійних 

обов’язків. Як приклад можна привести демонстративне порушення деякими 

підприємствами норм соціальної відповідальності бізнесу. Так, у виробництві 

продуктів і товарів для населення несумлінні підприємці можуть 

використовувати неякісні інгредієнти. Наприклад, фальшиві ліки складають 

значну частку продаваних в аптеках виробів. Відповідно до інформації 

інтернет – видань, кількість фальшивих ліків в Україні складає від 7 до 
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20 відсотків фармацевтичного ринку [257]. Фактично тут мова йде про 

цинічну соціальну безвідповідальність бізнесу. 

Як приклад цинізму приведемо результати інтерв’ю, проведеного нами 

в зв’язку з вивченням екологічної свідомості жителів м. Запорожжя у 

2011 році. При опитуванні працівників одного з заводів з’ясувалося, що в 

нічну зміну майстри навмисно відключали фільтри по очищенню газів, щоб 

заощадити електроенергію і збільшити продуктивність устаткування. 

Знаючи, що це наносить шкоду місту, майстри, зневажаючи своїми 

обов’язкам, цинічно виявляють безвідповідальність стосовно жителів міста.  

Конформізм унаслідок свого некритичного сприйняття думки 

навколишніх пасивно приймає на себе чи знімає із себе відповідальність, 

наслідуючи оточуючим. Вони сприймають свою відповідальність як данину 

традиції, як наслідок того, що всі так роблять. Прийняття пануючого 

порядку, норм, цінностей, традицій, законів без особистого критичного 

ставлення робить конформістів заручниками обставин. Вони не самі 

обирають відповідальність, а погоджуються з нею у відповідності зі 

сформованим порядком речей. Мінімізація особистого вибору створює 

небезпеку легкого, без особливих щиросердечних коливань і почуття 

провини, відмовлення від відповідальності чи неналежне виконання задачі. 

Головна риса конформіста – ненадійність і неглибоке внутрішнє 

переживання відповідальності. Конформістська позиція веде до відходу від 

відповідальності за свої вчинки – що, очевидно, несумісне з розвитком 

особистості. 

Фетишизм як спосіб відношення до своєї відповідальності характерний 

для людей з підвищеним почуттям обов’язку, чуттєвою совістю. Ця риса 

властива тим, хто надмірно зв’язаний існуючими соціальними нормами і не 

може вийти з – під їхнього контролю. Властива фетишизму сакралізація 

відповідальності призводить до невиправданого змішання сутності і 

видимості. Для цього типу відповідальності характерне фанатичне 

дотримання свого обов’язку чи того, що розуміє людина як свій обов’язок. 
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Цей тип відповідальності властивий харизматичним особистостям, 

екстатичним прихильникам визначеної ідеї чи мети. Об’єкт відповідальності 

перетворюється фактично в магічний субстрат своїх культурно – соціальних 

функцій. Фетишизм є засобом, який ефективно мобілізує, покликаний 

забезпечити досягнення бажаного результату. Як приклад, тут можна 

привести вимоги крайнього націоналізму стосовно свідомих українців. В 

даному випадку відбувається фетишизація відповідальності перед нацією.  

Інфантилізм відповідальності є рисою особистості, яка призводить до 

безвідповідальності. Як приклад можна привести феномен інфантильних 

чоловіків. Такі чоловіки не в змозі створити міцну і здорову родину. А якщо і 

одружуються, то досить скоро розлучаються, залишаючи дітей на повне 

піклування матері. Це явище настільки розповсюджене, що придбало свій 

термін. Інфантильних чоловіків іменують «кідалти», тобто, з англійської 

«дорослі діти». Кідалти уникають відповідальності і схильні перекладати її 

на інших не тільки в родині, але і на роботі й інших сферах своєї 

життєдіяльності [19]. 

Важливо вивчати уявлення населення про права і відповідальність 

людини, щоб емпіричним шляхом виявити відсотковий розподіл різних видів 

відповідальності, розповсюджених у спільноті. 

Варто також урахувати ще деякі психологічні складові, які важливі в 

розумінні моральної відповідальності людини  й групи. Численні 

дослідження свідчать про те, що стан психічної напруженості й стресу може 

бути наслідком виконання складної, небезпечної й відповідальної 

професійної діяльності [60]. Відчуття відповідальності призводить до стресу. 

Щоб уникнути стресу люди можуть уникати відповідальності. 

Безвідповідальність – це один зі способів самозбереження, щоб уникнути 

стресу, напруги, складності. Відповідальна людина не тільки більш моральна, 

але й психологічно більш стійка.  

Відповідальність передбачає більше насичену змістом і комунікаціями 

діяльність, вона може бути більше пов’язана з робочим (розумовим) 



154 

навантаженням, пов’язана з вирішенням інформаційних завдань взаємодії із 

системами управління в умовах дефіциту часу й інформації, надмірності 

інформації, збільшення її обсягу й т.д. 

Відповідальність входить у якості компоненту в особистісний 

потенціал людини. «Особистісний потенціал являє собою універсальну 

характеристику системної організації особистості, що включає в себе 

психологічне здоров’я, зрілість і успішність діяльності суб’єкта» [210].  

У рамках даного підходу самоефективність є однією зі складових 

особистісного потенціалу. Таким чином, соціально – когнітивний підхід у 

психології, що пояснює поведінку й психіку за допомогою аналізу 

свідомості суб’єкта, і його частки модифікації, є складовою концепції 

самоефективності, що знайшло відображення в концепції Albert Bandurа 

(А. Бандури) [9]. 

Люди з високою самоефективністю беруть на себе відповідальність, і 

тому більш успішні. «Самоефективність також проявляється в поведінці: 

люди з високою думкою про власну ефективність частіше діють 

продуктивніше й домагаються успіху, ніж люди з низькою 

самоефективністю» [9]. Люди, які готові взяти на себе відповідальність 

живуть більше насиченим життям, вони частіше відчувають задоволення від 

якості свого життя. У них більш яскраве життя, наповнене більшими подіями 

як зовнішніми, так і внутрішніми. Вони проживають більш цікаве життя й 

більше корисне. 

У рамках соціально – когнітивного підходу А. Бандури стверджується, 

що: «Підвищення відповідальності й контролю сприяло суб’єктивному 

благополуччю й жвавості розуму випробовуваних» [122]. 

Відповідно до теорії планованої поведінки, поведінкові інтенції 

визначаються трьома факторами:  

1. Установкою людини відносно певної поведінки;  

2. Її сприйняттям соціальної необхідності вести себе певним чином або 

не поводитися так;  
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3. Сприйманим поведінковим контролем, обумовленим як сприйняття 

людиною того, наскільки важко або легко їй поводитися певним чином. 

Варто розрізняти очікування результату й сприйняття власної 

ефективності. У теорії самоефективності А. Бандури думка про 

самоефективність – це «судження людини про свою здатність виконати якусь 

послідовність дій, а не очікування відносно заохочення або покарання цих 

дій» [9]. Це також судження про здатність взяти на себе відповідальність, 

готовність взяти на себе відповідальність, очікуючи заохочення своїх дій. 

Якщо відмова від відповідальності й викликає осуд, то вмотивована на 

можливість уникнути осуду людина може взяти на себе відповідальність. 

Якщо людина вважає, що результати для неї дуже важливі, вона буде 

більше впевнена у своїй здатності прикласти максимум зусиль для їхнього 

досягнення. Якщо людина сприймає дії як дуже важливі, вона буде більше 

відповідальною. Саме тут важливий феноменологічний підхід: не має 

значення об’єктивна важливість, має значення суб’єктивна важливість. 

Звідси значимість аргументації для підвищення відповідальності додати 

важливість справі, якою займається людина. 

«Уявлення про контроль – це думки про те, що з великою часткою 

ймовірності може відбутися в майбутньому. Це оцінка зв’язку між самим 

собою, потенційними діями й можливими результатами» [280]. Місце 

відповідальності у зв’язуванні між проекцією в майбутнє подій і власною 

роллю в цих подіях. Чим в більшій мірі людина зв’язує майбутнє із власними 

діями, тим більше вона буде відповідальною. 

Якщо ж майбутнє буде сприйматися як таке, у якому людина не бачить 

можливості вплинути на нього, то дії людини будуть менш відповідальними. 

Ця властивість також важлива для формування відповідального відношення: 

варто пов’язувати стан справ зі значною роллю даної людини (або даного 

колективу, групи), можливості у неї сформувати стійке почуття особистого 

контролю, що часто є необхідною умовою для подолання життєвих 

труднощів. У якому ступені людина почуває, що здатна контролювати 
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ситуацію, у такому ж ступені вона буде відповідально ставитися до своєї 

справи. 

У рамках теорії А. Бандури: «Сприймана самоефективність – це оцінка 

людиною своєї здатності здійснити будь-які дії в певних умовах» [280]. На 

наш погляд, важливим компонентом такої оцінки є оцінка своєї можливості 

взяти на себе відповідальність за наслідки, за ефективність і результативність 

дії. Оцінка зазначеної здатності взяти на себе відповідальність залежить від 

конкретного завдання, від його змісту, умов його виконання, тобто є досить 

ситуативною й контекстуальною. 

Друга особливість визначення сприйманої самоефективності полягає в 

тому, що «цим поняттям позначаються судження про дії, які людина може 

зробити, поза залежності від того значення, що їм надається». Людина може, 

приміром, високо оцінювати свою ефективність відносно виконання робочих 

обов’язків, однак не відчувати від того особливого задоволення, якщо ця 

робота сприймається нею як малоцінна або не дає можливості виявити себе. 

На наш погляд відповідальність актуалізується або перебуває в стані 

фонового очікування дії. Якщо для людини дія малоцінна, але вона здатна 

виконати її на високому рівні, то відповідальність не актуалізується, існує 

підспудно, тому немає необхідності прикладати до її виконання 

мобілізаційних зусиль. 

Актуалізована відповідальність впливає на мобілізацію, концентрує 

зусилля, витягає резерви. Виходячи з ефекту економії енергії, немає 

необхідності в мобілізації, немає й відповідальності, що актуалізується, а є 

рутинно виконувані функції. 

А. Бандура виділяє чотири процеси, за допомогою яких уявлення про 

ефективність впливають на поведінку. Роль кожного з них була підтверджена 

значним обсягом емпіричних даних. По – перше, «сприйняття власної 

ефективності впливає на вибір виду діяльності. Людина береться за справи, 

які, на її думку, їй під силу, і уникає справ, які з її погляду їй не подолати» 

[9]. 
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На наш погляд, вибір виду діяльності залежить від того, за який вид 

діяльності людина готова відповідати, взяти на себе відповідальність. Якщо 

вид діяльності такий, що людина не готова за нього відповідати, вона буде 

уникати цього виду. 

«По-друге, якщо виконання дії вже розпочато, сприйняття 

самоефективності впливає на ретельність і наполегливість. Рішення про те, 

як довго намагатися виконати поставлене завдання, частково залежить від 

оцінки власних здібностей. Ті, хто сумніваються у своїй ефективності, 

схильні додавати усе менше й менше зусиль і здаватися, ті ж, хто впевнені у 

своїй ефективності, більше наполегливі» [280]. 

На наш погляд, якщо людина відповідальна й взяла на себе 

відповідальність, то вона буде більше наполегливою у завершенні справи й 

подоланні труднощів. Якщо міра відповідальності низька, то наполегливість 

у завершенні справи буде також низькою. Ступінь наполегливості може бути 

індикатором міри відповідальності. 

По-третє, «оцінка власної ефективності також впливає на емоційні 

реакції. Особи, упевнені у своїй ефективності, менше тривожаться про 

потенційно загрозливі події» [9]. 

Чи буде людина більше тривожитися про результат, якщо вона 

відповідальна? Якщо людина впевнена в собі, має досвід, то вона не менш 

відповідальна за того, хто не тривожиться. І теж не застосовує мобілізаційні 

можливості до формування відповідальності.  

Соціальні фактори, такі як соціально – економічний статус і соціальна 

підтримка, є, імовірно, фундаментальними причинами безвідповідальності, 

оскільки вони персоніфікують доступ до важливих ресурсів, впливають на 

безліч результатів діяльності за допомогою безлічі механізмів і згодом 

зберігають зв’язок з низькою відповідальністю, навіть коли проміжні 

механізми змінюються.  

Розвиваючи ідеї Julian Rotter (Дж. Роттера), Б. Вайнер розробив 

атрибутивну теорію мотивації. Він продемонстрував, що поведінка людини 
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багато в чому залежить від того, яким чином вона розуміє причину своєї 

невдачі в діяльності. «В емоційній сфері низький рівень самоефективності 

пов’язаний з депресією, тривогою й відчуттям власної безпорадності» [280]. 

Такі люди нездатні взяти на себе відповідальність. Низька самооцінка не 

сприяє прийняттю на себе відповідальності. «Люди з низькою 

самоефективністю також мають низьку самооцінку й песимістичний погляд 

на свої досягнення і можливість особистісного росту» [280]. 

Відповідальність є важливою соціальною якістю особистості. 

Соціологія як поведінкова наука цікавиться факторами, які обумовлюють 

діяльність людини як соціальної істоти. Ми вже зазначали, що за способом 

пояснення того, що відбувається з ними, розрізняють інтерналів і 

екстерналів. Інтернали покладають відповідальність за те, що відбувається з 

ними на себе, а екстернали покладають відповідальність на зовнішнє 

середовище: на долю чи соціальне оточення. Крім цього основного 

розрізнення інтернали і екстернали відрізняються і за іншими параметрами. 

Одним з таких параметрів є темпоральність, тобто фактор часу в поведінці і 

сприйнятті людини. Мова, зрозуміло, йде не про фізичний час, а про ті його 

виміри, які пов’язані із суб’єктом. Для соціології, виходячи з предметної 

галузі цієї науки, насамперед цікава соціальна складова часу, соціальний 

локус контролю. 

Спробуємо виявити залежності соціального часу і локусу контролю 

стосовно відповідальності особистості і суспільства. На взаємозв’язок локусу 

контролю і соціального часу звертається увага в роботах багатьох дослідників, 

а саме: радянського дослідника К. Муздибаєва, американців Tyre (С. Тайера), 

Platt (Дж. Плата) і Eisenman (Р. Ейзенмана) й ін. Так, Дж. Плат і Р. Ейзенман 

показали, що екстернали і інтернали відрізняються у своєму сприйнятті часу, 

причому для інтерналів час сприймається як більш насичений подіями [310]. 

С. Тайер і ін. показали, що екстернали гірше використовують час, ніж 

інтернали [316]. К. Муздибаєв провів емпіричні дослідження взаємозв’язку 

локусу контролю і тимчасової перспективи [164, с. 56–58]. 
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Розглянемо взаємозв’язок локусу контролю і соціального часу в аспекті 

соціального конструювання реальності, додаючи соціологічної інтерпретації 

темпоральним аспектам відповідальності. Інтеріоризація як інкорпорація 

суспільства в людину (П. Бергер [51]) включає як аспект чи компонент і 

інтеріоризацію соціального часу. Відповідальність – історично конкретна 

властивість соціуму, вона формується в процесі соціальної взаємодії як умова 

і спосіб існування соціуму. Появу відповідальності закріплює первинний 

соціум, що обумовлює і забезпечує інтеріоризацію відповідальності 

індивідами, які є частиною загальної соціальної інтеріоризації. У механізмах 

соціальної екстеріоризації (по П. Бергеру – людина в суспільстві) 

відповідальність відіграє велику роль, виявляючись в якості інструмента 

соціального конструювання реальності. Процеси інтеріоризації / -

екстеріоризації відповідальності здійснюються в часі. Якщо людина живе 

часом своєї епохи, то про неї говорять, що це сучасна людина. Зміст 

сучасності включає осмислення соціального часу і сутності суспільства в 

їхній єдності. Відчуваючи себе сучасною, людина бере на себе 

відповідальність за сучасність. Інтеріоризація включає інтеріоризацію 

відповідальності. Якщо людина внутрішньо не співпричетна сучасності, не 

відповідальна за сучасність, то вона і відчужена від суспільства в його 

сьогоднішній актуальності. Сучасність навантажена відповідальністю за 

майбутнє [23].  

Минуле сучасністю сприймається як реалізована 

відповідальність / безвідповідальність. Взаємозв’язок часу і відповідальності 

існує в площині соціальної екзистенції і тому може бути описане в контексті 

екзистенціональної соціології. У постнекласичній соціології відбувається 

зрушення інтересу від об’єкта до суб’єкта, відбувається переосмислення 

динаміки соціальної реальності. Як метод інтерпретації даних соціального 

досвіду пропонуємо соціологічну уяву. За допомогою цього методу 

розширюється дослідницький обрій і переборюється дуалізм мікро- і макро- 

підходів у соціології.  
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Час з його зв’язками з відповідальністю аналізується на мікро- і макро- 

рівнях для того, щоб виявити приховані аспекти цих взаємозв’язків. 

Формується образ соціального часу, в якому укорінена відповідальність як 

істотна характеристика цієї соціальності. Саме завдяки відповідальності час 

набуває соціального сенсу. 

Варто розглядати соціологічні аспекти відповідальності в двох 

площинах. По-перше, теоретичний чи онтологічний зміст соціологізації 

моральної відповідальності чи соціологічно інтерпретованої моралі і 

реальний стан цієї моралі в сучасному суспільстві. У першому випадку мова 

йде про соціальну сутність відповідальності, а в другому – про характер і 

властивості відповідальності в сучасному суспільстві. 

Моральний компонент присутній у повсякденних соціальних 

практиках, у рамках життєвого світу людини: на роботі, в родині, у 

відношеннях зі своїм безпосереднім соціальним оточенням. Компонент 

соціальної відповідальності полягає у відповідальності за суспільство в 

соціетальному змісті і співтовариство в рамках громади, колективу, у тих 

соціумах, у які включена людина в процесі своєї життєдіяльності. Якщо 

людина страждає дефіцитом ідентифікації, не відчуває свого соціального 

включення, то можна говорити про відчуження. Відчуження позбавляє 

відповідальності соціальний простір. Безвідповідальність – це інше 

іменування відчуження. Відповідальність – життєва сила соціуму. Тому 

можна сказати, що «відповідальна» відповідальність шукає свого суб’єкта, 

щоб знайти дійсність [23]. 

Якщо відповідальність позбавляється суб’єкта, то соціум занурюється в 

мертву зону свого буття, позбавляється життєвої сили. Це твердження 

справедливе для мікро- і макро- світу. Аналізуючи характер відповідальності, 

доцільно і більш плідно не шукати способи її класифікації, а класифікувати 

ситуації, які викликають до життя різні види, форми відповідальності.  

Кожна ситуація вимагає своєї форми. Якщо адекватна форма не 

конституюється, тоді ситуація не може бути конструктивно розв’язанною. 
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Буття тут і зараз – важлива умова наявності відповідальності. Відчуження від 

буття тут і зараз позбавляє ситуацію відповідальності. Якщо людина 

екзистенційно депресивна, говорить собі, оцінюючи повсякденність: 

«Розслабся, подивися зверху, це так дрібно, яке це значення має для вічності, 

а в контексті вічності й у цілому для суспільства», тоді в цій крапці 

поселяється безвідповідальність чи утворюється діра, позбавлена 

відповідальності частина простору соціуму. Вище приведений фрагмент – 

результат наукової уяви, що формує метафору характеристики стану 

відповідальності в умовах відчуження. 

Важко погодитися з К. Муздибаєвим, коли він стверджує, що 

«відповідальність ніколи не буває безособовою, вона завжди пов’язана із 

суб’єктом» [164, с. 10]. Суб’єкт може бути фіктивним, анонімним, 

наприклад, у вираженні: «місто відповідальне за комфорт своїх городян», 

місто фіктивний, анонімний суб’єкт, якщо не знайдеться реальна особа, в 

обов’язки якої входить комфорт городян даний вид діяльності залишиться 

без опіки відповідальності. Варто також розрізняти декларації і реальності. 

Тут також виникає ефект фіктивної відповідальності, що є різновидом 

безвідповідальності. 

На мікрорівні, характер локусу контролю відповідальності обумовлює 

сприйняття часу і ставлення до нього. Важливим аспектом феномена 

відповідальності є контроль і оцінка результатів діяльності людини, 

сполученої з відповідальністю. Контроль і оцінка супроводжуються 

санкціями: позитивними і негативними, формальними і неформальними. 

Ефективність контролю залежить від характеру відповідальності, від його 

виду, від мотивів діяльності, від способу стимулювання відповідальності. 

Заохочення відповідального ставлення до своїх обов’язків має 

багатоаспектний і багатофакторний характер [213]. 

Природний наслідок малопродуманих і безвідповідальних рішень – 

їхня нездійсненність, різного роду невдачі в процесі їхнього виконання, 

одержання не того результату, який очікувався і т.п. 
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Логічний ланцюжок, що зв’язує відповідальність і час складається з 

наступних тез: відповідальність є важливою складовою сенсу життя людини, 

а сенс життя осмислюється через внутрішнє переживання часу. Тому 

відповідальність входить у контекст часу життя. Безвідповідальність 

позбавляє сенсу життя людини таким же чином, як позбавляє її змісту 

відсутність перспективи. 

Невизначеність життєвих цілей обумовлює невизначеність 

відповідальності, життя, позбавлене цілей, послаблює напругу 

відповідальності, додає їй поверхневий, ситуативний характер. І ця теза 

поширюється не тільки на окрему людину, але і на співтовариство. 

Суспільство, яке не формує виразних цілей, не формує підстави для 

осмисленої відповідальності людей, зверненої в майбутнє. Так формується 

соціум, позбавлений відповідальності. Здорові сили суспільного організму 

прагнуть перебороти цей пагубний стан і докладають зусиль по формуванню 

потреби в суспільних цілях, а значить і у відповідальності за їхнє досягнення. 

Це, насамперед, еліта, що розуміється як духовна аристократія, для якої 

суспільні цінності стоять вище особистих. Саме справжня еліта здатна стати 

реальним суб’єктом відповідальності соціуму. Анонімна відповідальність 

позбавлена справжньої суб’єктності, а тому має віртуальний, уявний 

характер. Уявна відповідальність за майбутнє породжує безвідповідальність 

у сьогоденні. Важливою особливістю уявної відповідальності є її 

спрямованість на зовнішні стосовно суб’єкта причини і фактори, 

перекладання відповідальності на інших. Локус контролю відповідальності 

може бути не тільки в суб’єкта, але й у соціуму. Справді відповідальний 

соціум шукає в собі ресурси для вирішення проблем. Така соціальна 

інтернальність є характеристикою здорового суспільства, критична маса 

членів якого заряджена відповідальністю за майбутнє [48].  

Емпіричні дослідження показують позитивну кореляцію між наявністю 

сенсу життя, інтернальним локусом контролю і відповідальністю [164, с. 57]. 

Наповненість життя подіями більш висока в інтерналів. Це стосується 
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минулого, сьогодення і майбутнього. Тут виявлена ще одна особливість: у 

людей, що відчувають наповненість життя в сьогоденні з більшою 

імовірністю ця наповненість була в минулому і на таку ж інтенсивність 

життєвих подій інтернали розраховують і в майбутньому. Для людини час 

життя вимірюється не фізичними величинами, а кількістю і значимістю 

подій. Чим більше насичене життя людини і суспільства значимими подіями, 

тим більший обсяг часу цього життя, тим довшою вона здається. Життя без 

подій є суб’єктивно коротким. Цю особливість часу для людини відзначав ще 

Benedictus de Spinoza (Б. Спіноза). 

Для інтерналів також характерне позитивне ставлення до майбутнього. 

Цей оптимізм вони відчували в минулому, відчувають у даний час і 

розраховують і в майбутньому на позитивні зміни в житті. Варто нагадати, 

що в соціальних науках висновки носять імовірнісний характер. Тут 

відзначаються тенденції, а не абсолютні детермінанти. Для якоїсь частини і 

екстерналів наповненість життя також є високою, частина з них відчувають 

стійкий оптимізм. Розходження між інтерналами і екстерналами носить 

імовірнісний характер. Імовірність того, що інтернали відчувають 

позитивний сенс життя, більш висока, ніж для екстерналів. Індекс, що 

вимірює визначеність сенсу життя вище в інтерналів у 4 рази, ніж у 

екстерналів [164, с. 58]. 

Таким чином, якщо людина відчуває власну відповідальність за те, що 

відбувається з нею і з її світом, тоді життя її більш насичене подіями, більш 

позитивно зафарбоване, суб’єктивно відчувається довшим і заряджене 

майбутнім. Якщо ж людина покладає відповідальність на інших, на долю, на 

зовнішні причини, тоді життя її сприймається суб’єктивно коротким, без 

подій, з негативним минулим, сьогоденням і майбутнім. 

Цей висновок поширюється і на соціум, на соціальну 

інтернальність / екстернальність відповідальності. За даними соціологічних 

моніторингів для українського суспільства більш властива екстернальність. 

Так, на питання: «Як Ви вважаєте, від чого по більшій частині залежить те, як 
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складається Ваше життя?», ектернальні варіанти  відмітили 47,5% («По 

більшій частині від зовнішніх обставин» – 17,5% і «У деякій мірі від мене, 

але більше від зовнішніх обставин» – 30,0%) опитаних. Це значно більше, 

ніж частка відповідних інтернальних відповідей – 21,3%. Нейтральний 

варіант: «Однаковою мірою від мене і від зовнішніх обставин» вибрала 

майже третина опитаних – 31,1%. [255, с. 549] Перевага екстернальності 

відповідальності в якійсь мірі пояснює депресивність сприйняття минулого і 

песимізм у відношенні до майбутнього в українському суспільстві. Так, на 

питання моніторингу: «Чого з приведеного Вам не вистачає?», варіант 

«Впевненості у власному майбутньому» відзначило 64,4% респондентів [185, 

с. 566].  

 

 

2.3.Соціологічний аналіз змін характеру соціальної відповідальності 

суб’єктів різного рівня в сучасному супільстві 

 

 

Ми вважаємо, що в сучасному суспільстві відбувається зміна характеру 

відповідальності. Це пов’язане багато в чому із зміною її перспективи і 

прерогативи. Характер перспективи і прерогативи відповідальності 

обумовлює виділення різного її масштабу. Чим вище масштаб, тим ширші 

рамки соціуму, на який розповсюджуються відносини відповідальності. 

Масштаб співтовариства, на який розраховуються наслідки відповідальної 

діяльності збільшується. Збільшується масштаб відповідальності. Слід 

розрізняти відчуття і відношення відповідальності. Відчуття – це атрибут або 

властивість окремої людини, індивіда, а відношення відповідальності – це 

властивість групи, соціуму. 

Можна погодитися з тими вченими, які вважають сучасне суспільство 

програмованим, з високим рівнем соціальної рефлексії. Тобто люди в більшій 

мірі, ніж раніше усвідомлюють цілі соціальних перетворень, краще прагнуть 
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розробляти програми на перспективу і направляти їх в необхідне русло. 

Завдяки цій якості змінюється характер відповідальності, вона стає більш 

усвідомленою. Доводиться вибирати з пріоритетів, за що бути 

відповідальним в першу чергу: за результати безпосередньої активності або 

за віддалені наслідки, за найближче оточення або за співтовариство більшого 

масштабу. Інтерес до проблеми відповідальності спостерігається час від часу 

і залежить від проблем та криз, що переживаються в соціумі. Оскільки криза 

в нашому суспільстві є перманентною, то й пріоритет соціальних проблем 

теж повторюється. І саме тому є досить актуальним розглядання проблеми 

відповідальності як суттєвої характеристики сучасного соціуму з позиції 

сучасної наукової методології. 

Система пріоритетів відповідальності залежить від світогляду, 

матеріальних можливостей, життєвої позиції і багатьох інших якостей і 

критеріїв. Вибравши одну позицію відповідальності, людина може принести 

в жертву іншу. В цілому її моральність відповідає на виклик 

відповідальності. Тобто вона володіє рівнем моральної свідомості середньої 

людини, не філософа і не гуманіста, що мислить абстракціями людства. Її не 

можна назвати безвідповідальною. Безвідповідальним виглядає результат дії, 

викликаний реальними обставинами практичної дії. Немає підстав поставити 

у вину конкретній людині безвідповідальність її дій. Заклики підвищити 

відповідальність потрапляють у ватяну пустку. Немає конкретного адресата 

цих закликів. Люди і так виконують свої обов’язки з більшим або меншим 

ступенем сумлінності, але в цілому відповідають вимогам нормативної 

поведінки.  

В характері відповідальності в умовах сучасної кризи в суспільстві 

відбуваються істотні зміни. Щоб бути по – справжньому відповідальним з 

позиції вимог сучасності, треба вийти за рамки нормативної поведінки, 

добровільно узяти на себе таку відповідальність, що за масштабом 

перевершувала б конкретний рівень обов’язків окремої людини. Це виглядає 

нереально. Такого роду заклики можуть бути звернені до відомих політиків і 
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державних діячів, які насправді мало контролюють реальну виробничу 

діяльність. Таким чином, адресат відповідальності переноситься на 

промисловців, на бізнес. 

Особиста моральна відповідальність керівників промисловості набуває 

соціально – значущого характеру. Вони повинні поступитися вимогам 

раціональної економічної поведінки, піти на збитки, відповідаючи на заклик 

особистої моральної відповідальності. Ця ситуація хоча і є реальнішою, але 

не набагато. Колективна відповідальність виглядає нереальною абстракцією. 

Суб’єктами колективної відповідальності стають люди мало пристосовані 

для цього. 

Реальним виглядає правове обмеження діяльності промисловців, 

перетворення нормативного регулювання, викликаного зміненим характером 

відповідальності. Подібні зміни характеризують динаміку відносин 

відповідальності. Ця динаміка включає також зміни по силі відповідальності, 

спрямованості її адресата, змісту, з приводу чого саме формуються відносини 

відповідальності: за організацію, за терміни, за якість і т.п., тобто за 

компетентністю і відношенням відповідальності, наприклад, суб’єкту 

доручають відповідати за якусь ділянку роботи або інший аспект спільної 

діяльності. 

Зміна характеру відповідальності пов’язана багато в чому із іншою 

зміною перспективи і прерогативи. Перспектива стає більш довгостроковою, 

а прерогатива набуває все більш виразного екологічного і соціально-

зорієнтованого характеру, поступаючись технократичній мотивації. Масштаб 

спільноти, на яку розраховуються наслідки відповідальної діяльності 

збільшується. Збільшуються також наслідки соціальної і виробничої 

діяльності людини. В цілому, можна сказати, що збільшується масштаб 

відповідальності. Прийняти цей виклик реально може законодавець. 

Характер перспективи і прерогативи відповідальності обумовлює виділення 

різного її масштабу. Чим вище масштаб, тим ширші рамки соціуму, на який 

розповсюджуються відносини відповідальності [16]. 
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Вузький ареал відповідальності формує якийсь квазісоціум [124], 

тобто таку спільність, яка пов’язана узами взаємної відповідальності її 

членів. При цьому члени квазісоціуму не поширюють відношення 

відповідальності за межі квазісоціуму. Відбувається ефект вибіркової 

відповідальності, коли у людини формується не взагалі відчуття 

відповідальності, а тільки відносно певного соціуму, кола осіб з чітко 

окресленими межами. На чужих ставлення відповідальності не 

розповсюджується або різко звужується. 

Наголосимо ще раз, що ми розрізняємо відчуття і відношення 

відповідальності. Відчуття – це атрибут або властивість окремої людини, 

індивіда, а відношення відповідальності – це властивість групи, соціуму. 

Безвідповідальність і відсутність відносин відповідальності – це різні 

поняття. Людина може володіти потенціалом, з допомогою або завдяки 

якому у людини може бути відчуття відповідальності, якщо вона вступає у 

відносини відповідальності. 

Безвідповідальний той, хто вступає у відносини відповідальності, але 

не виконує (або не виконує в належній мірі) покладені на нього функції. 

Предметом інтересу соціології виступає не індивідуальна, а соціальна 

відповідальність. Для аналізу і дослідження слід враховувати суб’єкт-

об’єктні відносини соціальної відповідальності. Соціальна відповідальність 

розрізняється і класифікується за об’єктом і суб’єктом відповідальності. 

– за суб’єктом відповідальності слід розрізняти носія відношення 

відповідальності за рівнем співтовариства і його типом; 

– за рівнем сумісна відповідальність може бути:  

а) глобальна, на рівні всього людства;  

б) на рівні суспільства – держави, нації, класу і іншого соціетального 

суб’єкта. Тоді говорять, суспільство відповідальне, нація несе 

відповідальність і т.д.; 

в) на рівні регіону, міста і іншого місцевого співтовариства. Говорять, 

місто відповідальне, громада несе відповідальність і т.д.; 
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г) на рівні організації, корпорації. Корпоративна відповідальність, 

відповідальність колективу підприємства, відповідальність бізнесу і т.п.; 

д) на рівні малої групи, контактного співтовариства. 

Тільки на останньому рівні сумісна відповідальність може носити 

конкретний характер.  

На рівні великих груп відповідальність є номінальною, формальною, 

анонімною, абстрактною. Фактично такого роду соціальна відповідальність 

була позбавлена реальної суб’єктності. Як конкретний суб’єкт може 

виступати керівництво, лідери і інші персони, кому делегується 

представництво великих груп. Може бути перенесена відповідальність по 

декількох ступенях. Так, глобальна відповідальність людства береться і 

усвідомлюється міжнародними організаціями, наприклад ООН. За об’єктом 

відповідальність класифікується аналогічно. Один і той же соціум може бути 

і суб’єктом і об’єктом відповідальності. Людство як суб’єкт відповідальне за 

людство як об’єкт. Але предмет відповідальності розрізняється. Як об’єкт 

відповідальність за людство виражається в різних сферах його 

життєдіяльності, наприклад, природа, соціальна нерівність, вичерпність 

корисних копалин, зміна клімату і т.д. 

Як правило, відносини відповідальності формулюються перш за все в 

правовій площині, як юридичні відносини [164]. Але відносини 

відповідальності можна розповсюдити і на інші сфери соціуму. 

Відношення відповідальності характеризує інтеракції і інші форми 

соціальної взаємодії. Відносини відповідальності формують петлю 

упевненості у відповідальному відношенні членів групи за загальну справу. 

Члени квазісоцуму впевнені у відповідальності один одного, у свою чергу 

кожний знає, що інші впевнені в своєму візаві, що він відповідальний за 

загальну справу. «Я знаю, що ти знаєш, що я відповідаю за загальну справу і 

знаю це твоє знання щодо мене і відповідно розраховую на твою 

відповідальність за нашу справу». Символічний інтеракціонізм [57; 58] 

переосмислюється в категоріях відношення відповідальності. Як зміст знання 
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виступають не значення символів, як в символічному інтеракціонізмі, а 

обізнаність, знання про відповідальність, фактично знання про ступінь, 

характер соціальності партнерів інтеракції. Такого роду явища можна 

назвати інтеракціоністською або комунікаційною відповідальністю. 

Міжособові відносини і комунікація – це відповідальність для обох. 

Якщо в соціально-філософському розумінні відповідальність 

неподільна, то соціальна відповідальність може бути розподіленою, 

відносини відповідальності по своєму значенню – це відносини розподілу 

відповідальності і соціальний капітал відповідальності. 

В людині діють протиспрямовані сили, які сприяють формуванню 

відповідальності і, навпаки, спокушають уникати відповідальності. Людина, 

що орієнтується на лідерство, готова брати відповідальність на себе. Перша 

ознака людини, яка уникає лідерства і прагне бути в підкоренні або 

незалежною, – це відмова, небажання брати відповідальність за спільну 

діяльність. В результаті дії протиспрямованих сил, виникає вірогідність (в 

різному її ступені) безвідповідальності, по своїй суті виду дезадаптивної 

поведінки. 

Конфліктуючими силами в соціумі виступають відповідальність і 

безвідповідальність. На рівні особи – це конфлікт внутрішнього дорослого з 

інфантильним шаром в особі. Внутрішній дорослий бере на себе 

відповідальність, а інфантильне в людині закликає уникати відповідальності. 

Це конфлікт соціального і асоціального в людині, що може бути розглянуто в 

контексті соціології особистості. На рівні організації – це конфлікт між 

членами організації з різним ступенем ідентифікації з нею. 

Потенціал відповідальності може бути предметом конфлікту за 

розподіл ресурсів. Тут ресурс двоякого роду: а) ресурс відповідальності, який 

був пов’язаний з ресурсами влади, що розуміється в ієрархічному значенні і в 

значенні розподіленої влади, причетних до виконання загальної справи; 

б) ресурс функцій не пов’язаних з несенням відповідальності, що розуміється 

як небажаний тягар. 
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Соціальний капітал відповідальності характеризується підвищеним 

градусом відповідальності членів соціуму: організації, мікроспільноти, сім’ї і 

т.п., які надають можливість створити атмосферу взаємної довіри і 

узгодженості дій її членів. Члени квазісоціуму можуть покластися один на 

одного саме завдяки наявності відносин відповідальності в групі. 

Регресія до низьких форм відповідальності є характеристикою кризи 

суспільства. Вищі форми відповідальності були пов’язані з 

розповсюдженням її за межі даного вузького співтовариства, замкнутого або 

напівзамкненого квазісоціуму. Низькі форми відповідальності характерні для 

таких квазісоціумів, які замикають на собі відносини відповідальності. 

Соціальне відродження неможливе без формування вищих форм 

відповідальності. Це закон, який витікає з розуміння соціального, як вираз 

відповідальності. Дистанціювання від мас еліти відповідальності пов’язане з 

розривом елітою вузьких рамок квазісоціуму. Еліта за рахунок вищих форм 

відповідальності підіймається над рядовими членами квазісоціуму, 

відповідальність яких не розповсюджується за його рамки. Володіння 

вищими формами відповідальності – одна з основних рис і ознак еліти. В цій 

тезі закладено сумнів щодо можливості демократії реалізувати відносини 

відповідальності вищого рівня. 

Демократія містить в собі суперечність, яка стосується відношення 

відповідальності. Якщо буквально слідувати логіці демократії, як виразника 

волі мас, то неминуча тенденція до звуження масштабу відповідальності. 

Маси, що складаються із звичайних людей, які не володіють здатністю 

абстрагуватися від власних потреб і інтересів, мають тенденцію до замикання 

відповідальності на своєму соціумі. Демократія характеризується 

відцентровою відповідальністю. З другого боку, виходячи з принципу, що 

внутрішня політика задає принципи для зовнішньої політики, демократія з 

своїми розумінням рівності прав і свобод тяжіє до розповсюдження 

принципу демократії за рамки свого соціуму. Цю амбівалентність демократії 

відповідальності обумовлює динамічна рівновага в політиці демократичних 
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країн: вони можуть проявляти як ізоляціонізм, так і експансіонізм. Обидві 

властивості витікають з демократії і не суперечать їй. Такий парадокс 

пояснюється багатоаспектною демократією і відмінністю в акцентуванні того 

або іншого аспекту демократії. 

До речі, ця особливість демократії пояснює той історичний факт, що 

фашизм не суперечив демократії. Фашизм, як і класичний тоталітаризм, 

спирався на підтримку мас і був демократичним в своїй основі. Фашизм 

можна розглядати як гіпертрофований до масштабів нації-держави 

квазісоціум, в рамках якого замикалися відносини відповідальності. Перші 

расово – антропологічні теорії ґрунтувалися на ідеї відповідальності вищої 

раси за долі цивілізації. Цей різновид біологічного напряму в соціології 

(Joseph Arthur comte de Gobineau (Ж. А. Гобіно), Georges Vacher de Lapouge 

(Ж. Лапуж), Houston Stewart Chamberlain (X. Чемберлен), Francis Galton 

(Ф. Гальтон), Otto Ammon (О. Аммон) та ін.) обґрунтовує расову нерівність і 

переносить на суспільство біологічні закони боротьби за існування і 

природного відбору, розглядаючи соціальне життя і культуру як продукт 

расово-антропологічних чинників. В рамках расово – антропологічної школи 

розглядається соціальна поведінка людей – як цілком або переважно 

детермінована біологічною спадковістю, а расові змішення – як шкідливі для 

суспільства і культурного розвитку.  

Нацистська ідея припускала відповідальність за цілісність і могутність 

нації за рахунок інших націй і народів. Звідси, до речі, і вимога до жінок з 

боку інтегрального націоналізму, виходячи з відповідальності за чистоту 

нації не народжувати дітей від представників інших (низьких) рас. Такий 

високий градус відповідальності перед нацією не міг підтримуватися без 

сакралізації нації, на її дохристиянських рівнях. Сакральна відповідальність 

перед нацією закріплювала волю до досягнення мети через насильство і 

завдяки насильству. Повинна бути достатньо сильна мотивація для прориву 

природної пасивності і вузькості маси. І ця сила таїлася в сакралізації 

відповідальності. Усвідомлення священної місії наповнювала волею і 

http://mirslovarei.com/search_soc/%CD%E5%F0%E0%E2%E5%ED%F1%F2%E2%EE/
http://mirslovarei.com/search_soc/%CE%D2%C1%CE%D0/
http://mirslovarei.com/search_soc/%C6%C8%C7%CD%DC/
http://mirslovarei.com/search_soc/%CF%D0%CE%C4%D3%CA%D2/
http://mirslovarei.com/search_soc/%CA%D3%CB%DC%D2/
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відповідальністю діяльність мас до досягнення абстрактних цілей 

поставлених елітою.  

Важливим показником сутності та рівня розвитку суспільства є рівень 

відповідальності його громадян, як колективної так і індивідуальної. Звісно, 

важко виміряти цей рівень, тому показники відповідальності можуть бути 

об’єктом маніпулювання та спекуляцій. Застосовуючи методи соціологічного 

дослідження, варто оцінити показники відповідальності у суспільстві більш 

ґрунтовно та доказово.  

Особливо важливого значення проблема відповідальності набуває у 

кризові періоди, коли від її рівня залежать певним чином терміни та ціна 

вирішення питань виходу з кризи. Оскільки в українському суспільстві криза 

є перманентною, то відповідальність соціуму на всіх його рівнях та сферах, 

має велике значення постійно. Але відбувається трансформація 

відповідальності як на рівні суспільства загалом, так і на рівні окремих його 

сфер. 

Можемо визначити наступні аспекти трансформації відповідальності 

[36]: 

1. Відбувається глобалізація відповідальності, тобто поширення її за 

рамки окремого соціуму, держави і поширення її на все людство.  

2. Екологізація відповідальності соціуму: наголос робиться на 

відповідальність за все навколишнє середовище, природу, все живе. Раніше 

дія людей на предмети, що оточують, не мала етичного значення [117, с. 17]. 

Традиційна етика була антропоцентричною [117]. За рахунок трансформації 

відповідальності вона поширюється за межі антропологічних цінностей на 

всі компоненти середовища, яке оточує людство.  

3. Актуалізація відповідальності перед майбутнім [117]. У 

традиційному суспільстві результати боротьби добра і зла розглядалися у 

термінах короткострокових, не передбачалася віддалена перспектива. У 

сучасності обмежений контроль за обставинами, що виникають завдяки 

посиленню техногенних загроз, ставить під сумнів можливість ефективних 
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дій, які актуалізовані відповідальністю. Усвідомлене безсилля – це трагедія 

сучасної відповідальності. Через це поширюється зневага відповідальністю 

(що слабо усвідомлене, скоріше неусвідомлене пересічною людиною) перед 

майбутнім (майбутнім дітей, країни) перед родом. 

4. Посилення комунікаційно-інформаційного аспекту відповідальності. 

Відповідальність за адекватну, всебічну поінформованість і забезпечення 

комунікації між усіма зацікавленими в ній. Реалізація цього виду 

відповідальності відбувається через Інтернет і інші глобальні інформаційні 

системи. Відповідальність залежить від інформованості й інформації, від 

обізнаності. Чим більше людина поінформована, тім більше вона здатна 

оцінити рівень своєї можливої відповідальності. Якщо у людини немає 

інформації, то не ясно за що потрібно відповідати. Глобалізація 

відповідальності викликана глобалізацією інформації та інформаційного 

простору загалом. 

5. Посилюєтся відповідальність за збереження демократичних 

цінностей. Про погрозу їм попереджали багато соціологів від К. Мангейма,  

Е. Фромма, до Michel Foucault (М. Фуко) і Jean Baudrillard (Ж. Бодрійара). 

Зміна характеру відповідальності потребує більш детального розгляду. 

Зазначена вище відносно нова риса – глобалізація відповідальності, означає, 

що значення відповідальності набуває планетарного масштабу і потребує 

сумісних дій міжнародної спільноти. Мова йде не про поширення дискурсу 

відповідальності за межі окремих країн, а мова йде про діяльнісну 

відповідальність, тобто реальні дії, що свідчать про наявність 

відповідальності за планету.  

Планетарний рівень відповідальності відображається в русі, у 

комплексі програм, які мають  умовну назву «суспільство сталого розвитку». 

Міжнародні конференції на вищому рівні по проблематиці сталого розвитку 

виробляють спільні програми, у яких знаходить матеріальне, діяльнісне 

втілення планетарна відповідальність.  



174 

Міжнародним актом, в якому формулюється концепція сталого 

розвитку, є Глобальна Програма дій «Порядок денний на ХХІ століття», що 

була прийнята у Ріо-де-Жанейро в 1992 р. В ній зазначено, що сталий 

розвиток «є стратегією інтеграції економічних, соціальних і екологічних 

цілей». І далі зазначено, що: «відповідальність за впровадження зазначеної 

програми лягає передусім на національні уряди і вимагає розробки 

національних стратегій сталого розвитку та проведення відповідної 

політики», а «міжнародне співробітництво повинно сприяти цим 

національним зусиллям і доповнювати їх» [69, с. 7]. Конференції зі сталого 

розвитку відбуваються регулярно. Остання така конференція відбулася у 

2002 р. Йоганнесбурзі – столиці Південної африканської республіки. 

Концепт «сталого розвитку» включає дві складові, два компоненти: 

екологічний і економічний. Екологічний компонент одержав теоретичне 

обґрунтування у звітах «Римського клубу» – міжнародної громадської 

організації вчених, які вивчають екологічні післядії економічного розвитку у 

світі, а також інших організацій аналогічного типу. В 70-х роках минулого 

століття Римський клуб пророкував швидке виснаження природних копалин 

на планеті, глобальне потепління, утворення й розширення озонових дірок в 

атмосфері й інших наслідках неконтрольованого економічного росту у світі. 

У своїх рекомендація Римський клуб пропонував перейти до свідомого 

обмеження економічного розвитку й прийняти концепцію нульового росту, 

тобто зупинитися на рівні простого відтворення, не розширювати 

виробництво, яке використовує непоновлювані природні ресурси. І хоча 

радикальні пропозиції світове співтовариство не прийняло, все ж таки сама 

ідея контрольованого росту, що враховувала б погоджені дії багатьох країн, 

знайшла втілення в концепції сталого розвитку. Ця концепція припускала 

окремі дії, які б компенсували в грошовому вираженні нерівність різних 

країн у порушенні екологічних умов на планеті. Один з таких проектів 

припускав певну плату за викид вуглекислого газу, що створює парниковий 

ефект. Це, так званий, Кіотський протокол, під час підписання якого, країни 
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брали на себе зобов’язання матеріально компенсувати шкоду, нанесену 

впливом на навколишнє середовище промисловою діяльністю. Підписання 

Кіотського протоколу  маніфестувало матеріальне втілення відповідальності, 

що повинна проявляти держава. Перехід від розмов про необхідність 

проявляти відповідальність до конкретних дій говорить про більш високий 

рівень усвідомлення цієї відповідальності.  

На думку О. Іващенко, місто, де розміщуються основні 

адміністративні, освітні та виробничі структури державного чи регіонального 

значення, завжди виступає осередком рушійних соціальних, політичних, 

громадських, інноваційних, економічних процесів, котрі надають уже всьому 

суспільству певного імпульсу розвитку. Однак в Україні, на думку вченого, 

згідно з соціологічними даними це положення стосується радше столиці, ніж 

усіх великих і малих міст. Дійсно, незадовільним рівнем демократії, 

загальним станом розвитку країни помітно більше переймаються столичні 

мешканці, вочевидь відображаючи ступінь нереалізованості запиту на 

суспільно-політичний поступ, при цьому усвідомлюючи також громадянську 

відповідальність за загальне соціально-політичне і економічне становище в 

країні. Саме в столиці мають і відбуваються події, що демонструють 

громадянський спротив владним рішенням не тільки в царині соціальної 

політики, а й у ширшому політичному контексті державного розвитку. Автор 

вважає, що Київ восени 2013 р. – взимку 2014 р. реалізував своє право голосу 

відповідальних громадян щодо цивілізаційного вектору розвитку країни, 

зухвало відкинутого тогочасною центральною владою. Дуже швидко, майже 

одразу до мільйона столичних протестувальників як виразників 

загальноукраїнського спротиву владі долучилися мешканці інших 

українських міст і сіл, більшою чи меншою мірою відображаючи регіональні 

настрої (і тим самим в дії висловлюючи свою громадянську відповідальність 

прим.авт.) Кияни в абсолютній своїй більшості – 80% визначилися з 

європейським вектором розвитку, раніше конституційно закріпленим, відхід 

від якого центральної влади законно викликав їхнє масове обурення, вираз 
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якого був зрозумілий лише для 40% європейськи налаштованих мешканців 

інших великих і малих міст, де третина все ще схилялась до союзу з Росією і 

Білоруссю.  

У питанні вибору поведінки у відповідь на матеріальні труднощі Київ 

на противагу решті міст постійно доводив доцільність саме активного 

протесту, а не упокорення в терпінні заради порядку й миру: якщо в 

опитуваннях останніх років більше половини киян схилялися до активних 

протестів, то подібні настрої характерні були для 36% мешканців великих 

міст і ще менше для малих міст – 26,5%. Тому, вважає автор, й перекладання 

відповідальності на інших дещо більш властиве для решти містян, але не для 

киян, де 62% твердо не погоджуються з думкою про те, що гіпотетичні інші 

краще за них знають, що робити, коли у великих містах таких городян лише 

половина, а 30% взагалі покладаються на розумних інших [114]. 

Зазначимо також цікаву думку автора [114], який стверджує про 

наявність унікального випадку України стосовно перегляду стереотипного 

ставлення до мешканців села як ретроградів, оскільки сільські мешканці в 

своїх оцінках і прагненнях, на противагу решті городян країни, набагато 

ближчі до киян, використовуючи свої можливості, не нехтують обов’язком 

відповідальності за подальший розвиток країни. Беручи на себе цей тягар, 

добиваючись втілення в життя прогресивних цивілізаційних намірів, з 

киянами, солідаризуються в цьому здебільшого мешканці українського села, 

спростовуючи тим самим стереотипне ставлення до селян як 

традиціоналістського соціального прошарку… Проблема, зазначає автор, не в 

місці проживання, а в ціннісно-цивілізаційному характері української 

ментальності, більше проявленої в автохтонній сільській Україні, а не в 

русифікованих постіндустріальних містах [114]. 

Іншим проявом діяльнісної відповідальності є участь у міжнародних 

програмах економічної допомоги слаборозвиненим державам. Розуміння 

того, що не можна залишати без уваги тяжкого становища деяких держав, у 

яких люди гинуть від голоду, знаходить втілення в масштабних проектах 
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спільної допомоги цим країнам з боку розвинених держав. Заходи щодо 

вирівнювання матеріального становища різних країн, звичайно, не можуть 

реально досягти цієї рівності, але, принаймні, робиться хоч щось в цьому 

напрямку. Ідея подолання величезних розходжень в економічному становищі 

різних країн є другим компонентом концепту «суспільства сталого 

розвитку». Ідея сталого розвитку знайшла втілення не тільки на 

планетарному рівні, але й на рівні окремих держав і навіть окремих регіонів. 

Але об’єкти контрольованого розвитку при цьому змінювали свої масштаби 

від рівня держави до рівня регіону. Таким чином, діяльнісна відповідальність 

придбала популярність і одержала широке поширення. Але реальні 

результати від цієї діяльності далеко не завжди були відчутними, а то й 

взагалі були відсутні. Багато проектів у рамках сталого розвитку виявлялися 

простою декларацією, даниною моді. Тут позначалася властивість моральної 

сфери, у якій мотив діяльності співвідноситься із самою діяльністю. Люди як 

би самозаспокоювалися тим, що привселюдно демонстрували свою 

діяльнісну відповідальність, але те, що це мало незначні наслідки і доволі 

скромні результати, уже не приймалося до уваги. 

У концепції сталого розвитку поєднуються вимоги економічної 

ефективності й соціальної відповідальності. Таке об’єднання забезпечується 

оптимізацією діяльності соціальних інститутів і економічних механізмів з 

обліком і взаємним узгодженням інтересів обох сторін громадського життя. 

Економічне зростання при цьому базується на обліку соціальних факторів, у 

чому і проявляється діяльнісна відповідальність економічних суб’єктів. 

Виходячи із сучасних подань, ігнорування норм соціальної відповідальності 

перешкоджає стійкому зростанню економіки. Ділові зустрічі з даної 

проблематики спонукають до відповідального відношення до соціальних 

питань західного бізнесу. Так, «Всесвітня ділова рада за сталий розвиток» 

висунула основну тезу зустрічі: «Досягнення ділового успіху при 

одночасному поважному ставленні до етичних норм, громадянського 

суспільства та навколишнього природного середовища». Українські вчені 
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стверджують, що в Україні вимога узгодження економічних і соціальних 

інтересів не забезпечується належним чином і це стримує вихід країни із 

кризового стану й перешкоджає стійкому розвитку суспільства [148]. 

Критерії сталого розвитку проникають на всі рівні господарського 

механізму, включаючи систему споживання. Так, відповідно до досліджень 

суспільної думки «імідж і репутація підприємства грають усе більш важливу 

роль у конкуренції, тому що споживчі й неурядові організації очікують 

одержувати більше інформації про умови, у яких були вироблені товари й 

послуги, а також про вплив на сталий розвиток. Тим самим вони хочуть 

заохочувати соціально й екологічно відповідальні підприємства» [208]. 

Мода на концепт «сталий розвиток» спонукала і на регіональному рівні 

активно використовувати його в різних нормативних документах і  

презентаціях, призначених для публіки. Так, в «Статуті територіальної 

громади міста Запоріжжя» [242] сталому розвитку присвячена окрема стаття. 

Вона говорить: 

«Стаття 47. Система сталого розвитку міста. 

1. Стратегія та основні напрями розвитку міста базуються на концепції 

сталого розвитку всіх сфер соціально – економічного, політичного та 

культурного життя міста. 

2. Сталий розвиток ґрунтується на принципах: 

 вирівнювання якості та стандартів життя жителів усіх територій та 

районів міста; 

 стабілізація і поліпшення економічної, соціальної, екологічної 

ситуації на території міста» [242].  

Як бачимо й на регіональному рівні можуть проголошуватись основні 

положення сталого розвитку: вирівнювання якості життя й урахування вимог 

екології в економічному розвитку. Зрозуміло, що дані положення є 

декларативними й практично не враховуються в реальних економічних 

рішеннях. Небезпека декларативності закликів до соціальної відповідальності 

постійно є присутньою в умовах нерозвиненості економічної культури й 
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справжнього почуття соціальної відповідальності в суб’єктів ділової 

активності країни.   

В перекладі на українську мову англійського терміну «sustainable 

development» іноді окрім слова «сталий» використовується з тим же 

значенням слово «стійкий». Стійкий розвиток – це загальна концепція 

стосовно необхідності встановлення балансу між задоволенням сучасних 

потреб і захистом інтересів майбутніх поколінь, включаючи їх потребу в 

безпечному і здоровому довкіллі [241]. До речі, можливі і інші варіанти 

перекладу, а саме: «життєздатний розвиток», «всебічно збалансований 

розвиток». Різні переклади надають додаткові нюанси сутності сталого 

розвитку: він дійсно повинен бути життєздатним та всебічно збалансованим. 

В структурі ООН існувала «Комісія зі сталого розвитку». Вона так 

сформулювала мету сталого розвитку: «задоволення потреб сучасного 

суспільства, не ставлячи під загрозу здатність майбутніх поколінь 

задовольняти свої потреби [241].  

Ю. Щербак своєю чергою цілком справедливо зазначає, що  сталий 

розвиток вимагає інтелектуальної сміливості, стратегічного мислення, 

відповідальності перед наступними поколіннями [285, с. 3]. Ґ. Дейлі зазначає, 

що «сталий розвиток» потребує гармонійного, збалансованого, 

безконфліктного прогресу всієї земної цивілізації, груп країн (регіонів, 

субрегіонів), а також окремо взятих країн нашої планети за науково 

обґрунтованими планами (методами системного підходу), коли в процесі 

неухильного інноваційного інтенсивного (а не екстенсивного) економічного 

розвитку країн одночасно позитивно вирішується комплекс питань щодо 

збереження довкілля, ліквідації експлуатації, бідності та дискримінації як 

кожної окремо взятої людини, так і цілих народів чи груп населення, у тому 

числі за етнічними, расовими чи статевими ознаками [69, с. 7].  

Сталий розвиток є керованим розвитком, отже, потребує державного 

втручання. Україна зробила певні кроки в бік приєднання до міжнародного 

руху за сталий розвиток. Так, у 1997 р. створена Національна комісія сталого 
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розвитку при Кабінеті Міністрів України, існує Інститут сталого розвитку 

України ім. В. І. Вернадського (ІСТАР) та Інститут науково-освітнього 

забезпечення екологічної складової сталого розвитку Чорноморського 

регіону України при МДГУ ім. П. Могили. Отже, Україна робить кроки, які 

наближують приєднання до міжнародного руху за сталий розвиток і 

планетарний рівень соціальної відповідальності. 

Наступна відносно нова риса відповідальності є її загострено 

екологічна спрямованість. Частково ця риса проявляє себе у планетарному 

характері відповідальності, але вона має і специфічне значення. Адже сталий 

розвиток передбачає взаємозв’язок  економічних та соціальних аспектів 

відповідальності, а екологічна риса має самостійне спрямування на 

збереження навколишнього середовища, перш за все за збереження 

кліматичних умов життєдіяльності суспільства. Г. Йонас підкреслює 

незвичний характер етики природи, оскільки неживі предмети раніше не 

розглядалися з точки зору їхньої моральної цінності. Об’єктом моральних 

відносин були лише люди. Наразі моральні вимоги розповсюджуються і на 

ставлення до природного середовища. Формується спеціальний розділ 

етики – екологічна етика, у якій предметом спеціального розгляду виступає 

екологічна відповідальність. 

Етика перестає бути виключно антропоцентристською, а починає 

включати в себе інші виміри буття. Частиною формування оновленої оптики 

на проблему відповідальності є створення біоетики. Засновник її В. Р. Потер 

вказує на відповідальність як якість, що поряд з професіональним вмінням та 

знанням лежить в основі науки про етичне ставлення до живого: «Я прошу 

вас розуміти біоетику як нове етичне вчення, яке об’єднує смиренність, 

відповідальність та компетентність як науку, яка за своєю суттю є 

міждисциплінарною, об’єднує всі культури та розширює значення слова 

«гуманність» [52]. Словникові тлумачення біоетики також підкреслюють 

широке розуміння цієї науки – це: «дослідження соціальних, екологічних, 

медичних і соціально-правових проблем, що стосуються не тільки людини, 
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але й будь – яких живих організмів, включених в екосистеми, які оточують 

людину», «вчення про моральну сторону діяльності людини в медицині й 

біології», «систематичне дослідження моральних параметрів, – включаючи 

моральну оцінку, рішення, поведінку, орієнтири й т.п. – досягнень 

біологічних і медичних наук», [53], «нормативне знання, що охоплює 

моральну проблематику, пов’язану з розвитком біомедичних наук, які 

стосуються питань передання життя, генетики, медичних досліджень, терапії, 

турботи про здоров’я і життя людини», «це органічне поєднання новітніх 

досягнень біологічної науки та медицини з духовністю». У сучасному 

суспільстві вона стала ознакою цивілізованості [52; 53]. 

В коло відповідальності вченого, інших зацікавлених осіб, входять 

проблеми та питання, що виникають у зв’язку з появою нових технологій, 

нових знань щодо можливості впливати на людину і, ширше, будь яку живу 

істоту. Слід зазначити, що виникнення самої біоетики пов’язане з етичними 

проблемами, що виникають в процесі використання в наукових дослідженнях 

лабораторних тварин і рослин. Спеціальні видання до головних відносять 

наступні проблеми біоетики: 

 захисту прав пацієнтів (у тому числі ВІЛ-інфікованих, 

психіатричних хворих, дітей і ін. хворих з обмеженою компетентністю);  

 справедливості в охороні здоров’я;  

 взаємини з живою природою (екологічні аспекти розвитку 

біомедичних технологій);  

 аборти, контрацепції, нові репродуктивні технологій (штучне 

запліднення, запліднення «у пробірці» з наступною імплантацією ембріона в 

матку, сурогатне материнство);  

 проведення експериментів на людині й тваринах;  

 вироблення критеріїв діагностики смерті;  

 трансплантології;  

 сучасної генетики (генодіагностики, генній терапії й інженерії);  

 маніпуляцій зі стовбурними клітками;  

http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%96%D0%B8%D1%82%D1%82%D1%8F
http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%93%D0%B5%D0%BD%D0%B5%D1%82%D0%B8%D0%BA%D0%B0
http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D0%B5%D0%B4%D0%B8%D1%86%D0%B8%D0%BD%D0%B0
http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A2%D0%B5%D1%80%D0%B0%D0%BF%D1%96%D1%8F_%28%D0%BB%D1%96%D0%BA%D1%83%D0%B2%D0%B0%D0%BD%D0%BD%D1%8F%29
http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%97%D0%B4%D0%BE%D1%80%D0%BE%D0%B2%27%D1%8F
http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9B%D1%8E%D0%B4%D0%B8%D0%BD%D0%B0_%D1%80%D0%BE%D0%B7%D1%83%D0%BC%D0%BD%D0%B0
http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%91%D1%96%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D0%B3%D1%96%D1%8F
http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D0%B5%D0%B4%D0%B8%D1%86%D0%B8%D0%BD%D0%B0
http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D1%83%D1%81%D0%BF%D1%96%D0%BB%D1%8C%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%BE
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 клонування (терапевтичного й репродуктивного);  

 надання допомоги вмираючим пацієнтам (хоспіси й організації 

паліативної допомоги);  

 самогубства й евтаназії (пасивна або активна, добровільна або 

насильницька) [53].  

В кожній з цих проблем відповідальність за прийняття рішення 

спирається на етичну культуру фахівця або інших осіб, що мають 

відношення до конкретного відповідного випадку або ситуації. 

Розгляд конкретних випадків з позиції біоетики не входить до 

головного кола проблем, що розглядаються в даній роботі. На разі наша мета 

стосовно обговорення цих питань – це акцентування на нових аспектах 

проблематиці відповідальності, що виникають в наш час. Загалом, 

відповідальність за життя – принцип більш широкого світосприйняття, що 

висловлював Albert Schweitzer (А. Швейцер). Він, відмічав: «Етика це 

безмежна відповідальність за все, що живе» [52].  

Міра соціальності людини визначається ступенем відчування, 

переживання відповідальності перед певними обраними об’єктами. Масштаб 

інстанції відповідальності визначається масштабом особистості і 

характеризує цей масштаб, від дрібного егоїста до духовного аристократа, 

людини еліти. 

Ми вважаємо, що сучасне суспільство характеризується наступними 

видами відповідальності: 

 екзістенціональна відповідальність – перед своїм життям, долею; 

 соціетальна відповідальність – перед родом, країною; 

 екологічна – перед природою, всім живим; 

 соціальна – перед  іншими людьми, соціальним оточенням; 

 родинна – перед родиною, родичами, родом;  

 організаційна – перед керівництвом організації; 

 ціннісна – перед цінностями; 

 цільова – перед цілями; 
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 нормативна – перед нормами, зразками; 

 релігійна, містична – перед богом, вищим світом. 

Цей перелік може бути більш деталізований, доповнений іншими 

інстанціями, наприклад, людство, держава, партія або інша організована 

спільнота. Мета наведення цього переліку – це окреслення кола можливих 

інстанцій, що визначають тип відповідальності та її масштаб. Чим більше 

перелік інстанцій відповідальності людини, тим більше масштаб особистості 

[36].  

Проблематика відповідальності актуалізується завдяки поширенню 

свого антиподу – безвідповідальності. Безвідповідальність може бути не 

тільки у відношенні людей, але й у відношенні інших об’єктів відносин: 

перед родиною, самим собою, цінністю, цілями. Безвідповідальність виникає 

одночасно з накладанням відповідальності, що у свою чергу виникає 

одночасно зі знаходженням визначеного статусу, який припускає відповідні 

йому рольові очікування, що включають і очікування відповідального 

ставлення до своєї ролі.  

Український соціум зараз, мабуть, в цілому не відповідає вимогам 

трансформації відповідальності, не сприймає належним чином її викликів. 

Тобто маємо насправді ту реальність, яка ніби трансформує відповідальність 

у безвідповідальність. Але існує баланс руйнування і творення, є певний 

баланс відповідальності та безвідповідальності в соціумі. За рахунок 

самоорганізації, синергетичних механізмів формуються компенсаторні 

механізми, що нейтралізують безвідповідальність. Цей баланс 

встановлюється в результаті трансформації відповідальності у сучасному 

суспільстві. 

Трансформація відповідальності пов’язана з трансформацією 

суспільства. Комбіноване суспільство обумовлює комбінований характер 

соціальної відповідальності [40].  

У традиційному суспільстві відповідальність має общинний характер. 

Відповідальною є громада, суб’єктом відповідальності є громада, а не 
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конкретний її член. Кругова порука, принцип колективної відповідальності 

фактично позбавляє конкретного індивіда відповідальності. Залежність 

окремого члена громади від громади обмежує простір його індивідуальної 

свободи, а відтак й особистої відповідальності. 

У модерному суспільстві громада втрачає свою владу над індивідом. 

Суспільство індивідуалізується. Здобуття свободи дає підставу для 

відповідальності конкретної людини. У модерні соціальна відповідальність 

існує на рівні держави в цілому. Консервативні цінності приналежності до 

нації, держави обумовлює можливість знаходження реальності  

відповідальності в керівництві держави, у її еліті. Наявність ціннісно – 

нормативної єдності суспільства дозволяє реально існувати соціальній 

відповідальності конкретного суспільства в його національних кордонах. 

У постмодерні руйнується ціннісно-нормативна єдність суспільства, 

губиться основа соціальної відповідальності. В індивідуалізованому 

суспільстві існує індивідуальна відповідальність. Немає колективної 

відповідальності. А є відповідальність кожного окремого члена 

співтовариства. Але соціальна відповідальність не зникає. Вона переходить 

на рівень організацій. Тут відроджується общинна відповідальність 

традиційного суспільства, але вже на новому рівні. Відбувається завершення 

циклу, що мається на увазі законом «заперечення заперечення». Отже, 

індивідуальна відповідальність не зникає. Вона залишається для 

громадянської діяльності, у рамках інституцій громадянського суспільства.  

Але чи сформувалася суб’єктність носія відповідальності соціуму? 

Суб’єктність сучасної громади розмита, що викликає вакуум 

відповідальності. Якщо немає когось конкретного, хто має брати на себе 

відповідальність, то не можна говорити про безвідповідальність, скоріше 

варто говорити про вакуум відповідальності, чи віртуальну 

відповідальність. 

Суб’єктність суспільства конституюється елітою. Еліту можна 

трактувати у змісті Vilfredo Pareto (В. Парето), тобто це всі, хто піднімається 
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над особистими інтересами. Або владна еліта, тобто представники влади. 

У першому випадку можна говорити про відповідальність громадянського 

суспільства, представниками якого і є його еліта. В умовах вкрай слабого 

громадянського суспільства його еліта не може істотно вплинути на 

суспільні процеси.  

Якщо мати на увазі владну еліту, то вона вкрай не консолідована, не 

має довіри населення, тобто позбавлена соціальної легітимності. Через це 

соціальна відповідальність редукується до відповідальності особистої. 

Відсутність духовної єдності представників еліти і населення, розрив між 

ними, відчуження еліти і населення породжує вакуум відповідальності. Ті з 

влади, хто бере на себе відповідальність, не можуть її ідентифікувати як 

відповідальність громади, співтовариства, а тільки як особисту 

відповідальність. Якщо немає вердикту громади, то в цьому випадку 

відповідальність випадкова, необов’язкова. Якщо громада не довіряє 

представникам владної еліти, то вона не уповноважує її бути своїм 

представником у вираженні відповідальності. Розмита ідентичність громади, 

невизначена її суб’єктність обумовлює розмитий, невизначений стан 

відповідальності співтовариства.  

Інший характер має відповідальність організацій. В них члени 

співтовариства консолідовані корпоративною єдністю. Тому соціальна 

відповідальність як корпоративна відповідальність є більш реальною. Її 

суб’єктність чітко конституюється керівництвом організації. Проблем із 

соціальною легітимністю теж немає. Чітка організаційна структура, ієрархія, 

розподіл повноважень дозволяють підвищити визначеність відповідальності. 

Тому проблема соціальної відповідальності у великій кількості випадків 

сполучається з відповідальністю бізнесу, а точніше, конкретних підприємців, 

фірм, організацій.  

Тож, у постмодерні відповідальність збагачується, стає більш 

різноманітною. Вакуум відповідальності на рівні суспільства, або 

соціетальному рівні, частково компенсується корпоративною соціальною 
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відповідальністю. Повсякденна відповідальність індивідів компенсує  

безвідповідальність індивідів як громадян. 

Відповідальність – головний, важливий критерій зрілості, духовної і 

моральної, соціальної. У будь-якому випадку, відсутність відповідальності – 

це ознака інфантилізму, незрілості. Інфантильний соціум демонструє чи 

безвідповідальність, чи вузький обрій відповідальності. 

Неадекватна самосвідомість – завищена. Очікувати від українського 

соціуму надмірного порогу відповідальності – є проявом завищеної 

самооцінки. Навколишні оцінюють можливості і рівень нижче, ніж суб’єкт 

самооцінки. Неадекватна самооцінка веде до зобов’язань, які не під силу 

виконувати. В цьому відношенні можна, мабуть, відзначити, що футбольний 

чемпіонат (фінал «Євро – 2012») для нас був непосильним, ми буквально 

надривалися для забезпечення гідної організації його рівня. На що ми здатні, 

на те і можемо поширювати свою відповідальність. Запити повинні 

відповідати рівню можливостей. Рівень можливостей особистості, 

співтовариства, корпорації, людства, еліти різний, отже якість, рівень, обсяг 

відповідальності у різних суб’єктів дії різний. 

Нездатність соціуму відповідати високим вимогам сучасної 

цивілізованої, багатої країни пов’язана з соціальним інфантилізмом. Брати на 

себе непосильні зобов’язання, а потім не виконувати їх – це показник 

інфантильного завищення своїх можливостей і показник безвідповідальної 

непоінформованості про межі своїх можливостей. Коли більше думаємо про 

свій престиж, ніж про наслідки для інших нашої нездатності виконати свої 

зобов’язання то це і є прояв інфантилізму. Не можна чекати відповідальності 

від людей не здатних нести її, наприклад, від дітей. Тож чого чекати від 

інфантильного соціуму? Інфантилізм – спосіб уникнути відповідальності і 

спосіб уникнути того, щоб накладалася відповідальність – це різні речі, 

різний ступінь відповідальності та розвитку суспільства в цілому. 

Перед соціумом стає завдання підвищення відповідальності за 

виживання нації. Саме вивчення механізмів формування та підвищення 
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відповідальності соціуму є одним з першочергових завдань сучасної науки. 

На нашу думку відповідальність в суспільстві слід визначати як здатність 

людей до виконання обов’язків. Для кризового суспільства характерні дві 

взаємопов’язані тенденції у функціонуванні відповідальності. З одного боку, 

криза стимулює людей до більш відповідального відношення до своїх 

обов’язків. Прагнення до виходу з кризи і збереженню життєздатності у 

важких умовах змушує людей мобілізувати свої вольові і моральні якості. 

Підсилюється прагнення до подолання перешкод, до стоїчної позиції, 

виконати свій борг стосовно близьких, до суспільства, до себе всупереч 

труднощам.  

З іншого боку, через те, що криза має системний характер, вона 

охоплює не тільки соціально-економічну сферу суспільства, але і культуру, 

моральну сферу. Тому можна говорити про кризу відповідальності, кризу 

обов’язку й у цілому про кризу моральних відносин у суспільстві.  

Розглянемо цей аспект докладніше. Причина кризи моральних відносин 

криється в розриві сформованих зв’язків між людьми, кризі ідентифікації, 

ускладнення життя, утрати життєвих орієнтирів і т.п.   

Важливо досліджувати й аналізувати наслідки, що випливають з 

конкретного механізму прояву відповідальності і безвідповідальності. 

Парадоксальним чином відповідальність виявляє себе тоді, коли її дефіцит 

приводить до соціальних деформацій. Подібно до того, як про майстра ми 

згадуємо, коли річ ламається чи погано функціонує, так і про 

відповідальність ми згадуємо тоді, коли виявляються деструкції, дисфункції і 

девіації. Нормально функціонуюче суспільство – це результат ефективної, 

суцільній, проникаючої в усі пори суспільного організму відповідальності. 

Існує латентна, рутинна відповідальність, сутність якої в складається в 

щоденних зусиллях з підтримки порядку в справах у всіх сферах своєї 

життєдіяльності. Коли виникає дефіцит відповідальності, тоді і виникають 

соціальні деформації. 
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Вважається, що соціальний характер є функцією соціальної структури. 

Умови громадського життя формують соціальний характер, приводячи його у 

відповідність з вимогою часу і соціального середовища. Це не означає, що 

риси соціального характеру будуть мати завжди риси, які сприяють 

зміцненню життєздатності суспільства.  

Дефекти соціальної організації породжують і дефекти соціального 

характеру. Виникає порочне коло. Несприятливі життєві обставини 

породжують дефіцит відповідальності, але безвідповідальність у свою чергу 

збільшує негативні аспекти цих життєвих обставин. Вихід з порочного кола в 

моральному подоланні, у мобілізації соціальної природи людини діяти 

всупереч ситуації і сформованим девіантним зразкам поведінки. Приклад 

моральної твердості, прояву відповідальності заряджає інших людей 

позитивною енергією і стає джерелом подолання кризи. 

Якщо в нормальному суспільстві соціальний характер робить 

зовнішню необхідність внутрішньою потребою завдяки механізмам 

обов’язку і відповідальності, то в кризовому суспільстві цей механізм дає 

збій. Зовнішні обставини скоріше детермінують дефіцит відповідальності і 

довіри. 

Джерелом девіації може бути лідер, керівник. Як відомо, однією з 

функцій лідера є ініціація діяльності, контроль над дотриманням норм. Але 

зміну норм може ініціювати саме керівник. Тоді і його дії можуть 

розглядатися в термінах девіантної поведінки. Robert  Merton (Р. Мертон) 

назвав відмову від колишньої норми, що супроводжується прийняттям іншої 

норми, заколотом. Але, якщо ініціатором поведінки, що порушує 

загальноприйняті стандарти, є керівник, то це не може розцінюватися як 

заколот. Дії керівника, що йдуть у розріз із соціальними уявленнями про 

норму, можуть розглядатися як стиль діяльності, яка застосовується в даній 

організації. Спонукання до порушення соціетальних норм розцінюється як 

додержання дисципліні, тобто конформна поведінка.  
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Підлеглий, виконуючи вимогу керівника, знімає із себе 

відповідальність. Але від цього його дії не перестають розцінюватися як 

девіантні в більш широкій системі соціальних координат.  

Девіація може виявлятися стосовно групи, а не щодо норм. Тоді такий 

девіант може бути названий інгруповим девіантом. Він відрізняється від 

аутсайдера тим, що зберігає ідентифікацію з групою і користується 

підтримкою групи. Інгруповий девіант є носієм внутрішньогрупових 

девіацій, що поза групою не можуть розглядатися як відхилення. Наприклад, 

функція «коміка», «невдахи» і т.п. [86]. Людина може виходити за межі 

прийнятої моралі і не бути названа девіантом, оскільки її поведінка 

відповідає внутрішнім нормам групи. Для людини більш важливим є близьке 

оточення, яке її конкретно оцінює і від якого вона реально залежить. Тому 

виправдання діяльності найближчим оточенням слугує людині 

індульгенцією, щоб вона не відчувала себе девіантом і не виглядала як така в 

очах оточуючих з найближчого соціального середовища.  

Таким чином, девіантами можуть бути не окремі особистості, а деякі 

спільноти. Neil J. Smelser (Дж. Смелзер)згадує девіантні субкультури [224]. 

Ж. Кнухова пропонує термін «корпоративна девіація», тобто така, що 

здійснюється не окремим індивідом, а організацією [127].  

Парадоксально, що деякі одинаки, які не погоджуються з 

корпоративними правилами і додержуються нормам більш вищої соціальної 

інстанції, розглядаються в корпоративному співтоваристві як «диваки», 

«ненормальні». Стигмою девіації нагороджуються ті, хто насправді саме і 

додержуються суспільних норм.  

У середовищі корпоративних девіантів нормативний статус людини 

носить парадоксальний характер: девіанти є конформістами, а конформісти – 

девіантами. Різниця визначається соціальними координатами, у рамках яких 

виробляється оцінка. Члени корпорації, що підкоряються асоціальним 

нормам, не наділяються стигмою, а ті, хто йде врозріз з корпоративною 

етикою, яка за суттю є девіантною, такою стигмою нагороджуються. Їх 
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перебування в корпоративному середовищі не може бути тривалим. 

«Непокірливі бунтарі» незабаром залишають організацію, оскільки 

попадають у ситуацію, неприйнятну з погляду сформованих корпоративних 

норм.  

Отже, чим вище масштаб, тим ширші рамки соціуму, на який 

розповсюджуються відносини відповідальності.Масштаб співтовариства, на 

який розраховуються наслідки відповідальної діяльності збільшується. 

Збільшується масштаб відповідальності. Перспектива стає більш 

довгостроковою, а прерогатива набуває все більш виразного екологічного і 

соціально – зорієнтованого характеру, поступаючись технократичній 

мотивації. Масштаб спільноти, на яку розраховуються наслідки відповідальної 

діяльності збільшується.  

Можна сказати, що збільшується масштаб відповідальності. А це 

означає, що предметом інтересу соціології виступає не індивідуальна, а 

соціальна відповідальність. Для аналізу і дослідження слід враховувати 

суб’єкт-об’єктні відносини соціальної відповідальності, яка розрізняється і 

класифікується за об’єктом і суб’єктом відповідальності 

Потенціал відповідальності може бути предметом конфлікту за 

розподіл ресурсів. Соціальний капітал відповідальності характеризується 

підвищеним градусом відповідальності членів соціуму: організації, 

мікроспільноти, сім’ї і т.п., які надають можливість створити атмосферу 

взаємної довіри і узгодженості дій її членів. Соціальне відродження 

неможливе без формування вищих форм відповідальності. Це закон, який 

витікає з розуміння соціального, як вираз відповідальності.  
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2.4. Безвіповідальність vs відповідальність в кризовому соціумі 

 

 

Важливим аспектом соціологічного розуміння відповідальності є 

розподіл населення за типом, характером, рівнем відповідальності.  Іншим 

аспектом соціологічного розгляду відповідальності є виявлення особливостей 

її функціонування в тому чи іншому типі суспільства. Для нас становить 

інтерес яким чином впливає на стан відповідальності людей соціально -

економічна криза.  

Відповідальність визначається як здатність людини до виконання 

обов’язку. Для кризового суспільства характерні дві взаємопов’язані 

тенденції у функціонуванні відповідальності. З одного боку, криза стимулює 

людей до більш відповідального ставлення до своїх обов’язків. Прагнення до 

виходу з кризи і збереженню життєздатності у важких умовах змушує людей 

мобілізувати свої вольові і моральні якості. Підсилюється прагнення до 

подолання перешкод, до стоїчної позиції, до виконання свого обов’язку 

стосовно близьких, до суспільства, до себе всупереч труднощам.  

З іншого боку, через те, що криза має системний характер, вона 

охоплює не тільки соціально – економічну сферу суспільства, але і культуру, 

моральну сферу. Тому можна говорити про кризу відповідальності, кризу 

обов’язку й у цілому про кризу моральних відносин. Розглянемо цей аспект 

докладніше. 

Українські соціологи вже досить давно фіксують негативні для 

морального стану суспільства наслідки соціально-політичної кризи. Виразно 

це явище охарактеризував Є. Головаха, як формування «аморальної 

більшості». «Сутність соціального феномену «аморальної більшості» полягає 

в тому, що моральні норми людської порядності і відповідальності, що 

регулюють повсякденну поведінку людей, їхні взаємини в різних ситуаціях 

спілкування і діяльності, розглядаються більшістю дорослого населення 

України як норми поведінки «моральних аутсайдерів»… Як показали 
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репрезентативні для дорослого населення України опитування, більше 80% 

населення були піддані стану анемічної деморалізованості... Анемічна 

деморалізація призводить до послідовного руйнування моральних основ 

регуляції соціальної поведінки... Основний наслідок поширення в суспільстві 

соціального цинізму – руйнування основ соціальної довіри, поваги і 

відповідальності за свої вчинки перед іншими людьми» [79, с. 20–22]. 

Причина кризи моральних відносин криється в розриві сформованих 

зв’язків між людьми, кризі ідентифікації, ускладнення життя, втрати 

життєвих орієнтирів і т.п. Важливо досліджувати й описувати наслідки, що 

випливають з конкретного механізму прояву відповідальності і 

безвідповідальності. Парадоксальним чином відповідальність виявляє себе 

тоді, коли її дефіцит призводить до соціальних деформацій. Подібно до того, 

як про майстра ми згадуємо, коли річ ламається чи погано функціонує, так і 

про відповідальність ми згадуємо тоді, коли виявляються деструкції, 

дисфункції і девіації. Суспільство, яке нормально функціонує, – це результат 

ефективної, суцільної, такої що проникає в усі пори суспільного організму, 

відповідальності. Існує латентна, рутинна відповідальність, сутність якої 

складається з щоденних зусиль з підтримки порядку в справах у всіх сферах 

своєї життєдіяльності. Коли виникає дефіцит відповідальності, тоді і 

виникають соціальні деформації. 

Вважається, що соціальний характер є функцією соціальної структури. 

Умови громадського життя формують соціальний характер, приводячи його у 

відповідність вимогам часу і соціального середовища. Це не означає, що риси 

соціального характеру завжди будуть мати риси, що сприяють зміцненню 

життєздатності суспільства. Дефекти соціальної організації породжують і 

дефекти соціального характеру. Виникає порочне коло. Несприятливі життєві 

обставини породжують дефіцит відповідальності, але безвідповідальність у 

свою чергу збільшує негативні аспекти цих життєвих обставин.  

Якщо в нормальному суспільстві соціальний характер робить 

зовнішню необхідність внутрішньою потребою завдяки механізмам 
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обов’язку і відповідальності, то в кризовому суспільстві цей механізм дає 

збій. Зовнішні обставини скоріше детермінують дефіцит відповідальності і 

довіри. 

Навряд чи варто спеціально обґрунтовувати небезпеку для суспільства 

колективної й особистої безвідповідальності. Безвідповідальність особистості 

здобуває соціальне значення, якщо притаманна великій кількості людей, 

критичній масі, яка істотно впливає на стан суспільства, є ризикогенним 

фактором. А соціальна безвідповідальність, тобто зневага суспільними 

проблемами чи колективний прояв безвідповідальності, є спеціальною 

галуззю дослідницького інтересу соціології. Ми скептично ставимося до 

закликів підвищувати відповідальність, які спрямовані до анонімної маси 

публіки чи еліти.  

Це, по-перше, передбачається за замовчуванням, оскільки необхідність 

цього очевидна і безсумнівна. А, по – друге, даремно, оскільки спеціальний 

виховний вплив здійснювати на масу важко. Людей спонукає вживати 

заходів по порятунку, тобто в дії виявляти свою відповідальність, 

усвідомлення небезпеки, відчуття катастрофи, яка наближається, а не якісь 

спеціальні заходи для підвищення  відповідальності. Нагальним завданням 

сучасної науки є розкриття соціальних механізмів, що породжують 

безвідповідальність чи спонукають до відповідальності.  

Актуальною у наш час є відповідальність соціуму перед майбутнім. 

Сучасники повинні бути відповідальними перед майбутніми поколіннями, 

щоб вони мали можливість забезпечувати свої життєві потреби принаймні не 

в меншому обсязі ніж сучасне покоління. Це стосується екологічної сфери та 

сировинних ресурсів, які вичерпуються. Відповідальність потребує суб’єкта. 

Соціум представляє собою аморфний суб’єкт, тому забезпечувати 

відповідальність у цьому сенсі він повноцінно не в змозі.  

Більш конкретною є соціальна відповідальність бізнесу, проблематику 

якої можна назвати модною. Численна література відносно цієї тематики 

фактично стосується дій підприємців щодо захисту природного середовища 
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та урахування соціальних потреб регіону. Насправді у цьому сенсі значно 

більше поширена саме соціальна безвідповідальність бізнесу. 

Соціологічне дослідження відповідальності/безвідповідальності, 

теоретичне й емпіричне, ставить задачу усвідомити джерела, сутність, 

конкретні її прояви в різних ситуаціях суспільного життя. Інтерес 

представляють також латентні прояви безвідповідальності.  

Відповідальність може бути розглянута як один з детермінантів 

соціальної діяльності, соціальних практик. Важливим є процес формування, 

рівні рефлексії щодо відповідальності. Відповідальність як позитивна якість 

може бути декларована відкрито й охоче, відповідно до реальності чи врозріз 

з нею, може бути результатом самооцінки чи помилкової впевненості щодо 

реальних наслідків діяльності. Але про свою безвідповідальність люди не 

стануть говорити, будуть намагатися скоріше запевнити в зворотному. У 

випадку можливого дефіциту відповідальності люди намагаються у 

негативних результатах діяльності звинуватити інших людей.  

Предметна галузь явища безвідповідальності постійно змінюється зі 

зміною контексту. Точно визначити обсяг безвідповідальності, чітко 

охарактеризувати її зміст, структуру і предмет без указівки контексту 

неможливо. Семантичне поле поняття безвідповідальності динамічне. Однак 

семантичне ядро цього поняття концентрується досить виразно навколо 

наступного визначення: невиконання людиною чи співтовариством, узятого 

на себе (чи покладеного відповідно до соціального статусу) зобов’язання. 

Можна зафіксувати ситуації, особливо вони часті в політиці, коли 

безвідповідальність приписують довільно і безпідставно іншим. Це поняття 

стало загальним, ним обвинувачують політичних супротивників, владу в 

цілому, еліту й інші об’єкти суперництва і ворожнечі. Варто бути 

обережними в тавруванні своїх опонентів властивістю безвідповідальності. 

Те, на що не поширюється вплив, на що не можна реально і дієво особисто 

вплинути, не може бути об’єктом відповідальності. Обвинувачувати 
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огульно в безвідповідальності владу, політиків, еліту – ознака несерйозного 

підходу до дискусії, політичного суперництва.  

Безвідповідальність розглядається в якості відсутності визначеної 

якості, а саме відповідальності. Безвідповідальність як явище і як якість може 

бути розглянуте взаємопов’язано. Відсутність чи дефіцит даної якості 

виступає вже як явище.   

Специфіка переживання відповідальності полягає в його соціальній 

обумовленості. Тобто мова йде про соціальні переживання, соціальні за 

походженням емоції. Соціальне переживання – це емоційне прийняття 

значимих для суспільства цінностей і ідеалів. Соціальні емоції, опосередковані 

соціальними взірцями, полягають в емоційному ставленні до норм і правил 

поведінки, прийнятим у соціумі [115]. Емоційне переживання своєї 

відповідальності є результатом успішної соціалізації і є важливою 

передумовою відповідальної дії та відповідального ставлення до справи. Далі 

значущим є вербально-логічне осмислення відповідальності, тобто уявлення, 

судження, поняття, наміри щодо відповідальності людини та її оточення. 

Завдяки цьому людина здатна рефлексувати відносно рівня та стану 

відповідальності у суспільстві. Так, саме цей рівень дає можливість 

отримувати відповіді на запитання анкет та інтерв’юерів відносно 

відповідальності. Дані щорічного соціального моніторингу показують, що 

український соціум страждає масовою взаємною недовірою громадян один до 

одного, до політичних інституцій, до органів влади. Люди схильні обманювати 

один одного, порушувати закони, діяти у своїх інтересах у збитки іншим і т.д. 

Так, з думкою «Нікому не довіряти – найбезпечніше» згодні 51,5%, не згодні -

34,7%, не знають – 13,4%, не відповіли – 0,3%. Ще більш вражаючі дані 

чисельністю згодних з висловленням: «Я вважаю, що більшість людей 

спроможна піти на нечесний вчинок заради вигоди». Згодних – 67,9%, не 

згодних -18,5%, не знають – 13,4%, не відповіли – 0,2% [255, с. 519]. За 

даними соціологічного моніторингу 2010 року українці найбільше довіряють 

сім’ї та родичам, щодо сусідів – то більшість «переважно довіряє», щодо 
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довіри співвітчизникам – більшість не визначилася однозначно [254]. З тезою, 

що «нікому не довіряти – найнебезпечніше» повністю згодних у 2010 – 49,6%; 

не згодних – 36%; не знають – 14,1%.  

В умовах дефіциту соціальної довіри почуття відповідальності буде 

також дефектним. Наявність відповідальності у якості морального мотиву 

соціальної дії свідчить про високий рівень моральної свідомості та 

соціалізованості людини. Саме такого стану відношення до справи очікує 

суспільство від людини.  

Відповідальність може існувати у вигляді неусвідомлених 

психосоціальних комплексів. На рівні інтуїції людина відчуває, що 

відповідальність є важливою умовою життєздатності суспільства і, 

відповідно, самої людини. Ірраціональне за походженням відчуття 

необхідності діяти за вимогами відповідальності дає можливість соціуму 

зберігати прикордонний рівень свого самозбереження.  

Явище безвідповідальності відкриває велике поле для вивчення 

природи сучасної цивілізації, її дисфункціональних механізмів, потенційно 

руйнівних як для суспільства в цілому, так і для окремої людської 

особистості. Ламання колишніх ідеологічних схем і духовних установок 

призводять до поширення стану моральної й соціальної дезорієнтації й 

невизначеності, що руйнує цілісність і збалансованість суспільної системи, 

веде до посилення безвідповідальності. 

Зміна поколінь оновлює світ. Прагнення старшого покоління 

узурпувати контроль над соціальними процесами призводить до стагнації 

суспільства. Безвідповідальністю перед майбутнім є не тільки егоїстичне 

бажання забезпечити людям похилого віку споживання ресурсів на усе більш 

тривалий період, але й геронтократичні претензії на контроль за соціальними 

процесами. Фізичне й соціальне довголіття з позицій абстрактного гуманізму 

оцінюється, безумовно, позитивно. Але, як і всьому, цьому явищу теж 

потрібна міра.  
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Однією із причин стагнації радянського суспільства було панування 

геронтократії, влади старих, контроль представниками старшого покоління 

всіх ключових вузлів і сфер громадського життя. Така безвідповідальність 

призвела до виснаження творчого потенціалу країни, загасанню її динаміки. 

Гасло «Влада молодим», яке домінувало в молодіжній революції 1968 року, 

стимулювало відновлення й омолодження політичної й адміністративної 

еліти західних країн. У Радянському Союзі цього не відбулося.  

Мова не йде про ейджизм, тобто дискримінацію людей літнього віку. 

Зміна поколінь є важливим чинником розвитку суспільства. Однак 

покоління – не тільки люди, близькі за віком. Важлива також ціннісно-

нормативна спільність людей приблизно одного віку. Є періоди в історії, 

коли традиція надмірно домінує над духовним життям, ідеологією й 

політикою суспільства. У цьому випадку фізіологічна зміна поколінь мало 

що дає. Хіба що збільшує ймовірність більш чуйного сприйняття змін. Але 

по – справжньому зміна поколінь відбувається, коли змінюються вікові 

групи, які розрізняються у поглядах на життя, суспільство й культуру. І тут 

геронтократія особливо небезпечна. Оскільки вона затримує відновлення 

соціуму, не дає новим ідеям, носіями яких є молодь, втілитися в життя й 

забезпечити подальший розвиток суспільства. Так відбулося з Радянським 

Союзом, коли партійна бюрократія сповільнила відновлення, тобто 

перестала відбуватися зміна поколінь у правлячій еліті. Суспільство стало 

розвиватися дуже повільно, і в якийсь момент перестали встигати за 

змінами, які відбувалися в країні й на планеті. Це стало однією з причин 

системної кризи, коли в країні накопичувалися невирішені проблеми, 

оскільки не було молодих творчих, енергійних людей, здатних їх вирішити. 

Вірніше таким людям геронтократична бюрократія перепиняла шлях до 

соціальних ролей, пов’язаних із прийняттям важливих рішень. Люди, що 

домоглися влади в поважному віці недієздатні, або займаються захистом 

своїх егоїстичних інтересів. Соціальна відповідальність партійної 

геронтократичної влади вичерпалася в роки застою.   
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Ця ситуація вдало описується теорією циркуляції еліт В. Парето. 

Тільки до його побудов варто додати віковий фактор. Контреліта, яка 

покликана обновити суспільство, переважно складається з молодих людей, а 

владна еліта представлена переважно геронтократією. 

У наш час треба стимулювати соціальні процеси, у тому числі й за 

рахунок вікового фактора. Деякі фахівці вважають, що для запуску 

механізмів природного відновлення суспільства необхідне зниження віку 

соціальної відповідальності (самостійності) з 18 років до 14» [87]. 

Концепція поколінь запропонована Х. Ортега-і-Гассетом у класичній 

праці «Повстання мас» (1930). «Спільність дати народження й життєвого 

простору – от ... вихідні ознаки покоління. Обоє означають глибинну та 

спільність долі. «Клавіатура» обставин, на якій одноліткам призначено 

зіграти Апасіонату власного життя, у своєму фундаментальному початку 

завжди та сама. Така вихідна тотожність доль породжує вторинні збіги, що 

утворять єдність життєвого стилю однолітків» [180].  

Концепція єдності долі покоління припускає єдине розуміння й 

сприйняття відповідальності. Показовою, у зв’язку із цим, є полеміка 

навколо проблеми відповідальності покоління, що розгорнулася в середині 

70-х років минулого сторіччя. Мова йде про відповідальність за тоталітарне 

минуле радянського суспільства. Ця полеміка була в певній мірі 

стимульована суспільним рухом у Німеччині за подолання залишків 

фашизму. Представники громадськості, лідери суспільної думки в 

Радянському Союзі висували ідею, що не тільки Сталін був відповідальним 

за насадження тоталітарного режиму, але й суспільство також було 

відповідальне за це. Ця полеміка знайшла відбиття, наприклад, у збірнику 

інтерв’ю з відомими діячами культури, що вийшли на початку 80-х років. 

Збірник так і називався: «Відповідальність покоління» (1981) [181]. У наш 

час подібні ідеї практично не обговорюються. Відповідальність нинішнього 

покоління вже бачиться в іншому, а саме у збереженні умов для існування 

майбутнього суспільства. 
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Прогрес суспільства залежить від реальної зміни поколінь для того, 

щоб кожне нове покоління мало можливість вирішувати свої завдання. 

Можна погодитися із думкою, що: «Динаміка політичного часу для кожної 

країни в остаточному підсумку визначає її місію у світосистемі. Ті країни, де 

зміна поколінь іде випереджальним темпом, слугують провідниками змін» 

[181].  

Між поколіннями відбувається трансляція відповідальності. Тут 

відносини відповідальності є симетричними щодо поколінь. Старше 

покоління відповідальне за передачу своєї відповідальності майбутньому 

поколінню. Нове покоління відповідальне за прийняття на себе 

відповідальності від старшого покоління. У цій формулі втілюється взаємна 

відповідальність поколінь за майбутнє даного соціуму. 

Відповідальність генетично не успадковується людиною. Тому 

особливу увагу варто приділити механізмам трансляції відповідальності як 

частини культурної спадщини. Беручи на себе відповідальність за долю 

соціуму, нове покоління вступає в невидимий зв’язок з попередніми 

поколіннями через прірву часу. Метафорично говорячи, предки незримо 

присутні й стежать за мірою відповідальності даного покоління за 

збереження життєздатності даного народу. Нитка відповідальності зв’язує 

покоління єдиною метою або призначенням: зберегти народ, забезпечити для 

нього майбутнє.  

На відміну від культури тут не можна буквально назвати наслідуючи 

Herbert Marshall McLuhan (М. Маклюена), як засоби трансляції культурного 

досвіду три форми комунікації: усну (дописьмову), книжкову, екранну. У 

всіх випадках відповідальність є формою фонових очікувань, етичним 

контекстом комунікації, незалежно від її конкретного засобу. 

Відповідальність – це інваріантний компонент, ціннісне ядро будь – якої 

форми або комунікації, без якого ця комунікація втрачає значення. 

Відповідальність як компонент комунікації беззмістовна, але є 

енергетичним або силовим каркасом даної комунікації. Якщо виникає 
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асиметрія відповідальності, тобто попереднє й нове покоління не володіють 

приблизно рівною мірою відповідальності за комунікацію, зв’язок втрачає 

свій зміст і ефективність. Вона стає безрезультатною. Іншими словами 

зв’язок не здійснюється. Хоча технічно комунікація є, але без одночасної 

трансляції відповідальності інформація втрачає значимість й ігнорується.  

У східних культурах через культ предків містифікується феномен 

трансляції відповідальності. Через століття даремно передавати конкретні 

знання, інформацію, оскільки вона безнадійно застаріває, але 

відповідальність залишається значимою для будь-якого часу. У процесі 

обряду поклоніння предків, попереднє покоління неначе вимагає від нового 

покоління тієї відповідальності, якою володіли люди минулих часів. Предки 

шляхом здійснення обряду поклоніння містично продовжують виявляти свою 

відповідальність за те, що відбувається в часи нового покоління тим, що наче 

допомагають живим вирішувати свої проблеми. Предки мобілізують 

моральну волю нового покоління на подолання викликів нового часу. 

Відповідальність є універсальним, але не єдиним енергетичним 

джерелом трансляції досвіду. Такими також є інтерес, очікування користі, 

духовна й естетична цінність. Однак у справі збереження життєздатності 

етносу, цивілізації саме трансляція відповідальності має вирішальне 

значення.  

У контексті міжпоколінної трансляції відповідальності вимагає своєї 

інтерпретації концепція міжпоколінних відносин М. Мід. Як відомо, вона 

пропонує розрізняти три види культур: постфігуральну, коли старше 

покоління слугує зразком для молодих, традиції предків передаються від 

покоління до покоління в незмінному виді; конфігуративну, коли 

культурними зразками обмінюються однолітки; префігуративну, коли не 

тільки молодші вчаться в старших і однолітки один у одного, але й старші 

вчаться в молодших [161]. У цій концепції тільки в префігуративній культурі 

нове покоління є активним у процесі сприйняття досвіду, в інших культурах 

воно пасивно сприймає цей досвід. Трансляція відповідальності припускає 
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моральну активність нового покоління у всіх типах культури. 

Відповідальність лише до деякої міри здатна конституюватися в новому 

поколінні без підтримки трансльованої відповідальності від минулого 

покоління.  

Суб’єкт-суб’єктні відносини відповідальності в розрізі покоління, коли 

таким суб’єктом є нове покоління, значно збіднює контекст відповідального 

ставлення, позбавляє його тимчасової перспективи, знижує енергетичний 

потенціал цього ставлення. Хоча не можна й заперечувати можливості 

самопродукування відповідальності й на базі потреб самозбереження в 

рамках даного покоління без трансляції відповідальності від предків. 

Трансляція відповідальності є елементом традиції. Це такий 

компонент, що завжди залишається актуальним, значимим і діючим. Будь-

яка традиція залишається живою, якщо вона заряджена й заряджає 

відповідальністю. На базі й завдяки відповідальності традиція може 

сприйматися, оновлюватися й віддаватися далі, наступним поколінням. В 

кінцевому рахунку, у змістовному плані від традиції може нічого не 

залишитися, крім її енергетичного й ціннісного підтексту – відповідальності 

за життєздатність династії, етносу, культури, даного народу, життя людини й 

людства. У цьому випадку міра відповідальності вимірюється масштабом 

особистості й визначає масштаб особистості: від первинного її рівня 

(династії) до максимального (людства). 

Характер відповідальності покоління залежить від особливостей 

історичної епохи. Так, існують відмінності в типі відповідальності 

традиційного суспільства й епохи модерніті. З. Бауман [11; 12; 13], 

характеризуючи людину епохи модерніті, відзначає: «Віра слабшає в міру 

того, як ґрунт, на якому вона росте, стає, як і суспільні інститути нашого 

часу, надто пухкою й неміцною.  

Під час відсутності твердого ґрунту, де могла б укоренитися довіра, 

зникає й мужність, так необхідна для ризикованих рішень, для прийняття на 
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себевідповідальностій довгострокових зобов’язань» [11]. У дану епоху 

формуються нові й удосконалені норми відповідальності. 

У традиційному суспільстві люди були покірні обставинам, а в епоху 

модерніті – стали контролювати умови свого існування й прагнули по 

можливості їх поліпшити. У традиційному суспільстві «тягар 

відповідальності люди  брали на себе й переносили смиренно й безмовно, 

оскільки вважали, що це послане людині зверху, а виходить, і скасувати цей 

тягар не у владі людини» [11].  

В епоху модерніті люди прагнули контролювати свою долю, оскільки 

звільнялися від пута громади. Воля принесла із собою проблему вибору й 

необхідність приймати відповідальність за свої рішення. Але виникла нова 

проблема. Виявилося, що відповідальність лягає важким тягарем на людину 

й багато хто воліє відмовитися від волі, щоб уникати відповідальності. 

З. Бауман відзначає: «Найбільш серйозна дилема епохи модерніті, що стояла 

на шляху до загального щастя, полягала в тому, що, з одного боку, 

покладання відповідальності за вирішення цього завдання на державу… 

привело до численних зловживань і незабаром стало сприйматися в більшій 

мірі як посилення тягаря, ніж як звільнення від нього; з іншої ж сторони, 

знаходження індивідом упевненості в собі й відповідальності за себе в 

результаті його звільнення від будь – яких обмежень представлялося  ще 

менш прийнятним» [11]. Іншими словами, люди готові перекласти 

відповідальність за забезпечення свого щастя на державу в обмін на 

підпорядкування й покірність йому. Цікаво, що люди епохи модерніті 

вважали для себе значимою відповідальність за забезпечення щастя, тоді як 

наші сучасники повинні взяти на себе відповідальність за можливість життя 

майбутніх поколінь. 

В епоху модерніті, вважає З. Бауман, «тоталітарні рішення 

представлялися усе більше привабливими й звабними для багатьох 

пересічних громадян, що страждали під тягарем відповідальності за прийняті 

ними щодня рішення й за їхні наслідки» [11]. У цих умовах зростала частка 
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людей, що воліли авторитаризму. Авторитарна особистість формувалася під 

впливом держави, зацікавленої в слухняності громадян в обмін на обіцянку 

щастя й звільнення від ваги прийнятої відповідальності. 

Варто також звернути увагу на темпоральний аспект сприйняття свого 

життя. В епоху модерніті люди втратили відчуття віддаленого майбутнього, 

яке було властиве попереднім поколінням. З. Бауман у зв’язку із цим 

відзначає: «Представники старшого покоління пам’ятають, що в роки їхньої 

юності люди будували життєві плани з розрахунком на тривалу перспективу, 

довгостроковими були і їхні зобов’язання й відносини з навколишніми; 

сьогодні, однак, навіть вони замислюються про те, чи залишився якийсь 

реальний зміст в ідеї довгостроковості» [11].  

Відчуття відповідальності за свою долю, за майбутнє суспільства 

можливе при наявності досить довгої перспективи майбутнього життя. Не 

можна бути відповідальним за те, що не візьмеш до уваги. Відповідальність 

перед власним майбутнім можлива, якщо це майбутнє візьмеш до уваги. У 

сучасників коротке майбутнє. Коротке майбутнє спричиняється й короткими 

перспективами відносин.  

При такому сприйнятті часу відповідальність скорочена, дрібна. На 

наш погляд, етика відповідальності перед майбутнім може зустрітися з 

утрудненнями через перекручені тимчасові подання в нового покоління. 

Відсутність подань про віддалену перспективу утруднює формування 

відповідального ставлення до майбутнього. 

 

 

Висновки до розділу 2 

 

 

1. Соціологія відповідальності як напрям соціології моралі звертає 

увагу на вплив соціального середовища, на формування моральної оцінки, 

вивчає фактори, що впливають на формування моральних суджень і 
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поведінки в різних соціальних групах, досліджує вплив соціальних інститутів 

на відповідальну поведінку людини, вивчає розвиток моральних норм, оцінок 

і відповідальної поведінки. На емпіричному рівні досліджується 

взаємозалежність між формами вираження й системами утворення 

моральних понять і відносин, типами соціальних структур, класів, груп і 

інших важливих проявів соціальної природи людини.  

2. Соціальна структура українського суспільства характеризується 

відсутністю консолідованості та відносин солідарності. Це обумовлює 

відносно низький рівень відповідальності в соціальному характері 

українського суспільства. Але це не означає тотальної безвідповідальності, а 

припускає ситуативний, змішаний тип прояву і відповідальності, і 

безвідповідальності. Домінуючим в соціальному характері українського 

суспільства є саме такий комбінований тип відносин 

відповідальності / безвідповідальності, змінний залежно від ситуації.  

3. Відповідальність розташовується на межі індивідуального і 

соціального, тому вона має подвійний характер, володіє властивостями 

соціального і індивідуального. Через соціальну відповідальність відбувається 

інтеріоризація соціально значущих цінностей усіма акторами, що 

взаємодіють, зокрема – надіндивідуальними. Відповідальність як  практична 

(поведінкова) дія включає моральне почуття, що ґрунтується на більшою чи 

меншою мірою свідомому осмисленому ставленні суб’єкта до інших людей, 

суспільства, природного довкілля, яка бере до уваги потреби й інтереси 

інших людей. 

4. Відповідальність визначається як здатність актора до виконання 

обов’язку. У залежності від сполучення когнітивних, емоційних, 

поведінкових і оцінних компонентів відносин виникають різні види 

відповідальності / безвідповідальності, які можна позначити як: раціоналізм, 

скептицизм, ідеалізм, цинізм і нігілізм, конформізм,  фетишизм, інфантилізм. 

Для кризового суспільства характерні дві взаємопов’язані тенденції у 

функціонуванні відповідальності. З одного боку, криза стимулює людей до 
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більш відповідального ставлення до своїх обов’язків. Прагнення до виходу з 

кризи і збереженню життєздатності у важких умовах змушує людей 

мобілізувати свої вольові і моральні якості. Підсилюється прагнення до 

подолання перешкод, до стоїчної позиції, до виконання свого обов’язку 

стосовно близьких, до суспільства, до себе всупереч труднощам. З іншого 

боку, через те, що криза має системний характер, вона охоплює не тільки 

соціально-економічну сферу суспільства, але і культуру, моральну сферу. 

Тому можна говорити про кризу відповідальності, кризу обов’язку й у цілому 

про кризу моральних відносин. 

Якщо відповідальність позбавляється суб’єкта, то соціум занурюється в 

мертву зону свого буття, позбавляється життєвої сили. Це твердження 

справедливе для мікро- і макро- світу. Аналізуючи характер відповідальності, 

доцільно і більш плідно шукати не способи її класифікації, а класифікувати 

ситуації, які викликають до життя різні види, форми відповідальності.  

5. Ми вважаємо, що в сучасному суспільстві відбувається зміна 

характеру відповідальності. Це пов’язане багато в чому із зміною її 

перспективи і прерогативи. Характер перспективи і прерогативи 

відповідальності обумовлює виділення різного її масштабу. Чим вище 

масштаб, тим ширші рамки соціуму, на який розповсюджуються відносини 

відповідальності.Слід розрізняти відчуття і відношення відповідальності. 

Відчуття – це атрибут або властивість окремої людини, індивіда, а 

відношення відповідальності – це властивість групи, соціуму. Зміна 

характеру відповідальності пов’язана багато в чому із іншою зміною 

перспективи і прерогативи. Перспектива стає більш довгостроковою, а 

прерогатива набуває все більш виразного екологічного і соціально-

зорієнтованого характеру, поступаючись технократичній мотивації. Масштаб 

спільноти, на яку розраховуються наслідки відповідальної діяльності 

збільшується. Збільшуються також наслідки соціальної і виробничої 

діяльності людини. В цілому, можна сказати, що збільшується масштаб 

відповідальності. 
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6. Соціальна відповідальність розрізняється і класифікується за 

об’єктом і суб’єктом відповідальності: за суб’єктом відповідальності слід 

розрізняти носія відношення відповідальності за рівнем співтовариства і його 

типом; за рівнем сумісна відповідальність може бути: а) глобальна, на рівні 

всього людства; б) на рівні суспільства – держави, нації, класу і іншого 

соціетального суб’єкта; в) на рівні регіону, міста і іншого місцевого 

співтовариства; г) на рівні організації, корпорації; д) на рівні малої групи, 

контактного співтовариства. Тільки на останньому рівні сумісна 

відповідальність може носити конкретний характер.  

7. Можна визначити наступні аспекти трансформації відповідальності: 

– відбувається глобалізація відповідальності, тобто поширення її за 

рамки окремого соціуму, держави і поширення її на все людство.  

– екологізація відповідальності соціуму: наголос робиться на 

відповідальність за все навколишнє середовище, природу, все живе.  

– актуалізація відповідальності перед майбутнім.  

– посилення комунікаційно-інформаційного аспекту відповідальності. 

Відповідальність за адекватну, всебічну поінформованість і забезпечення 

комунікації між усіма зацікавленими в ній. Реалізація цього виду 

відповідальності відбувається через Інтернет і інші глобальні інформаційні 

системи. Відповідальність залежить від інформованості й інформації, від 

обізнаності. Чим більше людина поінформована, тім більше вона здатна 

оцінити рівень своєї можливої відповідальності. Якщо у людини немає 

інформації, то не ясно за що потрібно відповідати. Глобалізація 

відповідальності викликана глобалізацією інформації та інформаційного 

простору загалом. 

8. Проблематика відповідальності актуалізується завдяки поширенню 

свого антиподу – безвідповідальності. Безвідповідальність може бути не 

тільки у відношенні людей, але й у відношенні інших об’єктів відносин: 

перед родиною, самим собою, цінністю, цілями. Безвідповідальність виникає 

одночасно з накладанням відповідальності, що у свою чергу виникає 
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одночасно зі знаходженням визначеного статусу, який припускає відповідні 

йому рольові очікування, що включають і очікування відповідального 

ставлення до своєї ролі. Український соціум зараз в цілому не відповідає 

вимогам трансформації відповідальності, не сприймає належним чином її 

викликів. Тобто маємо насправді ту реальність, яка ніби трансформує 

відповідальність у безвідповідальність. Але існує баланс руйнування і 

творення, є певний баланс відповідальності та безвідповідальності в соціумі. 

За рахунок самоорганізації, синергетичних механізмів формуються 

компенсаторні механізми, що нейтралізують безвідповідальність. Цей баланс 

встановлюється в результаті трансформації відповідальності у сучасному 

суспільстві. 

9. Для українського суспільства характерні дві взаємопов’язані 

тенденції у функціонуванні відповідальності. З одного боку, криза стимулює 

людей до більш відповідального відношення до своїх обов’язків. Прагнення 

до виходу з кризи і збереженню життєздатності у важких умовах змушує 

людей мобілізувати свої вольові і моральні якості. Підсилюється прагнення 

до подолання перешкод, до стоїчної позиції, виконати свій борг стосовно 

близьких, до суспільства, до себе всупереч труднощам. З іншого боку, через 

те, що криза має системний характер, вона охоплює не тільки соціально-

економічну сферу суспільства, але і культуру, моральну сферу. Тому можна 

говорити про кризу відповідальності, кризу обов’язку й у цілому про кризу 

моральних відносин у суспільстві. Важливо досліджувати й аналізувати 

наслідки, що випливають з конкретного механізму прояву відповідальності і 

безвідповідальності. 
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РОЗДІЛ 3 

ВЗАЄМОДІЯ СУБЄКТІВ ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ РІЗНОГО РІВНЯ:  

ГЕНЕЗА ТА ФУНКЦІОНАЛЬНІ ОСОБЛИВОСТІ 

 

 

3.1. Зовнішні та внутрішні чинники регуляції відповідальності 

особистості  

 

 

Формування відповідальної поведінки особистості є важливим 

напрямком соціологічних досліджень моральної відповідальності, оскільки 

саме на рівні індивідуальних практик феномен відповідальності виявляється 

як складова повсякденних соціальних відносин. Індивід протягом всього 

життя зіштовхується з певною кількістю очікувань і ролей у суспільстві, 

пов’язаних з відповідальністю, а також контролю за цією поведінкою як з 

боку соціального мікросередовища, так і відповідних соціальних інститутів 

суспільства. Соціальні агенти мікро- мезо- і макрорівня не тільки визначають 

моделі нашої відповідальної поведінки, але й формують очікування людей. 

Люди адаптуються до системи цінностей свого безпосереднього соціального 

оточення і разом з тим визначають характер свого ставлення до норм і вимог 

суспільства й прийнятих стандартів, а також роблять свій внесок у 

трансформацію нормативної системи для зміни суспільства в процесі 

передачі норм та цінностей наступному поколінню. Важливість пізнання 

закономірностей цього процесу, його поглиблення  демонструє створення 

наприкінці XX століття етики відповідальності перед майбутнім.  

Проблема індивідуальної відповідальності є втіленням мнимого 

парадоксу соціального існування: суспільство визначає нас, але й, у свою 

чергу визначається нами. Суспільство – надбання людини й людина є 

продуктом суспільства. Насправді ці твердження не суперечать один одному. 

П. Бергер у своїх книгах з соціального конструюванню реальності досить 
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переконливо й докладно розкрив ці положення. Сполучення екстеріоризації й 

інтерналізації в процесі соціалізації формують повноту соціальності людини, 

що є базою, підставою для конституювання відповідальної поведінки [51]. 

Соціальні інститути дозволяють людям формувати стереотипи мислення й 

функціонувати в групі, а так само розуміти сутність громадського порядку. 

Таке розуміння, як правило, не має потреби в рефлексії. Безрефлексивність 

полегшує повсякденну рутинність.  

Однак суспільно – історичні детермінанти створюють лише певні 

передумови, на підґрунті яких може виникнути (або не виникнути чи набути 

девіантних форм) відповідальність як особистісна характеристика, котра так 

чи так виявляється у практиках індивіда, його відповідальній поведінці.     

О. Г. Злобіна відзначає, що «складну діалектичну суперечливість 

індивідуальної побудови життя не можна осягнути за одновимірного підходу 

до дослідження цього процесу, хоча така схематизація є необхідним 

вихідним моментом аналізу. Як неповним є аналіз суб’єктності лише у вимірі 

соціологічному, так само недостатнім є й погляд суто з боку внутрішніх 

детермінант» [111, с. 131]. Власне, відповідальність як особистісна якість 

індивідуального актора, що дозволяє відстежити за цим параметром 

наявність відповідних соціальних типів особистостей, і відповідальна 

поведінка як її прояв – це дві площини соціологічного аналізу проблеми 

відповідальності, які не є тотожними (досить пригадати класичний «феномен 

Ла П’єра»). Екологічні, географічні, кліматичні, економічні, політичні, 

соціальні й культурні фактори впливають на відповідальну поведінку. Так, 

сучасні батьки із представників вищих класів прагнуть розвивати в дітях 

риси незалежності, самостійності, ініціативи й відповідальності. Батьки, що 

належать до робітничого класу, хочуть, щоб їхні діти підтримували 

стандарти середнього класу, які визначають внутрішню динаміку їхньої 

поведінки в цей час. Відповідальна поведінка відрізняється за своїми 

вимогами, мотивами і санкціями у різних соціально-культурних і політичних 

системах. Так, в умовах демократії й тоталітаризму відповідальна поведінка 
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формується й контролюється різними засобами й методами, стимулюється 

різними мотивами й формами заохочення.  

Відбувається таке формування у результаті процесу соціалізації 

особистості. Згідно сучасних підходів до вивчення соціалізації особистості,  

можна виділити такі дві її основних моделі: нормативно-детермінована й 

когнітивно – інтерактивна [163, 224]. Відповідно до першої моделі, 

соціалізація містить у собі повну адаптацію індивіда до системи норм і 

цінностей суспільства. Припущення, специфічні для цієї моделі можуть бути 

сформульовані в більш розгорнутій формі в такий спосіб:  

1) відносини між суспільством і індивідом односпрямовані й 

відбуваються за принципом «від суспільного до індивідуального»; 

2) інститути інтеграції в соціальну систему мають свої соціальні норми, 

щоб забезпечити засвоєння установок (глибоку асиміляцію); 

3) процес відбувається у формі навчання, який міститься в 

прищеплюванні соціальних норм (правових, моральних, традиційних), 

завдяки агентам соціалізації, таким як школа або робота; 

4) особистість є предметом соціалізації й продуктом суспільства, 

історично обумовлених структур і соціальних інститутів. 

У когнітивно-інтерактивній моделі соціалізація полягає в безперервній 

взаємодії між людиною й навколишнім середовищем (суспільством, 

соціальною групою). Людина зберігає свою індивідуальність, здатність 

втілити творчі елементи в системі норм і цінностей, які важливі для групи, і 

самостійно, у той же час вибірково, засвоює цінності й соціальні норми. 

Соціалізація може бути організованою й контрольованою діяльністю. У 

певному змісті вона відповідає терміну «персоналізація». Термін 

персоналізація означає «активне й селективне придбання раніше 

встановлених норм, ролей, моделей поведінки, ціннісних орієнтацій і 

культурної спадщини» [138]. Персоналізація в повному змісті цього слова, 

означає стати особистістю через здійснення ідеалу людства шляхом освоєння 

ролі людини. Це надає більш глибокого змісту соціалізації, яка виходить за 
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рамки процесу засвоєння соціальних ролей, неминучих у дорослому житті. 

Через персоналізацію актуалізується індивідуальний розвиток духовного й 

морального потенціалу, закладеного в природі людини, стимулюються 

креативна й інноваційна діяльність. Якщо соціалізація носить пасивний 

характер, то персоналізація означає процес активного формування, одночасне 

координування й модифікування придбаних цінностей і норм. 

У певному сенсі соціалізація є пристосуванням (акомодацією) людини 

до суспільства, а персоналізація – адаптацією суспільства до людини. Через 

соціалізацію й персоналізацію в людині актуалізується культурна спадщина 

суспільства, у якому вона живе, у її особистості відбувається інтеграція 

суспільного й культурного плюралізму, який характеризує це суспільство. 

Індивід стає повним і інтегрованим членом суспільства, зберігаючи при 

цьому свою автономність і креативність як сутність, розвиваючись 

автономно, активно й творчо, а не тільки здобуває сформовані в суспільстві 

ролі. Існує також певний вплив об’єктів соціалізації на агентів соціалізації, 

тобто здійснюється вплив тих, яких навчають, на тих, які навчають. 

Соціалізація включає сукупність суспільних впливів, які формують 

особистість. З погляду становлення відповідальності в процесі соціалізації 

вирізняють слід вирізнити два важливих компоненти: нормативний і 

емоційний. Сполучення цих двох компонентів формують чотири стилі 

поведінки, в яких відповідальність виражена різним чином: 

1) байдужий, якщо батьки не ставлять якісь вимоги й не здійснюють 

емоційну підтримку дітей; 

2) наївний, якщо батьки відмовляються від вимог, навіть якщо 

намагаються створити теплу емоційну атмосферу в родині; 

3) парадоксальний, коли батьки висувають вимоги, але не захищають 

емоційний клімат і не здійснюють емоційну підтримку; 

4) зрілий, чіткі вимоги в сполученні з готовністю до реального 

дискутування зі своїми дітьми й створення позитивного клімату в родині 

[145]. 



212 

Особливим елементом соціалізації є процес отримання освіти, який має 

більш обов’язковий нормативний характер із заздалегідь передбачуваним 

впливом на учня, шляхом прийняття дій особистості. Освіта є лише вузьким 

напрямком, який перебуває в більш широкому процесі, знаходиться як би 

«усередині» процесу соціалізації. На практиці не завжди легко відрізнити 

навмисні впливи від спонтанних, незаплановані від більш – менш навмисних, 

і виділити розходження між прямими й непрямими соціальними факторами 

освіти. Це дає підставу деяким соціологам використовують концепцію 

«соціально-освітнього впливу». 

У кожному разі, моральна освіта не може бути зведена до забезпечення 

повної участі в соціальних групах шляхом виконання різних соціальних 

ролей, однак може полягати у формуванні людини, яка здатна критично 

прокоментувати цінності, норми й зразки поведінки, запропоновані 

соціально-культурним середовищем. Суспільство в деяких випадках може 

перешкоджати розвитку людської особистості, що з етичної точки зору є 

негативним для підтримки існуючого стану рівноваги в соціальній групі. 

Особистість не може розглядатися як сформована й «зроблена» тільки 

завдяки механізмам соціалізації. Механістично-адаптивним тенденціям 

протистоїть ідея людини, яка має можливість соціально-культурних і 

соціально-моральних перетворень, творчо змінювати дійсність, творити 

власне «Я», створювати умови для належного розвитку людського «Я», 

особливо в духовному аспекті. Соціалізація (людина як продукт різного роду 

умов) і персоналізація (людина як особистість) – це дві форми 

комплементарних і взаємодоповнюючих процесів. Не слід зводити людину 

до істоти, яка точно відповідає її передбачуваним соціальним функціям 

(розмитість людини в соціальних відносинах). Моральність є більшим, ніж 

просто вплив навчання культурно прийнятим соціальним ролям. У 

(пост)сучасному суспільстві усе сутужніше підбудувати людину під 

заздалегідь розроблені стандарти, які повинні бути вивчені, освоєні й 

дотримані. 
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Людина не зводиться до суми відповідей на соціальні умови. Її 

природою є виконання усвідомлених і вільних виборів, що перетинають 

кордони соціальних умов. Сучасна ситуація змушує людину безупинно 

робити більш-менш свідомий вибір. Постмодерн і радикальний плюралізм 

тісно пов’язані між собою. У цьому контексті П. Бергер говорить про 

«херетичний імператив» (грецьке слово «нairesis» означає вибір). «Херетик» 

не відкидає повністю традиції, але він вибирає те, що він хоче, оцінює або 

відкидає будь – які інші елементи. Професія, місце проживання, спосіб життя 

й світогляд – вибираються індивідом. В умовах необмежено технологічного й 

інституціонального росту, можлива будь-яка біографія. Особистість не є 

результатом «долі», але є предметом індивідуальних виборів. Плюралізація 

людського життя означає, з одного боку, нагромадження різних варіантів дій, 

розширення «простору» волі, почуття звільнення від соціально-культурного 

тиску, надання різних варіантів вибору, але з іншої сторони, люди починають 

відчувати невизначеність, пов’язану з відмовою від стійких значень і норм, 

відчуження, дезорієнтацію у відповідних формах мислення й дії, і багато 

інших труднощів, пов’язаних з так званою амбівалентністю сучасності [51]. 

Проблемою є та обставина, що люди в одних соціальних умовах 

роблять такий, а в других – інший моральний вибір. Людина діє певним 

чином не тому, що піддається закономірностям, які детермінують, а тому що 

вона керується певними переконаннями, цінностями, інтересами, мотивами 

й т.д. Завдяки своїй духовній структурі вона відкрита для необмежених 

можливостей розвитку й творчості, і певним чином може стати будь-ким. 

Моральність існує в суспільстві не інакше, як таким способом, що розділяє 

людей, які складають це суспільство, вони розпадаються й розвиваються, а 

потім життєві обставини можуть об’єднати їхні дії. Людина є творцем 

суспільства, і не було б суспільства без мислячих і таких, що прагнуть до 

загального блага індивідів. «Соціальна» функція не ставиться до людини як 

конститутивний елемент, а є наслідком існування розумних і вільних 

індивідів. 
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Соціалізація не може бути повною й закінченою. Вона походить від 

етапу дитячого егоїзму й реалізму до етапу просоціальних відносин і 

автономного формулювання оцінок. Метою такого розвитку є повне 

розуміння й засвоєння універсальних принципів, на яких ґрунтується 

діяльність індивіда, у рамках яких він розвивається емоційно, психічно й 

соціально. Моральне виховання приводить до формування совісті, 

відповідальності, справедливих норм гуманності (персоналізація) і готує 

індивіда до самостійної ролі в служінні суспільству (соціалізація). 

У різних культурах існують різні пропорції й сполучення первинної 

соціалізації стосовно формування відповідального ставлення особистості до 

виконання соціальних, насамперед, статусно-рольових, функцій і до життя в 

цілому. За сучасних умов соціальної взаємодії акторів, що відрізняється 

насиченістю, різноманіттям й інтенсивністю, котрі вимагають значного рівня 

узгодженості і відповідальності, бажана стратегія соціалізації як для 

молодого покоління, так і для всієї родини створюється тільки зрілим стилем. 

Це забезпечує правильний розвиток моральної відповідальності дитини. Діти, 

чиї батьки практикують зрілий стиль соціалізації, є суспільно більш 

цілеспрямованими, мають більше шансів на самостійні дії, краще 

інтегруються в мережу відносин співтовариства. 

Аналіз процесу соціалізації під кутом її впливу на формування 

відповідальності як особистісної риси, способу відношення до світу, інших 

людей і себе самого дає підстави стверджувати, що у ході цього процесу за 

рахунок активного вибіркового засвоєння норм суспільної й групової моралі, 

утворюються моральні переконання, настанови і стереотипи (як моральної 

оцінки ситуацій і подій, так і звичні зразки поведінки), так би мовити, 

своєрідний «габітус відповідальності». При цьому слід виділяти щонайменше 

три групи чинників, що є визначальними для втілення моральних ціннісних 

орієнтацій у відповідальну (чи, навпаки, безвідповідальну) поведінку: 

1) соціальні умови і чинники (як макро- так і мезо- і макрорівнів), що 

створюють формуючий вплив на особистість; 2) інтеріоризовані соціальні 
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норми, що включаються внутрішніх передумов прийняття життєвих виборів і 

разом з потребами визначають мотиваційну сферу індивіда; 3) соціально-

ситуаційні чинники, що за рахунок своєї стохастичної природи зумовлюють 

прояв відповідальності не як імперативу, а тенденції поведінки. 

Першу групу соціальних чинників формування відповідальності як 

особистісної якості ми розглянули (хоч і побіжно, не зачіпаючи впливу таких 

потужних агентів як система освіти і ЗМІ). Щодо другої, то не 

заглиблюючись в аналіз регулюючої і регламентуючої функцій ціннісно – 

нормативної сфери особистості, що мають широке висвітлення у науковій 

літературі, відзначимо роль мотиваційного компонента, що безпосередньо 

пов’язує відповідальність з її поведінковими проявами.  

В області відповідальної поведінки відповідності або невідповідності 

стандартам моралі, мотиваційні фактори відіграють важливу роль, які 

призводять до бажання ставити цілі й домагатися їхнього досягнення. Вони 

можуть бути мотивами співчуття (пов’язаними зі здатністю до емпатії), 

нормативними (зобов’язання, норми, почуття обов’язку), релігійними (або 

церковного порядку), традиційними (вплив батьків), просоціальними або 

егоїстичними (блага інших або блага їх власні), честолюбними (повага до 

своєї гідності або гідності інших). У різних сполученнях вони зустрічаються 

в різних конфігураціях і з різною інтенсивністю, як детермінанти 

відповідальної поведінки. Дійсно відповідальна поведінка може бути 

викликана співчуттям до іншого, слухняністю батькам, релігійними 

міркуваннями, високим рівнем моральної свідомості й т.п. [43]. 

Саме у співвідношенні моральних знань щодо змісту норм 

відповідальності, міри їх перетворення на особисті переконання, ступеня 

сформованості відповідних поведінкових стереотипів і характері мотивації 

відповідних дій слід шукати відповідь на питання, з яких джерел виникають 

практики, що відрізняються різним ступенем прояву відповідальності в 

одних й тих самих особистостей. Не тільки і не стільки знання вимог моралі 

мотивує дії й відбиває рівень моральної відповідальності людини; її 
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поведінка не надто залежить від того, скільки інформації про цінності, норми 

й моральні стандарти було доведено до неї. Знання може, однак, визначати 

напрямок дій, якщо це відбувається в рамках, які задані почуттям 

відповідальності.  

На додаток до внутрішніх факторів важливу роль відіграють 

детермінанти соціально – ситуаційного характеру. Останні сприяють або 

перешкоджають появі усвідомлення моральної відповідальності в 

повсякденності життєвого світу, у соціальних практиках. Свідомість 

моральної відповідальності часто є рушійною силою й мотивацією 

відповідальної дії, вона систематизує людський досвід на осі «добре – 

погано» і є важливим механізмом регуляції людської поведінки, однак не 

гарантує стовідсотково заздалегідь, що вчинений за певних ситуаційних 

обставин особистістю акт поведінки можна буде кваліфікувати як 

відповідальний. Співвідношення між усвідомленням моральної 

відповідальності й поведінкою різноманітне, і не завжди можна однозначно 

визначити напрямок цього співвідношення.  

Чим вище щабель морального судження, тим сильніше збільшується 

можливість прийняти цінності відповідальності. Ієрархії цінностей, що 

випливають із відповідальної поведінки, структурно більше різноманітні, ніж 

ієрархії, які створюються на основі моральних суджень. Тому можна 

стверджувати, що відповідальна поведінка більшою мірою залежить від 

конкретної ситуації, у контексті подій. Це не суперечить тезі Т. Парсонса про 

структуру соціальної дії, де ситуації надається більше значення поряд з 

мораллю. 

Свідомість моральної відповідальності й відповідальна поведінка дві 

різні, не завжди безпосередньо зв’язані в реальному житті системи явищ і 

процесів. Це динамічні параметри індивідуального актора, кількісні значення 

яких не є статичними, а постійно змінюються, коливаються й пульсують. 

Розмаїтість їхніх проявів складна для систематизації, оскільки визначається 

ситуативною конфігурацією численних зовнішніх і внутрішніх чинників.  
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Підкреслюючи залежність людських відносин і відповідальної 

поведінки від соціальної структури, ми не можемо ігнорувати й інші ефекти, 

такі як вплив моралі на перетворення відносин соціального захисту в 

суспільстві в цілому і його субструктурах. Моральність виступає як активний 

агент, який викликає зміни в соціальному середовищі. Роль моралі стосовно 

суспільства може бути як консолідуючою, так і такою, що дискримінує 

(мораль у якості незалежної змінної). Навряд чи потрібно наводити докази 

того, яким чином безвідповідальність здатна згубно впливати на економічну, 

політичну й іншу сторони суспільства – досить згадати Чорнобильську 

катастрофу. 

Разом з тим моральні цінності є сутнісним підґрунтям успішної 

соціалізації: соціальні установки й поведінка людей є результатом 

сприйняття певного значення морального. Збільшується значення моральної 

свідомості як фактора, який визначає соціальну поведінку людей. Соціальні 

практики безпосередньо формуються під впливом прийнятої ідеології, віри, 

моральності. Люди, які вірять, що в них є свої чесноти, починають прагнути 

до волі, оскільки вважають, що це повинне бути їхнім вибором. Відтак 

моральна свідомість та відповідальність «переформатовують» соціальний 

світ. 

 

 

3.2. Атрибуція відповідальності / безвідповідальності особистості в 

процесі  комунікації 

 

 

Відповідальність іманентно властива усім сферам і рівням соціальної 

взаємодії; однак епіцентром її формування і простором для реалізації 

виступає соціальне мікросередовище. Дія усіх групових механізмів 

саморегуляції – норм, санкцій, приписів, експектацій – передбачає наявність 

певного рівня відповідальності, оскільки за її відсутності функціонування 
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усіх цих механізмів стає принципово неможливим. Водночас, інтегруючись у 

ході соціалізації у все більшу кількість соціальних зв’язків, опановуючи 

різнопланові соціальні ролі й накопичуючи соціальний капітал, особистість 

здобуває досвід відповідальної поведінки, напрацьовує відповідні патерни. 

Включення в якості суб’єкта соціальної ролі з властивими їй нормами, 

приписами, очікуваннями у систему соціальних відносин і відповідних 

практик неминуче супроводжується, особливо – для референтних груп, з 

якими ідентифікує себе актор, усталенням певних уявлень щодо 

відповідальності, яку накладає прийняття рольових прав і обов’язків.  

З-поміж механізмів групової взаємодії ключовим з погляду як 

формування, так і подальших проявів відповідальності, є механізм атрибуції. 

Взаємна інтерпретація вчинків у ситуаціях безпосередньої соціальної 

взаємодії є чи не найважливішою сутнісною характеристикою комунікації. 

Пояснення суб’єктом для себе поведінки партнера по взаємодії, особливо за 

умов дефіциту інформації про його наміри, що відбувається шляхом 

приписування мотиву, тих чи тих причин поведінки, позначається як 

каузальна атрибуція. Процес інтерпретації й оцінки дій інших людей 

передбачає оцінку таких параметрів як цілеспрямованість, послідовність, 

зваженість цих дій, що у генералізованому вигляді надає підстав для оцінки 

відповідальності партнера. Таким чином, є всі підстави вести мову про 

атрибуцію відповідальності / безвідповідальності особистості як самостійний 

механізм. Його дія здатна забезпечити певний «кредит довіри» у взаєминах 

на підставі припущення щодо відповідального ставлення партнера до 

спільної інтеракції. І навпаки, конфлікти чи інші прояви невдалої взаємодії 

партнери часто схильні супроводжувати взаємною атрибуцією 

безвідповідальності. Приписування один одному безвідповідальності є 

формою прояву соціальних протиріч. Соціальні групи, що розрізняються по 

своїх інтересах, схильні до взаємної атрибуції безвідповідальності.  Цей же 

феномен властивий протиборчим політичним силам, партіям і іншим 

суб’єктам політичного процесу, які вступають у відносини конфлікту, 
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суперництва, протиборства. Розглянемо конкретні прояви взаємної атрибуції 

відповідальності/безвідповідальності в різних сферах  життя [21]. 

У трудовому колективі. Атрибуція відповідальності / безвідповідальності 

керівника стосовно підлеглих впливає на його рішення щодо заохочення чи 

покарання. Чим у більшій мірі керівник пояснює незадовільну роботу 

особистими якостями підлеглого, тим частіше керівник карає цього 

підлеглого. Якщо ж причини збою в роботі пояснюються об’єктивними 

причинами, тим меншою мірою керівник схильний карати підлеглого. Це 

сприймається логічно, навіщо карати людину, якщо збої в роботі викликані 

зовнішніми обставинами. Але справа в тому, що не завжди дійсні причини 

добре відомі. Саме атрибуція, тобто приписування джерела причини 

незадовільної роботи впливає на рішення керівника. Це положення 

поширюється на управління конфліктами в організації. Якщо керівник 

зацікавлений у запобіганні конфлікту, він може пояснити учасникам 

конфлікту, що збої в роботі викликані об’єктивними причинами і, що люди 

не несуть відповідальності за них. Це призводить до того, що конфлікт у 

меншій мірі переживається особистісно, конфліктні відносини не 

поширюються на інші сторони відносини між працівниками. Конфлікт із 

екстернальною атрибуцією зважується більш конструктивно і 

швидкоплинно. Інтернальна атрибуція відповідальності за зриви в роботі 

переводить конфлікт на особистості, порушуються всі сторони відносин в 

колективі.   

Відповідальність працівника випливає зі змісту його рольових 

функцій. Неналежне їхнє виконання може бути викликане чи може бути 

розцінене як безвідповідальність. Але в сучасному виробництві не завжди 

можна точно простежити особисту частку відповідальності в колективній 

справі. Якість кінцевої продукції залежить від відповідального ставлення до 

справи всіх працівників. Не усі компоненти виробництва, які впливають на 

якість, можна проконтролювати і відстежити. У цій ситуації тільки особиста 

відповідальність працівника за свою ділянку роботи може забезпечити якість 
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усього виробу. Відомий досвід японських компаній, у яких самі робітники 

створюють гуртки якості, де за власною ініціативою вивчають, що ще можна 

зробити для підвищення надійності і якості продукції. 

Можна класифікувати обов’язки працівника таким чином: 

безпосередні обов’язки, що прямо випливають з виробничих функцій; 

дискреційні обов’язки, що прямо не контролюються, а здійснюються з 

розсуду працівників; обов’язки, які не пов’язані з функціями і не 

приймаються до уваги працівником, але можуть побічно вплинути на якість 

кінцевої продукції.  

Як показали емпіричні дослідження [164, с. 145], функції, які добре 

контролюються, виконуються краще. Неконтрольовані функції, виконання 

яких цілком спирається на відповідальність працівника, виконуються слабше. 

І нарешті, ще слабше виконуються функції, які потенційно можуть вплинути 

на якість. Відповідальність повинна стимулюватися. Моральний компонент у 

реальності заслуговує винагороди. У даному випадку діє закон соціального 

обміну, де еквівалентами відповідальності слугує додаткова матеріальна 

винагорода чи позитивний імідж працівника.  

Ті функції, що не підкріплюються винагородою чи суб’єктивно не 

сприймаються як обов’язок працівника не виконуються чи виконуються 

погано. Висловлювання: «Мені за це не платять», пояснює означене 

положення. Але серед функцій, за які не платять є такі, котрі випливають 

логічно з рольової позиції працівника, але дійсно не можуть бути об’єктом 

прямого контролю чи зобов’язання. Саме ця галузь функцій особливо чуттєва 

до моральних якостей працівника. Школа людських відносин враховує ці 

обставини і прямо зобов’язує керівників нижчої ланки управління (майстра) 

використовувати соціальні технології «людських відносин» до працівників, 

оскільки Хоторнські експерименти, які проводилися під керівництвом George 

Elton Mayo (Е. Мейо) на фабриці «Вестерн Електрикс» у США, довели 

позитивний вплив такого ставлення на ефективність діяльності персоналу. 

Але в цьому випадку обов’язки з розряду дискреційних переходять у розряд 
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обов’язкових до виконання, а це вже задіює механізми інструментальної 

відповідальності.  

Відповідальність також підвищується, якщо вона конкретизується і 

зосереджується на конкретному працівникові. Цей феномен 

використовується для підвищення якості виробів за допомогою фіксації 

особистого клейма на виробі чи іншими засобами, які дозволяють уникнути 

ефекту анонімної відповідальності, тобто такої, яка прямо не пов’язана з 

конкретним працівником, а атрибутована на весь колектив.  

Інша особливість, яка експериментально була виявлена і підтверджена 

дослідниками [164, с. 147] полягає в тому, що працівники схильні 

приписувати зовнішнім обставинам недоліки виробництва, а керівники ж, 

навпаки, схильні приписувати причини недоліків самим робітникам. Тут 

протиріччя в каузальній атрибуції пов’язані з розходженням у соціальному 

стані рядових працівників і керівників. Підкреслюємо не психологічні, а 

соціальні причини розходжень у каузальній атрибуції між людьми, що 

займають різний соціальний стан. У дослідженнях виявлена симетрія в 

атрибуціях безвідповідальності. Так, керівники приписують несумлінності і 

ліні працівників браковану продукцію і несвоєчасне виконання виробничих 

завдань, а робітники, навпаки, обвинувачували в цьому керівників, які 

неналежним чином виконували свої обов’язки.  

Операціональні показники відповідальності/безвідповідальності і її 

індикатори вимагають додаткового уточнення. Зовнішня атрибуція 

складається з різноманітних умов, що можуть сприйматися як необхідні, 

достатні, супутні і т.п. Статус цих зовнішніх умов також впливає на 

актуалізацію відповідальності. 

Відповідальне споживання. Оскільки соціальна культура вже пережила 

незворотні зміни і відбувся перехід від суспільства орієнтованого на 

виробництво до суспільства орієнтованого на споживання [250], необхідною 

умовою розвитку суспільства є формування відповідальної моделі 

споживання. На думку Ф. Хрустальова [279], споживання є формою взаємодії 
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суб’єкта та об’єкта  споживання, в результаті якої відбувається привласнення 

елементів об’єкту системою суб’єкту таким чином, що елементи зовнішньої 

(щодо суб’єкту) системи стають елементами його внутрішньої системи. 

Характер споживання сучасної людини обумовлюється перш за все 

соціокультурними факторами. Серед них, перш за все можна позначити 

особливості ментальності різних груп населення, що відрізняються не 

тільки своїм економічним становищем, але й стилем життя, світоглядними 

уподобаннями, цивілізаційними якостями. Характер та зміст споживання 

детерміновані ціннісними диспозиціями особистості або групи. Сучасна 

соціологія вважає, що провідною соціокультурною функцією споживання є 

конструювання власної ідентичності. Споживання є однією з важливих 

практик повсякденності [113, 279]. Особливості споживчої поведінки 

також обумовлюються приналежністю споживачів до певної суспільної 

системи.  

Для сучасної економіки вкрай важливо підтримувати високий рівень 

споживання. Це обумовлює потребу формувати у населення активну 

споживчу поведінку, перевищення міри якої призводить до споживацтва, 

консюмеризму, надмірної акцентуації споживчих цінностей у населення. 

Виникає протиріччя між економічною доцільністю активного споживання 

та негативними соціокультурними наслідками такого типа споживацтва, що 

навіть породжує хворобу «аффлюенца» , що позначає «епідемію» надмірної 

праці та постійної заклопотаності своїм матеріальним становищем), 

захоплення нестримним споживчим азартом [113, 279]. Синдром 

аффлюенца пронизує всі сфери соціального життя. Його основні симптоми є 

наслідком реалізації наступних цінностей споживання: збільшення 

багатства, слава та успіх, спрямованість на себе, слідування моді, постійні 

нові придбання, прагнення змін та зростання. Це протиріччя може бути 

послаблено в випадку, коли буде формуватися відповідальне споживання, 

яке вже не буде супроводжуватися негативними наслідками для духовного 

світу особистості та не буде обмежувати всебічний розвиток людини. 
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Модель відповідального споживання повинна виходити з поняття 

раціональності, тобто ключовими є мотиви розумного самостійного вибору 

в соціальних практиках споживання.  

Відповідальне споживання повинно стати органічною якістю суспільства 

та природним станом речей для людини. Відповідальне споживання має бути 

вбудовано у спосіб життя нормальної людини, не руйнувати особистість, а 

виявляти її індивідуальність. На наш погляд, певні риси гармонійної моделі 

способу життя, який поєднує відповідальне споживання та нормальний 

духовний розвиток людини, все більш поширюються в сучасному 

суспільстві. 

Приватне життя. Не менш насиченою атрибуцією 

відповідальності/безвідповідальності, ніж сфера професійно-трудових 

відносин, є сфера приватного життя, де новий час з огляду на порівняно 

менший ступінь соціального контролю особливо збільшує розмаїтість 

соціальних типажів. Традиційні і модерні типи особистостей продовжують 

становити більшість і визначати собою велику частину ментальності 

українського соціуму. Однак тенденції соціальних трансформацій, зокрема, 

пов’язані з деінституціоналізацією, розширюють соціальну базу нових 

типажів особистості і нових тенденцій у масовій поведінці, однією з рис якої 

є зміна характеру відповідальності. 

Для прикладу приведемо ситуацію, характерну для сучасного інституту 

шлюбу. До кола проблем відповідальності у ситуаціях близької взаємодії 

відносяться ситуації, які пов’язані зі шлюбною поведінкою. Шлюб є 

джерелом формування родинності. Звичайно, що шлюбні партнери вважають 

та почувають себе родичами. Відносини споріднення характеризуються 

почуттям турботи, відповідальності  та ін. Але в останні роки характер 

шлюбу змінюється. Значно поширилися цивільні шлюби, а це обумовлює і 

зміну у відносинах споріднення. Цивільний шлюб значно послаблює процес 

формування відносин та почуттів споріднення подружжя, акцентовано увагу 

на загальну деформацію відносин споріднення у родині, що позначається у 
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зменшенні відповідальності, зменшенні емоційно-почуттєвого підґрунтя 

відносин у родині.  

Згідно з традиційним розумінням: «Сім’я – мала соціальна група 

суспільства, заснована на подружньому союзі і родинних зв’язках (чоловік і 

дружина, батьки і діти, інші родичі), на спільному веденні загального 

господарства і взаємній моральній відповідальності» [275]. Відносини 

відповідальності у шлюбі підкреслюють і інші відомі визначення [54].  

Але, якщо шлюб цивільний, то відповідальність послаблюється. Думка, 

такий шлюб звільнює від відповідальності домінує у громадській думці. 

Цього висновку можна дійти досить легко, достатньо переглянути сайти та 

форуми в Інтернеті, які присвячені даній тематиці. Цивільний шлюб 

фактично є проявом девіації, оскільки не відповідає традиційним уявленням 

про нього. Шлюбні девіації з’являються в результаті дії загальної для 

сучасної культури тенденції послаблення відповідальності. Співвідношення 

відповідальності і безвідповідальності збільшується у бік останньої. 

Однією з найважливіших причин девіацій у шлюбі є дефіцит 

відповідальності, небажання брати на себе зобов’язання, прагнення уникнути 

наслідків своїх рішень. Звинувачення у безвідповідальності лунають 

переважно у бік чоловіків, які не бажають офіційно оформлювати шлюб. 

Але, насправді, це скоріш помилкова атрибуція безвідповідальності, оскільки 

ситуація є складнішою. Рішення про цивільний шлюб цілком амбівалентне. 

Воно є одночасно і відповідальним, і безвідповідальним. Мотив «пробного» 

шлюбу є одночасно і моральним, і аморальним. З одного боку, аморально 

жити разом без відповідного, прийнятого в суспільстві оформлення своїх 

відносин. З іншого боку, цілком моральним виглядає мотив не піддавати 

ризику неперевірених відносин свого партнера, наполягаючи на остаточному 

офіційному оформленні союзу. 

Цивільний шлюб – це вибір раціональної людини, яка не піддається 

емоціям (людина, яка приймає рішення про укладення шлюбу керуючись 

мотивом любові, скоріше за все буде наполягати на офіційній процедурі 
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оформлення шлюбу), тверезо дивиться на ймовірний результат шлюбу. А це 

результат, як відомо, негативний для кожного другого шлюбу протягом року. 

Отже, людина розуміє, що з імовірністю 50% швидше за все цей шлюб не 

проіснує і року. Тоді саме почуття відповідальності змушує її не поспішати з 

офіційним оформленням шлюбного союзу, щоб не піддавати ні себе, ні 

партнера зайвому ризику небажаних зобов’язань. Тому однозначної оцінки 

засуджувати або не засуджувати цивільні шлюби з погляду моралі, розуму і 

права зробити не можна. Не відкидаємо і певну тенденцію уникати 

відповідальності. В основі відповідальності лежить поняття «зобов’язання». 

Якщо людина уклала шлюб, то автоматично вона бере на себе цілу низку 

зобов’язань. Люди типу кідалтів не завжди морально, матеріально, 

психологічно готові взяти на себе ці зобов’язання К. Муздибаєв у своїй 

«Психології відповідальності» (1983) продемонстрував, що усі види 

відповідальностіявляють собою форми контролю за діяльністю суб’єкта – 

незалежно від того, контролює себе він сам або тими чи іншими засобами 

його контролює суспільство [164]. 

Передумовою відповідальності є можливість вибору. Уникнути 

відповідальності можна саме вибравши варіант, який не викликає ситуацій 

атрибуції відповідальності. В умовах зниження соціального контролю можна 

уникнути ситуації, яка породжує стреси, напруженість, мобілізацію і т.п. 

Жити легко – от прагнення сучасної людини. Шлюб – це рішення, яке не 

відповідає моделі легкого життя, тому шлюб відкидається. Розвідка і 

перевірка, які притаманні цивільному шлюбу, обумовлені наявністю почуття 

відповідальностіза долю майбутніх відносин і почуттям турботи про свій 

психологічний та соціальний комфорт з метою уникнути незручностей. Але 

не слід абсолютизувати інфантильність і молодих чоловіків. Здебільшого 

рано чи пізно вони змушені брати на себе відповідальність. З’явилася дитина 

– закінчується гра в шлюб, перевірки, розвідки і т.п. Все стає серйозніше, по-

дорослому. Прийшов час виявити свою відповідальність і свої можливості як 

чоловіка, батька дитини. В цей час і виявляється хибність огульної атрибуції 
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безвідповідальності стосовно молодих чоловіків. Всьому є час: і легкому 

життю без відповідальності за інших, і час, коли людина заради своєї родини 

бере на себе відповідальність. Особливістю сучасності є те, що вік 

дорослішання стає все більшим. 

Життєві ситуації. У конкретних обставинах громадського життя 

відповідальність модифікується за формами, видами, змістом. Соціологічне 

дослідження атрибуції відповідальності має враховувати специфіку ситуацій, 

у яких актуалізується проблема відповідальності. 

Ситуація – це комплекс конкретних подій, життєвих обставин і 

положень, у яких знаходиться людина в даний часовий відрізок часу; це 

«сполучення умов і обставин, що створюють визначену обстановку, 

положення» [231, с. 1226]. Ситуаційний підхід до вивчення відповідальності 

гранично конкретизує фактори й умови, що обумовлюють її атрибуцію. У 

цьому випадку враховують особливості соціального середовища, стан і 

статус особистості, умови і зміст міжособистісної взаємодії, просторові і 

темпоральні фактори. До соціальних характеристик ситуації відносяться 

демографічні ознаки, національну чи етнічну приналежність, родинний стан, 

рівень життя, норми і цінності, структуру ролей, характер діяльності, тип 

культури, рівень соціалізації учасників подій і інші фактори, що можуть 

входити в їхній габітус. Зазначені фактори в різному ступені впливають на 

актуалізацію відповідальності. Сама ця актуалізація виникає при наявності 

відповідної проблеми. Існує безліч ситуацій громадського життя, в яких не 

потрібно актуалізувати відповідальність учасників подій. Принаймні не 

виникає гострої необхідності залучати фактор відповідальності для 

вирішення проблеми, а відповідальність присутня як фундамент соціальних 

очікувань, є найбільшою загальною передумовою для здійснення даної 

конкретної соціальної комунікації. Ситуаційна специфічність виникає в 

соціальному середовищі постійно, оскільки не може бути однакових 

ситуацій, а можуть бути ситуації схожі. У визначених ситуаціях 

громадського життя особистості доводиться вирішувати проблеми 
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досягнення мети, задоволення своїх потреб з урахуванням конкретних 

факторів, що визначають ситуацію. Люди можуть суб’єктивно по-різному 

визначати ситуацію, неадекватно на неї реагувати. Важливою є наявність 

визначених умінь правильно реагувати на ситуацію й ефективно діяти в ній. 

Для вивчення особливостей атрибуції відповідальності в різних 

ситуаціях необхідно задатися їхньою типологією. Класифікація ситуацій 

здійснюється на вимогу кримінології, для надзвичайних ситуацій природного 

і техногенного характеру, в інформаційно-аналітичних системах і ін.  

У літературі пропонується наступна класифікація проблемних 

ситуацій:  

1. Інформаційна, коли виникає невідповідність між наявними і 

необхідними знаннями для вирішення проблеми.  

2. Ймовірна, коли необхідно зробити оптимальний вибір з різних 

варіантів рішень.  

3. Деструктурована ситуація, що вимагає переструктурування, 

додання структурі і ситуації упорядкованого характеру.  

4. Поведінкова, котра характеризується наявністю перешкод для 

досягнення мети [157].  

Можна доповнити цю класифікацію екстремальним типом ситуації, з 

якими так часто зіштовхуються працівники з Міністерства з надзвичайних 

ситуацій. 

Ситуаційна специфічність може виявляти себе в конкретних 

обставинах, породжуючи безліч варіантів можливої поведінки чи реагування 

на події. Для атрибуції відповідальності / безвідповідальності це пояснює її 

відносність і ситуативність. Не можна однозначно вирішувати питання про 

наявність і відсутність відповідальності в людини чи групи без обліку 

обставин і ситуації, у яких потрібно проявити відповідальності. Якщо в 

проблемній ситуації, у залежності від її типу люди діють з метою її 

вирішення конструктивно, саме тоді можна говорити про відповідальне 

ставлення до вирішення цієї проблеми. Якщо ж люди поводяться пасивно, 
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ідуть від її вирішення, тоді можна говорити про безвідповідальне ставлення 

до даної ситуації. 

Безвідповідальність / відповідальність може розглядатися як 

ситуаційна і мати різний характер. При інформаційному типі проблем, у 

людини може бути не досить інформації про шляхи вирішення проблеми. 

Безвідповідальністю буде бездіяльність з пошуку необхідних знань чи 

інформації. Таку безвідповідальність можна назвати інформаційною. Якщо 

ситуація за типом є ймовірнісною, тоді безвідповідальністю буде зневага 

стосовно вибору оптимального рішення. Цей тип безвідповідальності може 

бути названий ймовірним. Як бачимо, типологія тут виходить з того, у чому 

саме виявляє свою безвідповідальність людина чи група осіб. У ситуаціях, 

що вимагають упорядкування об’єкту діяльності чи системи, 

безвідповідальністю буде збереження системи в стані невпорядкованого 

хаосу [15].  

Особливо великому випробовуванню піддається здатність людини до 

прояву відповідальності в кризових, екстремальних ситуаціях. Тривога, яка 

супроводжує людей при зіткненні з надзвичайними подіями чи обставинами, 

є наслідком відповідальності за наслідки чи за майбутній результат 

здійснення дії. Якщо ж люди безпосередньо не були причиною кризових 

подій чи не пов’язані з їх результатами, тоді і відповідальність може 

виявлятися в дискреційній поведінці, коли людина зі своєї ініціативи 

втручається в ситуацію для того, щоб сприяти її вирішенню, допомогти 

іншим людям у кризовий момент. 

До типу дискреційної відповідальної поведінки можна віднести також 

чуйність і заступництво. Добровільна допомога нужденним людям є 

важливим проявом моральної відповідальності. Експерименти показують, що 

жінкам надають допомогу частіше, але самі жінки надають допомогу 

стороннім набагато рідше, ніж чоловіки [164, с. 164].  

Чуйність і заступництво – форми прояву відповідальності. Альтруїзм 

як якість особистості тісно пов’язаний з відповідальністю. Заступництво 
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також є вираженням альтруїзму і відповідальності. Перешкодою для 

виявлення цих якостей може слугувати острах заступника виявитися 

жертвою. У цьому випадку відіграє роль співвідношення відповідального 

альтруїзму і страху бути жертвою. Експериментальні дослідження на Заході 

демонструють низьку схильність звичайної публіки до заступництва і 

надання допомоги незнайомим людям на вулицях, в інших громадських 

місцях  [303]. 

Дослідники стверджують, що навколишні частіше виявляють зовнішні 

ознаки байдужості, безвідповідального відношення до людей, які потребують 

допомоги, ніж цю допомогу надають. На наш погляд, в цьому випадку 

йдеться про прояв атрибуції безвідповідальності дослідників стосовно 

публіки. Ненадання допомоги може бути викликане острахом вступати у 

відносини з незнайомцями, браком часу, сором’язливістю й іншими 

причинами, які пов’язані з явищем відповідальності лише опосередковано 

або частково. А схильність обвинувачувати суспільство в безвідповідальності 

є характерною рисою для багатьох сучасних суспільствознавців.  

Насправді люди більш обережніше, ніж раніше схильні виявляти 

зацікавлене ставлення до навколишнього, оточуючого їх середовища, 

особливо якщо це незнайомі люди. Але якщо прямо їх попросити про 

допомогу, тоді цю допомогу можна одержати швидше і з більшою 

імовірністю. Так, при проведенні експериментів, якщо людей не просили 

доглянути за речами, вони рідше втручалися в ситуацію крадіжки 

(співвідношення 77% і 48%) [164, с. 172]. Люди  погоджувалися стати 

волонтерами, якщо їх про це просили [33]. 

Ми розглянули далеко не всі можливі сфери прояву атрибуції 

відповідальності / безвідповідальності в соціальному мікросередовищі 

особистості. Однак наведених  даних достатньо для узагальнення ряду 

особливостей функціонування відповідальності в соціальному 

мікросередовищі. По-перше, відповідальність актуалізується тоді, коли 

людина включається в акт безпосередньої соціальної взаємодії. По-друге, 
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людина бере на себе відповідальність зі своєї ініціативи, включаючись в 

соціальні зв’язки більш вищого рівня (незримий Інший). По-третє, близькі 

соціальні зв’язки більш ефективні, сильніше активізують соціальні відчуття 

ніж зв’язки далекі. По-четверте, стан моральної свідомості, при якому 

відповідальність знаходиться в потенційному стані можна позначити як 

ефект «сплячої відповідальності». Її пробудження здійснюється в актах 

безпосередньої соціальної взаємодії, контактної за способом свого прояву. 

По-п’яте, особливістю відповідальності в ситуаціях близької взаємодії є її 

дифузія. Якщо відповідальність розподіляється на кількох людей, то вона 

актуалізується слабкіше. Якщо ж людина відчуває, що тільки вона одна може 

запобігти лиху, то її відповідальність актуалізується швидше і сильніше.  

Розподіл відповідальності схожий на ефект втрати суб’єкта. 

Відповідальність має потребу в суб’єкті. Якщо група роз’єднана, тоді такий 

суб’єкт губиться швидше. У однорідній групі з неї виділяється носій ролі, 

який виступає відповідальним від імені групи. Суб’єктність відповідальності 

закріплюється за одним із членів, найчастіше лідером, який згуртовує групу. 

Це явище можна позначити як ефект «наділення суб’єктністю» чи 

«суб’єктивізація відповідальності». Якщо група не згуртована чи група не є 

колективом, то виділення відповідального не відбувається і дифузія 

відповідальності призводить фактично до її нейтралізації.  

Актуалізація відповідальності без ситуації прямого наділення 

суб’єктністю, коли людина зі своєї ініціативи стає суб’єктом 

відповідальності зустрічається досить рідко і вимагає від людини 

екстраординарного рівня моральної відповідальності. 

Таким чином, атрибуція відповідальності – це суб’єктивне 

приписування даної властивості, яке не варто змішувати з відповідальністю 

як об’єктивною властивістю особистості. Прояв недовіри до політичних 

супротивників і маси до еліти свідчить про атрибуцію безвідповідальності, 

тобто приписування її опонентам, що не означає дійсну відсутність 

відповідальності в цих людей. Поява нових типів особистості, відносно до 
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яких населення схильне виражати атрибуції безвідповідальності є 

об’єктивним наслідком розширення властивостей постмодерну в 

українському суспільстві. Нові типи – це скоріше збільшені у своїй кількості 

окремі типажі, які були присутні завжди. З’являється критична маса даного 

типу, що стає помітним саме як соціальне явище. Для постмодерного типу 

особистості характерне збільшення віку дорослішання, що обумовило появу 

певної кількості інфантильних осіб, які уникають відповідальності. 

Перетворення нормативної структури деяких сегментів суспільного 

організму призводить до явища аномічної безвідповідальності, причина якої 

не низький рівень моральної свідомості, а відсутність норм, у відношенні 

яких варто виявляти відповідальність. Одним із джерел вакууму 

відповідальності є нова байдужість, що виникає як адаптивна реакція на 

стресогенні фактори соціального середовища у сучасному мегаполісі. У 

цьому випадку можна говорити про дезатрибуцію відповідальності, тобто 

відмовлення, чи неприйняття для себе відповідальності: визначення ситуації 

особистістю не припускає цієї якості.  

В умовах сучасного суспільства підсилюється розмаїття типів 

особистості, ускладнюється феномен атрибуції відповідальності в суспільстві 

[33]. Зокрема, взаємозв’язок соціальних чинників макро- і макрорівня, що 

слугують передумовами для інтерпретації проявів атрибуції 

відповідальності/безвідповідальності  відповідно до сучасних процесів 

трансформації чітко простежується при соціологічній постановці проблеми 

локусу контролю. З позиції соціології екстернальність чи інтернальність у 

локусі контролю вивчається як соціальне явище, тобто як прояв масової  

свідомості чи як обумовлене соціальними причинами. Вже те, що люди 

поясняють для себе невдачу взаємодії чи негативні сторони соціуму 

атрибуцією безвідповідальності стосовно інших людей, є соціальним за 

своєю природою явищем. Узурпація проблеми атрибуції відповідальності 

психологами повинна бути переборена зануренням цієї проблеми в 

соціальний контекст.  
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Це фактично вже давно здійснюється Є. Головахою [74–80]. Вивчення 

локусу контролю здійснюється в керованому ним у даний час проекті 

соціологічного моніторингу. Зокрема, він відзначає, що існує стійка 

тенденція посилення інтернальності в локусі контролю українського 

населення. Типовим для європейських країн є превалювання інтернальності. 

Довгий час для українського населення, навпаки, була характерна перевага 

екстернальності. І тільки в моніторингу 2008 року вперше частка інтерналів 

уже не становить більшість населення [80, с. 639]. У 2010 році за даними 

моніторингу «твердих екстерналів» 16,1%, «поміркованих» – 30,6% (разом 

46,7% респондентів), ситуація з інтерналами наступна: «твердих інтерналів» 

10,5%, «помірних» – 11,7% (разом – 22,2% респондентів) [254, с. 322]. Даний 

факт свідчить про поступову європеїзацію ментальності українського 

населення. Але взаємна атрибуція безвідповідальності досі є характерною 

рисою як політикуму так і пересічного громадянина. Приписування 

безвідповідальності опоненту – типовий сюжет у політичному дискурсі 

України. А населення, як свідчить моніторинг, масово не довіряє політикам і 

чиновникам. Так, рівень довіри Верховній Раді складає 12,2%, а Уряду – 

18,5% [254, с. 526]. За даними моніторингу у 2010 році цілком довіряють 

Верховній Раді лише 1,4%, а зовсім не довіряють – 22,3% респондентів [254]. 

Очевидно, що рівень довіри найтіснішим чином корелює з атрибуцією 

відповідальності: чим нижче рівень довіри, тим нижча оцінка 

відповідальності органів влади. Варто підкреслити, що мова йде про 

атрибуцію безвідповідальності. Навпаки, самовизначення еліти містить у собі 

наявність відповідальності.  

Атрибуція відповідальності цікавить соціологію не тільки у рамках 

мікросоціології, а й у масових процесах. Зазначені феномени аналізуються як 

прояв масових тенденцій, як такі, що притаманні великій кількості людей і 

приймають статус соціального явища. 

Насамперед характер відповідальності залежить від представленості 

тих чи тих типів особистості в конкретному суспільстві. Особистість у 
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суспільстві другого модерну володіє низкою якостей, які впливають і на 

атрибуцію відповідальності. Є. Головаха і Н. Паніна відзначають як важливі 

характеристики сучасного суспільства процес деінституалізації і сполучення 

рис традиційного і постмодерного суспільства [76; 77; 78]. 

Важливою властивістю нормативної структури суспільства є наявність 

більш – менш чітких критеріїв нормативної поведінки особистості. Звідси 

випливає, що соціалізована людина повинна відчувати відповідальність за 

недотримання норм. В умовах деінституалізації зміст норм розмивається і їх 

значення знижується. Те, що виглядає як безвідповідальна поведінка, 

насправді можна вважати проявом аномії. Коли два типи ціннісно-

символічних універсумів співіснують в одному соціальному просторі,  то 

поведінка, що є природною для одного типу суспільства, в оптиці іншого 

типу суспільства розглядається як безвідповідальність.  

В традиційному суспільстві характерною для сфери моралі рисою є її 

транзитивність. Тобто, якщо людина має визначений рівень моральної 

свідомості, то даний рівень поширюється на різні сторони цієї свідомості: 

зобов’язання, честь, совість, відповідальність і ін. І цей рівень характерний з 

більшою імовірністю для всіх ситуацій життєвого світу людини. В 

особистості постмодерну властивості транзитивності не реалізуються повною 

мірою. Це не означає, що безвідповідальна людина насправді безсовісна. А 

означає амбівалентність моральної свідомості такої особистості. 

Є. І. Головаха і Н. В. Паніна відзначають амбівалентність як типову 

рису сучасної людини, розглядаючи це як прояв соціального божевілля.  

Природа цієї амбівалентності в тому, що в особистості на глибинному рівні 

переплітаються нормативні вимоги модерного (традиційного) суспільства і 

уявлення про належне і правильне, які уже випливають з особливостей 

сучасного суспільства. Це явище, можна віднести до класу кентавр-проблем 

(термін Ж. Тощенко [252; 253]), тобто вигадливим сполученням якостей 

особистості і суспільства, які мають своє походження з різних типів 

суспільства, але співіснують одночасно в одному соціальному просторі. 
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Вищенаведена теза про не цілком коректну атрибуцію безвідповідальності 

традиційної особистості при оцінці поведінки постмодерної особистості 

через змішаний (модерно – постмодерний) характер суспільства додається 

іншою тезою. А саме, таке змішання може здійснюватися в самій 

особистості. В одних ситуаціях людина діє як традиційна особистість, а в 

інших ситуаціях, як особистість сучасна.  

Цей феномен можливий у суспільстві, яке знаходиться на межі двох 

епох: модерну і постмодерну [33]. Властивості кордонів такі, що вони 

сполучають у собі риси як попереднього так і наступного періоду. Виходить 

у суспільстві, що знаходиться на межі двох епох, знаходяться  особистості, 

що сполучають у собі амбівалентно традиційні (модерні) і постмодерні риси. 

Те, що виглядає (підлягає атрибуції) як безвідповідальність (з позиції 

традиційної – модерної свідомості) породжується специфічними якостями 

сучасної людини – жителя мегаполіса. До цих якостей відноситься особливий 

рід байдужості, яка своїм джерелом має не низький рівень моральної 

свідомості і недолік соціалізації, а результат пристосування людини до 

надмірно населеного, надмірно насиченого зайвою комунікацією, 

стресогенного соціального середовища. Людина рятується від 

перевантаження контактами, помилкової відповідальності, нав’язаних 

зв’язків і т.п. У деяких ситуаціях громадського життя людина виглядає як 

безвідповідальна. Але насправді її відповідальність вибіркова. Вона 

фокусується на окремих особливо важливих ситуаціях, що «прориваються» у 

її коло уваги і турботи. Це коло близьких друзів, родина, окремі персонажі з 

великого соціуму і т.п. Іноді це коло сильно звужується і тоді соціальний 

простір заражається вірусом страху відповідальності. Уже досить дорослі, 

але ще молоді чоловіки масами починають у своїй поведінці демонструвати 

інфантильні риси. Доросла інфантильність чоловіків стає помітним 

соціальним явищем, про яке пишуть книги, обговорюють на численних 

форумах і сайтах інтернету з використанням власного терміну на їх 

позначення – кідалтінг. Безвідповідальність кідалтів вибіркова.  
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Як підкреслюють дослідники, кідалтінг розповсюджений серед 

освічених молодих чоловіків, які мають гарну сучасну професію чи міцний, 

але невеликий бізнес, достатній доход для людини із середнього класу. Але 

для багатьох сторонніх людей вони виглядають легковажними, їх ставлення 

до родини характеризується не належною увагою і відповідальністю, таке 

ставлення можна зафіксувати і до деякої сфери трудового життя. У них не 

цілком дорослі захоплення у вільний час і не цілком дорослі смаки в читанні, 

в одязі, не цілком серйозний стиль спілкування і т.п. Страх чи запобігання 

відповідальності – характерна риса кідалтів. Вони найчастіше просто не 

включаться в ситуації, де від них буде вимагатися відповідальність, не 

вступають у відносини, які затребують від них відповідальності. До таких 

ситуацій чи відносин вони відносяться легковажно або просто їх «не 

зауважують». Але це не означає, що кідалти зовсім позбавлені моральної 

свідомості. Просто вона в них вибіркова, а тому атрибуція 

безвідповідальності по відношенню до кідалтів не цілком адекватна. 

Інше джерело походження помилкової безвідповідальності – це аномія, 

а точніше специфічна нормативна структура змішаного суспільства. В 

умовах деінституалізації, що у різному ступені торкнулася різних соціальних 

інститутів, з’являється специфічна нормативна структура, яка одержує 

соціальну легітимізацію, тобто визнання великої кількості людей, але для 

багатьох ще залишається неприйнятною. Слід відзначити появу нового типу 

особистості постмодерного суспільства, для якого властиві амбівалентна 

свідомість, специфічний характер поведінки, яка атрибутується оточенням як 

безвідповідальність.  

Разом з тим примножується, як ми бачили у трудовій і приватній 

сферах життєдіяльності, ряд практик, де обмежені можливості соціального 

контролю і відповідальна чи безвідповідальна поведінка є  результатом 

реалізації відповідального потенціалу суб’єктів різного рівня – від 

особистості до суспільства в цілому. 
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Отже, в сучасному суспільстві відбувається процес трансформації 

механізму атрибуції відповідальності під впливом змін сукупності як 

внутрішніх так і зовнішніх факторів. Цей процес трансформації є складним і 

різновекторним. Результатом такого процесу трансформації є вибірковість, 

мозаїчність проявів відповідальності / безвідповідальності в соціальному 

просторі і часі, а характер відповідальності / безвідповідальності залежить 

від представленості тих чи тих типів особистості в конкретному суспільстві. 

Феномен атрибуції відповідальності різних соціальних агентів приймає 

статус соціального явища. Актуалізується він також завдяки поширенню 

такого явища як дезатрибуція відповідальності, тобто відмовлення, чи 

неприйняття для себе відповідальності, що є наслідкм формування 

адаптивної реакції на стресогенні фактори соціального середовища. 

Відповідальність стає невідємною частиною та однією з головних 

характеристик громадянського суспільства, формування якого фактично і є 

результатом відповідальності, добровільно прийнятої низкою його агентів. 

 

 

3.3. Волонтерський рух в Україні як прояв соціальної відповідальності 

громадян 

 

 

Сучасна ситуація в Україні характеризується соціально-психологічної, 

економічною нестабільністю, зниженням рівня життя більшості населення, 

девальвацією моральних норм і цінностей у суспільстві зростанням 

злочинності і насильством. Соціально-психологічні проблеми в Україні 

відобразилися на психологічному самопочутті різних верств населення. Ще 

більш відчутно визначилася категорія людей, які потребують допомоги. 

Традиційно допомога надається молодим людям без жодного занять, 

дорослим безробітним, дітям, які не отримують потрібної уваги з боку 

батьків, або не мають батьків, пенсіонерам та іншим соціально вразливим 
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верствам населення. На сучасному етапі розвитку нашої країни 

кваліфікованих психологів та соціальних працівників, у чию компетентність і 

входить надання або організація надання допомоги означеним категоріям, в 

Україні не вистачає. Щоб вирішити цю проблему фахівці вивчають реальні 

потреби різних верств населення; визначають, апробовують та поширюють 

методики соціально-психологічної роботи, які допомагають в реалізації цих 

проблем; здійснюють підготовку кваліфікованих спеціалістів, здатних 

професійно впроваджувати розроблені концепції і програми соціально-

психологічної роботи.  

Незаперечним, також, є і той факт, що потреби населення у соціальній 

допомозі, психологічній підтримці і захисті зростають. Тому до соціально-

психологічної роботи з різними верствами населення залучають 

добровільних помічників – волонтерів.  

З урахуванням останніх подій, що відбуваються в Україні протягом 

останнього року категорії соціально незахищених, соціально вразливих 

громадян значно розширилися за рахунок вимушених мігрантів, переселенців 

з територій, що не підкорюються державній владі, учасників 

антитерористичної операції, сімей загиблих у зоні АТО та багатьох інших 

громадян, які потребують не лише професійної допомоги соціальних 

працівників, психологів, юристів, медиків, а й відчувають потребу в 

найнеобхіднішому, що забезпечує їх життєдіяльність. На допомогу 

професіоналам прийшло багато людей, які готові надати допомогу за 

покликом свого серця, на безоплатній основі, як вираз своєї громадянської 

позиції, добровільне прийняття відповідальності за справи, що безпосередньо 

не заторкують особисті інтереси. 

Історично інститут волонтерствасклався з прадавніх часів, 

волонтерство набувало різних форм громадянської діяльності, 

реалізовувалося в тих практиках, що були актуальні у певну історичну епоху. 

Елементи волонтерства можна виділити при будь – якому політичному 

устрої, в різних соціально-економічних умовах, але лише в громадянському 

http://ua-referat.com/Психологія
http://ua-referat.com/Помічники
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суспільстві воно отримує визнання та активний розвиток. Та і саме по собі 

волонтерство сприяє становленню громадянського суспільства, сприяє 

формуванню громадянської активності населення. Саме в громадянському 

суспільстві відбувається створення його сіткової (організаційної, 

комунікаційної) структури на формальному і неформальному рівнях. А сама 

волонтерська діяльність поступово наближується до формування її 

професіоналізму, поступово набуваючи атрибути та форми, потребуючи 

специфічних знань, умінь і навичок, необхідної спеціалізованої підготовки, 

створення стандартів діяльності, норм, правил і т.д. 

На основі аналізу словникових визначень можна стверджувати, що 

термін волонтерство має наступні характеристики: 1) в основі поняття 

лежить діяльність, якою актори займаються з доброї волі, свого власного 

бажання; 2) люди, які займаються такою діяльніст не очікують за неї 

матеріальної винагороди; 3) ця діяльність має ознаки інституційно 

закріпленої; 4) у більшості випадків сучасне волонтерство стосується сфери 

послуг. В основі більшості визначень волонтерства лежить значимість 

волонтерської праці, яка включає в себе поєднання наступних характеристик: 

вимір часу (зайнятість волонтера повний чи неповний робочий день); 

економічний аспект (чи отримує волонтер за свою роботи платню чи ні); 

соціальний аспект (волонтер працює в організації чи самостійно). Наприклад, 

часткова зайнятість без будь – якої платні є характерною для країн Європи та 

США, часткова зайнятість з частковою платнею характеризує волонтерство в 

країнах, що розвиваються. 

Волонтерство як соціокультурний феномен вивчається істориками, 

психологами, юристами, економістами, фахівцями в області соціальної 

педагогіки, соціальної роботи, соціального менеджменту, соціальної 

психології й ін. Досліджуються педагогічні аспекти добровольства, його 

соціально-культурні технології й технології навчання, специфіка організації 

волонтерства серед підлітків і молоді як практики успішної соціалізації. В 

теоретичних дослідженнях соціальної педагогіки, соціальної роботи 
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волонтерство фактично використовується як синонім благодійності. 

Включеність волонтерства в комплекс соціальної роботи, що є найбільш 

обговорюваним напрямком в науковій літературі, обумовлена специфікою 

професійного поля, історичними передумовами виникнення й 

інституціоналізації цієї роботи, спільністю альтруїстичних основ, що лежать 

як у її основі, так і в базових принципах волонтерства.  

При цьому часто акцентується трудовий підхід і економічні 

дослідження  ефективності волонтерської праці, пов’язані з вивченням його 

функцій у суспільстві; вивчається мотивація волонтерства, що дозволяє 

виявляти його психологічні детермінанти.  

Особливе місце в міждисциплінарному дослідженні волонтерства 

займає соціологічна наука й її окремі галузі. Для економічної соціології 

характерним є розгляд добровольства в контексті вивчення добродійності, 

розвитку меценатства, практик соціального партнерства. Низка авторів 

досліджують функціонування й розвиток третього сектора в рамках 

становлення громадянського суспільства. У соціології праці розглядається 

добровольча праця, її зміст, характер, види, на індивідуально-особистісному 

рівні – мотивація й стимулювання розвитку особистих якостей волонтерів. 

Складність проблеми та її міждисциплінарний характер, широка 

обговорюваність серед закордонних вчених актуалізують необхідність її 

соціологічного розгляду в контексті сучасних українських реалій, зокрема як 

форми відповідальної поведінки на рівні індивідуального актора і само 

організаційну легітимацію інституційної відповідальності – на рівні 

колективного (надіндивідуального) актора. Звичайно, інституційна 

відповідальність стійких добровільних об’єднань людей, що виступають 

сегментами, а у випадку українського суспільства – скоріше зародками 

громадянського суспільства, не є виключною прерогативою волонтерства. 

Особлива увага до нього актуалізується внаслідок, по-перше, стрімкого 

зростання останнім часом масштабності цього явища: як у багатьох країнах, 

зокрема і в Україні в останні роки, так і на міжнародному рівні воно стало 
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значимим соціокультурним феноменом. За даними європейських 

дослідників, 12% дорослого населення 37 країн зайняті повний робочий день 

як добровольці. Це означає, що 20 млн людей у світі працюють волонтерами 

й приносять щорічний внесок в економіку, рівний 400 млрд доларів США 

[291]. По-друге, волонтерство вирізняється яскравістю прояву у ньому 

відповідальності за долю країни, інших людей, яка є принаймні дивацтвом в з 

погляду філістерської системи цінностей. 

Визнання в суспільстві цінності волонтерства – одна з його 

найважливіших сутнісних характеристик, яка закріплюється в свідомості 

людей. Американські дослідники вважають волонтерство дієвим інститутом 

громадянського суспільства, який відділений від держави та бізнесу В 

одному з досліджень думки американців (Лисовская) [146] автором було 

виявлено, що цінність волонтерської роботи для них міститься в спільній 

роботі на благо суспільства, виявляється в суб’єктивній оцінці цієї роботи як 

почесної, що потребує самовідданості та певних навичок. 

У закордонних концепціях більшу значущість набула відповідальна 

поведінка, мотивація якої ґрунтується на цінності волонтерства для самих 

волонтерів. Так, Kristian Biderman (К. Бідерман) відзначає: «Останнім часом 

у сфері волонтерської роботи у Великобританії виявилися значні зміни, 

зокрема, альтруїстська допомога іншим перейшла в добровільну, переконану 

активність, у якій власні інтереси сполучаються з допомогою іншим» [186]. 

Таким чином, зміст визначення волонтерства з даної позиції 

вкладається в значимість цінності цієї діяльності для самого волонтера, який 

добровільно бере на себе певну відповідальність, співвідносячи свої ідеї, 

переконання, можливості й потреби з потребами інших людей.  

Виділена особливість знаходить висвітлення в концептуальному 

підході, у рамках якого волонтерство розглядається як зміст серйозного 

дозвілля (термін Stebins (Р. Стебінса), що вирізняється разом з відзначеними 

якостями, наступними: епізодична потреба продовжувати це заняття; 

можливість докладати зусиль, щоб зробити кар’єру, переживати важливі 
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моменти, досягати цілей і брати участь у житті; безліч тривалих переваг, – як 

духовних, так і матеріальних: самореалізація, духовний ріст, самовираження, 

відродження або відновлення особистості, почуття досягнення, підвищення 

самооцінки, участь у соціальній взаємодії й почуття приналежності до 

спільноти, а також виготовлення виробів тривалого користування; 

самовинагорода; унікальний дух, де центральним компонентом є груповий 

соціальний світ, що починає міняти форму, коли аматори, захоплені певною 

областю, протягом багатьох років спільно задовольняють істотні спільні 

інтереси [243]. Безумовно, мова йде лише про одну з форм волонтерської 

діяльності, що носить регулярний характер.  

Дослідники американського університету ім. Хопкінса, які більше 20 

років вивчають волонтерську працю по усьому світі, визначають 

волонтерство «як комплекс заходів, які реалізовані у вільний час від роботи 

без усякої грошової компенсації...» [313]. З погляду європейських 

дослідників, «волонтерство – це сума дій, які громадяни здійснюють друг для 

друга безоплатно по своїй добрій волі» [291]. Визначальними тут є система 

взаємозалежних дій і громадянська взаємодія, що ґрунтується на 

відповідальності, яка генерується не з огляду на можливі санкції, а з системи 

гуманістично орієнтованих цінностей актора.  

У характеристиці волонтерської діяльності більшість дослідників 

робить  акцент на її соціальному й економічному ефекті. З одного боку, він 

позначений як «...пробудження потенціалу членів суспільства для 

поліпшення якості їхнього життя» [291], з іншого боку, виражається через 

визначення волонтерства «як одного з видів продуктивної діяльності,.., як 

праці, що додає цінність використанню товарів і послуг, чим підвищує 

істотно свою ринкову вартість» [317]. Вважаємо, однак, що не менш 

важливим є моральний ефект волонтерства з погляду набуття досвіду 

свідомого відповідального ставлення до своєї діяльності. 

Російські дослідники розглядають волонтерство як форму суспільної 

благодійної діяльності, що характеризує відсутність твердої регламентації й 
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залучення широкого кола суб’єктів. Типові визначення російських учених 

містять у собі чотири характеристики: 1) волонтерство як діяльнісна форма 

добродійності; 2) альтруістична спрямованість діяльності без матеріальної 

вигоди, без примусу; 3) суб’єкт волонтерської діяльності мотивований 

гуманістичними цінностями; 4) об’єкт діяльності – соціальні групи, яким 

потрібна соціальна підтримка. Для російського підходу характерно також 

звуження поля волонтерства до сфери соціальної роботи. Автори часто 

зводять його визначення до альтруїстичного характеру діяльності, до прояву 

гуманності й милосердя. Л. Сікорська пише: «Ми розглядаємо волонтерство 

як форму соціального служіння, здійснюваного з вільного волевиявлення 

громадян та спрямованого на безкорисливе надання соціальних послуг 

людям, їхню підтримку, захист, особистісний розвиток» [219]. Багато 

дослідників розглядають волонтерство як «добровольчу соціальну роботу». 

Більшість визначень, на наш погляд, характеризуються підкресленням 

процесуального характеру волонтерської діяльності; виділенням таких 

функцій, як спрямована соціалізація молоді, збереження й передача 

культурних цінностей, духовних традицій, а також позначенням ключових 

мотивів волонтерів, що носять альтруїстичний і разом з тим прагматичний 

характер.  

Результати ж волонтерської праці можуть бути зв’язані в часі з 

потребами різних соціальних груп «тут і зараз», а можуть бути орієнтовані на 

майбутнє. Волонтерство здатне зачіпати інтереси окремих людей або бути 

орієнтованим на територіальну спільність або суспільство в цілому. На наш 

погляд, сутнісна характеристика волонтерства в цьому контексті: 

а) соціальна значущість; б) позитивний характер діяльності; в) якісно інший 

характер відповідальності, зумовлений свідомою добровільністю прийняття 

на себе зобов’язань. 

Виходячи з проведеного теоретичного аналізу феномену волонтерства, 

можна наступним чином узагальнити його істотні ознаки: 1) включеність 

волонтерства в більш широкий контекст соціальних, економічних, 
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політичних відносин; 2) наявність його нормативних регуляторів на основі 

загальнолюдських і гуманістичних цінностей; 3) реалізація волонтерства як 

форми соціальної взаємодії на основі сполучення його національних і 

інтернаціональних проявів; 4) наявність процесуального характеру 

волонтерської діяльності; 5) реалізація волонтерства у вільний від основної 

роботи час, досягнення практичної користі, наявність організованого 

характеру праці; 6) наявність у суб’єкта волонтерської діяльності таких 

атрибутів як відсутність очікувань якої-небудь матеріальної винагороди за 

результати своєї праці, осмислений і усвідомлений вибір, відповідальне 

ставлення, задоволення процесом і результатами волонтерської діяльності;  

7) наявність соціальних, економічних, політичних, культурних ресурсів 

волонтерства; 8) наявність загальних цінностей, інтересів, установок як 

основи формування соціальної ідентичності волонтерства; 9) типовість 

високого рівня відповідальності, притаманного поведінці учасників 

волонтерських акцій, що визначається свідомим добровільним ставленням 

актора.  

Розгляд волонтерства як соціального інституту, соціальної спільності, 

діяльності може бути здійснений на основі сполучення зазначених вище 

основних принципів і ознак. Застосовуючи інституціональний підхід до 

визначення волонтерства, ми розглядаємо його як інститут громадянського 

суспільства, що базується на принципах цілісності, органічної солідарності, 

сполученні об’єктивного й суб’єктивного й включає у свою структуру: 

волонтерські спільності різних організаційних форм; волонтерські практики 

як соціальну взаємодію їх національних і інтернаціональних проявів; 

соціальні, економічні, політичні й культурні ресурси; легітимні норми й 

правила волонтерської діяльності на основі загальнолюдських і 

гуманістичних цінностей; традиції й зразки поведінки добровольців. Метою 

інституту волонтерства є сприяння ефективної реалізації  соціальної 

політики, спрямованої на різні соціальні групи суспільства, його 

збалансований соціальний і економічний розвиток, а також зміцнення 
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солідарності усередині добровольчого руху, а також формування власної 

ідентичності, суспільне визнання їхньої праці, що приносить конкретну 

практичну користь об’єктам добровольчої діяльності. З погляду цілей нашого 

дослідження особливістю волонтерства як соціального інститута є по-перше, 

порівняно вищий рівень відповідальності задіяних в ньому в ньому акторів, 

по-друге, інституціональна відповідальність формується і легітимується 

якісно іншим способом порівняно з іншими суспільними інститутами: якщо 

зазвичай норми і приписи щодо відповідальності є похідною консенсусу 

погоджених у ході комунікації інтересів суб’єктів, що взаємодіють, й 

підкріплюються потенціальною загрозою можливих санкцій, то у випадку 

інституту волонтерства ґенеза і подальше функціонування відповідальності 

здійснюються за рахунок добровільного, самочинного прийняття певних 

вимог.    

На думку італійського соціолога Nuovo Dizionario (Н. Дізіонаріо) 

волонтер – «це громадянин, який вільно, а не для того, щоб 

продемонструвати свої моральні зобов’язання чи законні обов’язки керується 

ідеєю суспільної та приватної солідарності. Волонтер, одного разу показавши 

здатність виконувати свої громадянські та власні обов’язки, надалі 

переходить в цілковите розпорядження суспільства, сприяє рішенню 

місцевих проблем надаючи пріоритет відвідуванню бідних та знедолених» 

[219 ].   

З 2011 року Україна має спеціальний закон, який регулює діяльність 

волонтерів. Так, в Законі України «Про волонтерську діяльність» міститься 

наступне визначення: волонтерська діяльність – добровільна, безкорислива, 

соціально спрямована, неприбуткова діяльність, що здійснюється 

волонтерами та волонтерськими організаціями шляхом надання 

волонтерської допомоги.    

Зараз волонтерство в Україні – потужний суспільний рух, спроможний 

прийняти на себе частину повноважень державних соціальних установ на 

засадах добровільності. В основу добровільності покладена здатність однієї 

http://ua-referat.com/Мораль
http://ua-referat.com/Знедолені
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людини безкорисливо, у більшості випадків анонімно виконувати роботу на 

благо інших. Тобто, частину часу, енергії, знань, досвіду волонтер витрачає 

на виконання діяльності, яка приносить користь іншим людям чи суспільству 

в цілому.  

На думку І. Звєрєвої, волонтерський рух – це доброчинна робота, яка 

здійснюється фізичними особами на засадах неприбуткової діяльності, без 

заробітної плати, без просування по службі, заради добробуту та процвітання 

спільнот та суспільства в цілому.  

В Законі України «Про соціальну роботу з дітьми та молоддю» 

визначено, що волонтерський рух – добровільна, доброчинна, неприбуткова 

та вмотивована діяльність, яка має соціально корисний характер. 

Світовий досвід розглядає волонтерство як форму соціальної 

самоорганізації, яка здатна подолати ефект уникнення людей від 

громадських проблем, сформувати модель колективної участі, відтворення 

людських цінностей.  Можливий він тільки у вільному, незалежному 

демократичному суспільстві. Служіння суспільству виховує громадянські 

почуття, формує соціальну відповідальність, а волонтерський рух, зокрема, є 

оптимальною умовою прояву альтруїзму, гуманності, є засобом 

самореалізації та самовдосконалення людини будь-якого віку. 

Волонтери не отримують матеріального доходу у вигляді заробітної 

плати, проте вони мають дещо інше – розвиток власних здібностей, моральне 

задоволення, відчуття власної необхідності тим, хто потребує допомоги, 

відчуття, що вони приносять користь, отримують нові знання.  

Оскільки більшість волонтерських угрупувань виникає стихійно та 

бере участь у одноразових акціях, організатори волонтерського руху 

розробляють заходи щодо залучення волонтерів та здійснюють заходи щодо 

організації їх діяльності та підтримки розвитку волонтерського руху. 

Головну роль у зміцнені позиції добровольців та формування позитивного 

ставлення громадськості до їх діяльності відіграє впровадження системи 

навчання волонтерів. 

http://ua-referat.com/Волонтерство
http://ua-referat.com/Волонтерство
http://ua-referat.com/Здібності
http://ua-referat.com/Мораль
http://ua-referat.com/Відчуття
http://ua-referat.com/Знання
http://ua-referat.com/Навчання
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Традиційно волонтерська діяльність в Україні здійснюється за такими 

напрямами: 

– надання волонтерської допомоги з метою підтримки 

малозабезпечених, безробітних, багатодітних, бездомних, безпритульних, 

осіб, що потребують соціальної реабілітації; 

– здійснення догляду за хворими, інвалідами, одинокими, людьми 

похилого віку та іншими особами, які через свої фізичні, матеріальні чи інші 

особливості потребують підтримки та допомоги; 

– надання допомоги громадянам, які постраждали внаслідок стихійного 

лиха, екологічних, техногенних та інших катастроф, у результаті соціальних 

конфліктів, нещасних випадків, а також жертвам злочинів, біженцям; 

– надання допомоги особам, які через свої фізичні або інші вади 

обмежені в реалізації своїх прав і законних інтересів; 

– проведення заходів, пов’язаних з охороною навколишнього 

природного середовища, збереженням культурної спадщини, історико-

культурного середовища, пам’яток історії та культури, місць поховання; 

– сприяння проведенню заходів національного та міжнародного 

значення, пов’язаних з організацією масових спортивних, культурних та 

інших видовищних і громадських заходів; 

– надання волонтерської допомоги для ліквідації наслідків 

надзвичайних ситуацій техногенного або природного характеру; 

– надання волонтерської допомоги за іншими напрямами, не 

забороненими законодавством. 

Волонтерська діяльність в Україні є суспільним явищем та важливою 

складовою діяльності недержавних організацій, яка впевнено може стати 

запорукою виходу нашої країни з кризи. Один зукраїнських волонтерів 

Ю. Бірюков, більш відомий як Фенікс, навіть став радником Президента 

України П. Порошенка. За даними досліджень Центру Разумкова у вересні 

2014 р. (опитано 2012 респондентів старших за 18 років) рівень авторитету 

та довіри до українських волонтерів серед населення України досить 
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високий. На питання «Чи підтримуєте ви включення до партійних списків 

волонтерів, громадських активістів?» 68,3% опитаних відповіли «Так».  

В Україні волонтерство активно проходить стадію інституціалізації, 

що сприяє створенню мережної (організаційної, комунікаційної) структури 

на формальному й неформальному рівнях. Останнім часом епіцентром 

волонтерського руху в Україні стали події у східному регіоні та їх 

соціальні наслідки, що поміж іншим стали каталізатором зростання 

самосвідомості нації і водночас – відповідальної поведінки саме 

добровольців, що, образно кажучи, підставили державі у скрутний час своє 

плече. Сучасні волонтери – це громадські активісти, більшість з яких свою 

громадянську позицію виявляли в подіях восени 2013 – взимку 2014 р. 

Лідери волонтерського руху – це люди різного віку, статі, роду занять, 

середнього та високого достатку, з високим рівнем освіти, високим рівнем 

соціального та професійного досвіду.  Об’єднує їх активна громадянська 

позиція, патріотизм, високий рівень соціальної відповідальності та 

неможливість стояти осторонь подій, що відбуваються зараз в Україні.  

Наведемо ряд прикладів волонтерських практик у м. Запоріжжі, де на 

добровільних засадах волонтерські організації самотужки, лише за підтримки 

небайдужих запоріжців постійно надають допомогу українським 

військовослужбовцям і переселенцям зі східних регіонів України й 

Автономної республіки Крим. При цьому кількість городян, що бажають 

допомогти українській армії й тимчасовим переселенцям, що прибули в 

м.Запоріжжя, дедалі зротає. Волонтери навіть змогли організуватися 

зсередини, умовно розділившись на групи, кожна з яких взяла на себе певну 

ділянку «роботи». Благодійний фонд «Лебедия» (створений у серпні 2014 р., 

голова Л. Мороко) опікується бійцями п’ятдесят п’ятої бригади. За цей час 

волонтери забезпечили бійців карематами, камуфляжем, спальними мішками, 

берцями, водою, продуктами харчування та іншими необхідними для 

повсякденного життя бійців речами. Вони постійно здійснюють закупівлю 
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бронежилетів для солдатів і розвантажувальних жилетів для артилеристів   

55-ї артилерійської бригади. 

Представники волонтерського руху «Наша броня» (координатор 

Р. П’ятигорець) своїм головним завданням вважають – убезпечити техніку 

українських військовослужбовців, скомплектувавши їх всім необхідним. 

Вони займаються також створенням противокумулятивних екранів для БТРів 

і екрануванням бронетехніки в зоні АТО. Техніку захищають за допомогою 

спеціальних противокумулятивних екранів, які виготовляють запорізькі 

підприємства. Екрани різко знижують пробивну здатність снарядів, 

випущених із РПГ, і дозволяють зберегти боєздатність БТРів. Крім цього, 

вони поставляють амуніцію, рації, прилади нічного бачення, планшети, у які 

вже завантажена програма, що дуже легко виставляє бойове завдання й, 

згідно розрахунків, може визначити, звідки ведеться вогонь. 

Допомагають українським військовослужбовцям, переселенцям з 

Донецької й Луганської областей і Криму представники Запорізького 

волонтерського штабу допомоги біженцям і група допомоги армії «Наша 

перемога» (голова – О. Ярошенко). Вони збирають і формують посилки з 

медикаментами, одягом, засобами гігієни та іншими необхідними речами. 

Також вони займаються прийомом і розподілом допомоги від населення 

біженцям, у тому числі продуктів, речей, побутової хімії. Активісти штабу 

навчають військових використанню медичних засобів, що входять до складу 

аптечок. За даними запорізьких волонтерів за один день на їх рахунки 

надходить до 10 тис. грн. від городян. 

Отже, волонтерство – це пряма реалізація прав та інтересів особистості, 

прагнення до самореалізації і зростання соціальної активності. Волонтерство 

є важливою ланкою в системі інститутів, існування яких необхідне для 

розвитку сталого громадянського суспільства з посиленням згуртованості 

громадян України на основі загальнолюдських цінностей та національних 

традицій, а також для побудови проголошеної Конституцією соціальної і 

правової держави. Наслідком розгортання волонтерського руху є, окрім 
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досягнення безпосередніх цілей діяльності, формування соціальної 

відповідальності у свідомих громадян перед тими, хто перебуває у складних 

життєвих обставинах та потребує сторонньої допомоги. Цей рух сприяє 

залученню небайдужої громадськості до участі у благодійній діяльності. 

Волонтери важливі для кожного суспільства, тому що вони працюють 

без користі для себе, демонструючи цим суспільству, що є ще в житті речі 

більш цінні ніж отримання матеріальної нагороди. Охорона навколишнього 

середовища, культура, розвиток і позитивний імідж країни є основними 

напрямками роботи волонтерів. Саме це допомагає суспільству сподіватися 

на вихід з кризи, зокрема – зі стану аномії а волонтеру – отримати 

задоволення і безцінний життєвий досвід, набути професійних знань та 

навичок. 

 

 

3.4.Особливості соціальної відповідальності бізнесу 

 

 

Існування безпосереднього взаємозв’язку моральності суспільства та 

рівня його економічного розвитку, яке переконливо обгрунтував ще М. Вебер 

[67], особливо рельєфно виступає при розгляді соціальної відповідальності 

бізнесу як істотної риси сучасної ділової активності. Проявом моральності 

бізнесової еліти є її участь у вирішенні соціальних проблем суспільства на 

засадах соціальної відповідальності бізнесу. В умовах недостатнього 

державного фінансування вирішення багатьох суспільних проблем може 

бути ефективним за участю бізнес-структур. Але існують протиріччя між 

прагненням бізнесу до підвищення прибутку і необхідністю виділяти кошти 

та інші ресурси на соціальні програми. Це протиріччя може бути вирішеним 

за рахунок формування відповідної мотивації підприємців, яка виправдовує 

їх участь у соціальному захисті ізабезпеченні населення. Таким мотивами 

можуть бути відчуття моральної відповідальності, за тих, хто залежить від 
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діяльності підприємства, а також розглядання соціальної відповідальності як 

джерела вдосконалення бізнесу.  

Серед перешкод на шляху впровадження концепції «соціальної 

відповідальності» слід відзначити низький рівень суспільної свідомості 

бізнес – еліти, недосконалість конкретних механізмів реалізації соціальної 

відповідальності, необізнаність підприємців щодо переваг дотримання 

принципів соціальної відповідальності. Тому постає необхідність з’ясування 

специфічних особливостей соціальної відповідальності бізнесу та 

обґрунтування доцільності інвестування в розбудову суспільства. 

Розглянемо наукові розвідки щодо особливостей мотивації бізнесу 

стосовно впровадження програм соціальної відповідальності та 

охарактеризуємо об’єкти соціальної відповідальності. 

У сфері економіки принцип відповідальності бізнесу за соціальний 

розвиток вперше було сформульовано в монографії HovardBowen (Г. Боуена) 

«Соціальна відповідальність бізнесу» (1953). Питання взаємодії бізнесу і 

суспільства, побудови стосунків із стейкхолдерами підприємства надалі 

розробляються низкою авторів, які займаються також соціологією і 

економікою бізнесу, менеджментом у бізнесі Ф. Котлером, Peter Ferdinand 

Drucker (П. Друкером), Richard B. Freeman (Р. Фріменом), Herbert A. Simon 

(Г. Саймоном), Thommpson (В. Томпсоном), Michael H. Mescon 

(М. Месконом), Carroll (А. Керолом) та ін. 

З часом проблематика соціальної відповідальності бізнесу стає одним з 

набільш розвинутих напрямків дослідження відповідальності суспільства. 

Серед вітчизняних дослідників даної проблематики слід зазначити 

І. Акімову, Н. Водницьку, Ю. Саєнко. А. Колота, В. Бурегу, М. Мурашка, 

С. Буко.  

Держава і громадянське суспільство через своїх агентів прагнуть 

залучити бізнес до вирішення соціальних проблем. Це можна розглядати як 

спробу держави перекласти вирішення певних проблем на приватні 

структури [70]. А можна з розумінням поставитися до закликів держави 
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приймати участь у соціальних програмах через механізми соціальної 

відповідальності. Держава не в змозі врахувати все розмаїття соціальних 

проблем і покрити усі витрати на їхнє вирішення. Тому є природним 

прагнення держави спробувати, використовуючи моральні механізми впливу, 

зацікавити бізнес у соціальних програмах. Роль громадянських організацій в 

даному випадку виглядає як посередницька. Різні незалежні структури 

розробляють програми, стандарти, маніфести з соціальної відповідальності. 

Їх кінцева мета – спонукати бізнес відгукнутися на соціальні запити. 

Вважається, якщо такий запит сформульований недержавною організацією, 

то це викликає більшу довіру. Тому у визначеному змісті громадянські 

структури соціальної відповідальності можна розглядати як агентів 

цілепокладання, у яких зацікавлена держава. У цьому плані знімається 

традиційне відчуження і протистояння громадянського суспільства і 

держави, оскільки обидві сторони покликані вирішувати загальні завдання. 

Фактично участь бізнесу в рішенні соціальних проблем на основі соціальної 

відповідальності – це одна з форм соціального партнерства. Ця форма 

припускає не інституціональне закріплення співробітництва, а моральну 

співучасть бізнесу на добровільних і ініціативних основах у вирішенні 

проблем соціального характеру. Таким чином, громадянські організації 

підключаються до формування партнерських відносин бізнесу і держави. 

Одна з структур громадянського суспільства, а саме «Центр 

Корпоративного Громадянства» на грант Інституту Сталих Спільнот 

(Монпельє, штат Вермонт, США) та Агентства США з міжнародного 

розвитку розробила документ під назвою «Система Соціальної 

Відповідальності Бізнесу», в якому викладено принципи соціальної 

відповідальності, її об’єкти та предмети, тобто те, на кого та на що 

поширюється відповідальне ставлення бізнесу, та що саме входить до кола 

цієї відповідальності [220]. Ці тези стандартні, відповідають поширеним 

уявленням щодо соціальної відповідальності. Але для поширення і 

закріплення соціальної відповідальності не достатньо одного документу, а 
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необхідне постійне застосування для цього різних засобів впливу, створення 

відповідних соціальних технологій.  

До об’єктів відповідального ставлення бізнесу відноситься широке 

коло соціальних груп та груп інтересів, матеріальних, природних, 

соціогеографічних об’єктів. Це коло постійно розширюється. Створюється 

враження, що автори, які займаються проблематикою соціальної 

відповідальності, занепокоєні тим, аби щось не забути, коли йде перелік того, 

або кого слід розглядати у якості об’єкту відповідальності бізнесу. 

Посилюється аргументація щодо необхідності включити до кола 

відповідальності бізнесу тих або того, що іншими ще не було включене [25].  

Вважаємо, що перелік об’єктів відповідальності бізнесу слід 

систематизувати, виходячи з функцій промислової організації (або фірми, 

корпорації та іншої структури реальної економіки). В часи, коли панувала 

державна власність на засоби виробництва, підприємства як державні 

структури мали функції не тільки суто економічні та промислові, а й інші, які 

притаманні державі. Це сприймалось природно і виконувалось добре або 

погано в залежності від можливостей та особистості керівника, партійних та 

профспілкових активістів. Ними реалізовувалися внутрішні та зовнішні 

функції. До внутрішніх функцій відносились: економічна, соціальна, 

політична, виховна, соціально-психологічна. Уточнення цих функцій і є 

обґрунтуванням меж відповідальності підприємства як соціальної організації. 

За часів СРСР до соціальної функції входили: турбота за побутові 

проблеми робітників, охорона праці та поліпшення її умов, матеріальне 

забезпечення робітників, охорона здоров’я, забезпечення умов для 

відпочинку тощо.  

До політичної функції відносилися проблеми виробничої  демократії 

(участь робітників в управлінні підприємства, звичайно формальної, але 

зараз не в цьому справа), діяльність партійних організацій, забезпечення 

підтримки з боку колективу партійних рішень, політичне просвітництво 

тощо. 
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До виховної функції відносилося виховання за принципом всебічного 

розвитку людини. Виховання працелюбності, колективізму, відповідального 

відношення до праці тощо. Суб’єктами виховання розглядалися керівники, 

колектив, громадські та партійні організації.  

До зовнішніх функцій відносилась турбота за побутові умови життя 

робітників та населення тієї території, де розташовано підприємство, 

благоустрою цієї території. Екологічні питання (звичайно у міру розуміння їх 

на той час).Отже, за реалізацію всіх цих функцій несло відповідальність 

державне підприємство. Незалежно від назви функції (політичної, виховної 

та ін.) всі вони мають соціальний характер, оскільки мають справу з людьми, 

з колективом, з соціальною організацією підприємства. Однак ця 

відповідальність підприємств за радянських часів була вимушеною, досить 

жорстко контролювалася, недотримання відповідних вимог загрожувало 

застосуванням серйозних санкцій, а тому ці функції часто виконувалися 

заорганізовано і формально, «для звітності». 

В наш час поступово до кола відповідальності бізнесу починають 

відносити всі ці питання, звичайно в модифікованому вигляді. Наприклад, до 

соціальної відповідальності Центр Корпоративного Громадянства США 

включає таку політичну за характером тезу, що: «Компанії повинні поважати 

національний суверенітет та місцеві спільноти». Або включається напрямок, 

який відноситься до виробничої демократії: «Компанії повинні 

дотримуватися прав людини по відношенню до робітників та захищати права 

всіх членів суспільства, в якому функціонують; Компанії повинні 

дотримуватися таких прав людини на робочому місці та стандартів: свобода 

об’єднань та право на колективні переговори» [220]. 

Звичайно, цей перелік вимог включає і традиційні для соціальної 

відповідальності тези: «Компанії повинні бути відповідальними за вплив 

своїх виробничих процесів та продукції на якість повітря, води, ґрунту, на 

клімат, біологічне різноманіття, біологічну безпеку та здоров’я людей» 

[220]. 
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Особливо чітко простежується прагматичне трактування соціальної 

відповідальності при визначенні її об’єктів як  «стекхолдерів». Звичайно, 

увага до прав стейкхолдерів включається до інституціонально оформлених 

механізмів впливу, тобто до офіційних угод, правових норм тощо. Справа 

в тому, що автори бізнес – трактування соціальної відповідальності 

відносять до стекхолдерів невиправдано широке коло об’єктів та 

соціальних груп [32].  

Згідно довідкової літератури [244] «стекхолдер» (від англ. stakeholder) 

у буквальному значенні «власник частки (одержувач відсотка); власник 

застави»,  у вузькому змісті слова: (акціонер, учасник), тобто особа, що має 

частку в статутному капіталі підприємства. «Стекхолдери» – групи впливу, 

що існують усередині чи поза компанією, які треба враховувати при 

здійсненні діяльності. 

Прийнято поділять стекхолдерівна чотири головні категорії: 

 групи впливу, що фінансують підприємство (наприклад, акціонери); 

 менеджери, що керують підприємством; 

 службовці, що працюють на підприємстві; 

 економічні партнери. Ця категорія включає як покупців і 

постачальників, так і інші економічні суб’єкти. 

Отже, до стекхолдерів відносять групи, або фізичних чи юридичних 

осіб, зацікавлених у фінансовому й іншому результатах діяльності компанії: 

акціонерів, кредиторів, власників облігацій, постачальників, споживачів 

продуктів або послуг, членів органів управління, співробітників компанії, 

клієнтів (контрагентів) тощо. 

В останні роки в західній літературі почалось використання терміна 

«стекхолдери» в тематиці соціальної відповідальності. До стекхолдерів стали 

відносити групи та осіб, які входять в коло діяльності підприємства та всіх, 

хто підпадає під відповідальну увагу підприємства у самому широкому 

значенні. А це, крім перелічених вище осіб та груп, ще й територіальна 
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громада, органи влади і навіть суспільство в цілому. Інтереси стекхолдерів 

можуть вступати в протиріччя один з одним.  

Позначаючи об’єкти соціальної відповідальності як стекхолдерів, 

автори включають проблематику відповідальності до бізнес – інтересів. 

Отже, відповідальність постає як частина мотиваційної структури 

бізнесменів, як тонкий та сучасний засіб удосконалення бізнесу для 

збільшення прибутку [102, 108]. Економічний, а не моральний мотив є 

провідним в діяльності стосовно соціальної відповідальності бізнесу. 

Інструментальний характер економічної мотивації вимагає її маскування. 

Тож економічний інтерес мімікрує як інтерес моральний. Іншими словами, 

підприємець начебто керується моральним мотивом у заходах в рамках 

соціальної відповідальності, а насправді їм рухає економічний інтерес.  

Раніше турбота за навколишнє середовище, за благоустрій території 

сприймалася керівником підприємства як обов’язок члена територіальної 

партійної організації, до якої належав керівник, зараз же окрім морального та 

психологічного відчуття приналежності до місця, де живе підприємець та 

його робітники, немає ніяких механізмів впливу. Звичайно, не слід 

ідеалізувати колишню систему впливу на  підприємців для виконання 

соціальних функцій, слід лише констатувати принципову різницю тих та 

нинішніх часів з цього кола проблем. В наш час також існує політична та 

партійна мотивація прояву соціальної відповідальності. Вона викликана 

доцільністю в рамках електоральної кампанії та збільшення політичного 

капіталу підприємця, або партії, до якої він належить чи підтримує. Тож 

об’єктами соціальної відповідальності, перш за все, виступають потенційні 

електоральні групи. 

Необхідність актуалізації проблематики соціальної відповідальності 

бізнесу викликана відсутністю дієвих інституціональних механізмів впливу 

на підприємців з приводу усунення ними несприятливих для суспільства 

наслідків діяльності їх підприємств. Це потрібно також для заохочування 

підприємців до участі у вирішенні соціальних проблем територій або інших 
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об’єктів, які потребують соціальної допомоги. Тиск на мораль, 

відповідальність, співчуття – це позаінституціональний механізм залучення 

бізнесу до вирішення соціальних проблем, і можливості його обмежені з 

огляду на переважну аморальність способів накопичення первинного 

капіталу в сучасних українських реаліях.  

Розглядання соціальної відповідальності як частини або різновиду 

бізнесових практик для покращення конкурентоздатності та залучення 

інвестицій – є спроба розмовляти з підприємцями на мові, яка їм зрозуміла і 

яка є більш дієвою ніж просто моральні заклики. Наприклад, Центр 

Корпоративного Громадянства США у своєму документі стверджує, що: 

«Система соціальної відповідальності Бізнесу розглядається як сукупність 

стратегій, практик та програм, які є невід’ємною частиною бізнесових 

операцій» [220]. Такої позиції додержується і Ф. Котлер [136].   

Фактично мова йде про застосування принципу розумного егоїзму, до 

якого апелюють громадськість в особі вчених, представників громадських 

організацій і інших структур громадянського суспільства, що представляють 

інтереси соціального оточення бізнесу. Мораль розглядається як додатковий  

інструмент чи механізм впливу на бізнес з метою приборкати його егоїзм, 

жадібність, байдужість до усього, що не входить до кола його 

приватновласницького інтересу. 

Моральна аргументація виходить з прагнення розглядати підприємця 

не як вузько економічну людину, яка керується своїм матеріальним 

інтересом, а як людину – члена суспільства з усією сукупністю її 

властивостей: моральних (релігійних), порядних, духовно розвинутих тощо. 

Але проникливі люди розуміють, що моральна аргументація є 

найбільш слабкою. Тому з метою домогтися усе – таки від підприємця 

дотримання норм соціальної відповідальності пропонують звернутись не до 

моралі, а до аргументації розумного егоїзму, тобто такої, що встановлює для 

кожного суб’єкта принциповий пріоритет особистих інтересів над будь – 

якими іншими, у тому числі і суспільними. У цьому випадку дотримання 



257 

моральних по суті норм розглядається як умова одержання додаткових 

ресурсів для збільшення прибутку. Іншими словами, підприємця 

намагаються переконати, що дотримуючи норми соціальної відповідальності 

він одержує додаткові можливості для збільшення прибутку. 

Слабкість моральної аргументації викликана нерозвиненістю 

духовного світу, що притаманне масі практичних бізнесменів. Мораль, на 

думку підприємця, послаблює його перед конкурентами. Тут неусвідомлено 

поділяється позиція Friedrich W. Nietzsche (Ф. Ніцше) у відношенні моралі як 

способу, за допомогою якого слабкі можуть впливати на сильних. 

Нерозвиненість духовної моральної свідомості притаманна 

бізнесменам не тому, що вони не хочуть звертати на це увагу, а тому, що 

саме ця категорія людей вибирає підприємництво як вид діяльності, яка не 

припускає наявність надмірно тонкої духовної організації. Люди совісні, 

морально розвинуті, просто не підуть у бізнес, як і в політику. Бізнес 

відбирає тих людей, які здатні максимізувати прибуток і ефективно діяти, не 

послаблюючи себе мораллю. 

Це трохи пряме, дещо грубе уявлення. Звичайно, серед бізнесменів є 

люди моральні. Але вони для себе розділяють сфери застосування моралі: 

справа і те, що за межами інтересу справи. Так, George Soros (Дж. Сорос) 

описує своє відношення до моралі наступним чином: коли він займається 

бізнесом, він не має права використовувати інші аргументи, окрім 

ефективність бізнесу. Якщо не він, так інші обов’язково будуть робити так, 

щоб збільшити цю ефективність. А він просто змушений буде піти з бізнесу. 

Якщо ти хочеш бути моральною людиною, будь нею, але тоді ти будеш 

неефективним бізнесменом, тобто не бізнесменом узагалі [234, 235]. 

За межами бізнесу багато хто з підприємців готовий дослухатися до 

моральної аргументації. Той же Дж. Сорос, отримавши великі гроші на 

руйнуванні конкурентів, направляє значні кошти на добродійність, соціальні 

програми, розвиток демократії і т.п.Інший успішний бізнесмен з почуттям 

соціальної відповідальності NicolasTaleb (Н. Талеб) говорить, що він, ведучи 
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бізнес, намагається не вникати в особисті й інші конкретні факти й 

інформацію про конкурентів. Нічого особистого, коли ведеться бізнес [248]. 

Соціальнавідповідальність, як зазначалося вище, пов’язана з етичними 

аспектами діяльності організацій. Цей концепт припускає два конотата. По-

перше, він застосовується стосовно організації, підприємства, компанії, тобто 

до деякого колективного суб’єкта практичної діяльності. По-друге, 

припускає рефлексію з приводу результатів і наслідків діяльності організації 

для соціального і природного середовища. 

По своєму змісту реалізація соціальної відповідальності відноситься до 

сфери громадянського суспільства. У процесі здійснення заходів, які 

детерміновані соціальною відповідальністю,  бізнесова організація виступає в 

ролі суб’єкта громадянського суспільства, незалежно від природи і характеру 

своєї основної діяльності. Це парадоксальне по своїй сутності явище 

породжує багато протиріч. 

Розглянемо проблематику корпоративної соціальної відповідальності в 

аспекті двоїстої природи підприємства як частини громадянського 

суспільства і як різновиду соціальної організації. Різноманіття розуміння і 

застосування терміна «соціальна відповідальність» викликане різними 

аспектами соціального середовища і різних аспектів наслідків діяльності 

організації. Аспектами соціального середовища можуть бути екологічно 

обґрунтоване навколишнє середовище, здоров’я людей, благополуччя, 

комфорт місцевого населення, де розташоване підприємство, умови праці 

працівників і т.п. [32]. 

Стосовно працівників соціальна відповідальність докладно 

презентується американською компанієюSocial Accountability International, 

яка  вивчає права людини щодо підприємств і організацій і розробляє 

систему стандартів для реалізації цих прав. Зокрема, цією компанією 

розроблений стандарт SA 8000:2001 «Соціальна відповідальність». Фактично 

структура громадянського суспільства, яким є зазначена компанія, пропонує 

для бізнесу умови діяльності, що відповідають інтересам людини і 
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суспільства. За визначенням даного стандарту: «Соціальна відповідальність – 

це здатність організації чи підприємства оцінити соціальні наслідки своєї 

діяльності, у тому числі безпеку і за навколишнє середовище» [110]. 

Стандарт SA 8000:2001 передбачає наявність системи соціального й етичного 

менеджменту, тому застосовується добровільно для забезпечення гідних 

умов праці. 

Цей стандарт містить наступні вимоги: 

 роботодавці не повинні наймати дітей молодше 15 років;  

 роботодавці не повинні змушувати працівників працювати проти 

їхньої волі;  

 роботодавці повинні вживати необхідних заходів для забезпечення 

здоров’я і безпеки працівників;  

 працівники повинні мати свободу у веденні переговорів з 

роботодавцями (створювати профспілки і ставати їхніми членами по своєму 

вибору);  

 забороняється расова і будь – яка інша дискримінація;  

 роботодавці не повинні застосовувати дисциплінарні впливи;  

 працівники повинні одержувати, принаймні, установлену державою 

мінімальну заробітну плату;  

 робочий час повинен бути скорочений до 48 годин на тиждень, а 

перепрацювання не повинні перевищувати 12 годин на тиждень;  

 система менеджменту повинна бути стандартизована.   

Соціальний стандарт припускає досить прагматичний підхід до 

проблематики соціальної відповідальності, розглядаючи його в рамках 

підвищення ефективності виробництва і управління. При цьому вважається, 

що: «Система соціального й етичного менеджменту, що відповідає вимогам 

стандарту SA 8000, є доповненням системи менеджменту якості (ISO 9001), 

системи екологічного менеджменту (ISO 14001) і ін. Компанії, які почали 

їхнє створення впевнено будують основу формування інтегрованої системи 
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управління, що дозволяє скорочувати ризики, підвищувати прибутковість і 

інвестиційну привабливість підприємства.  

Значно частіше соціальна відповідальність розглядається з екологічних 

позицій, для того, щоб не нанести шкоди навколишньому середовищу в 

результаті виробничої діяльності своєї організації.Соціальна позиція, яку 

займає чи скоріше озвучує організація, стає частиною її іміджу і впливає на 

репутацію в суспільстві. Зараз усе в більшому ступені для репутації 

організації має значення не тільки економічні, господарські результати, але і 

фактори, які відносяться до сфери соціальної відповідальності, а саме: 

турбота про працівників, про жителів місцевості, де розташоване 

підприємство, про саму цю місцевість і т.п.  

Не завжди прояв соціальної відповідальності є добровільним і 

здійснюється з ініціативи підприємства. Не рідко, те, що відносять до сфери 

соціальної відповідальності організації, здійснюється під прямим чи 

непрямим тиском і навіть примусом. Організацію змушують, як правило 

органи місцевої влади, виявляти відповідальність за свою діяльність і за 

присутність у даній місцевості. Ефект змушеної відповідальності може мати 

прямі економічні й адміністративні джерела. Наприклад, організацію 

змушують упорядкувати навколишню територію, дотримуватися екологічних 

вимог і т.п. Змушена відповідальність також виникає вимушено. Місцеві 

влади, піклуючись про середовище, в якому проживають городяни, на 

території якої працює підприємство, змушені застосовувати різні санкції 

прямі чи непрямі, щоб змусити підприємство подбати про соціально 

оточення даного підприємства, інакше це підприємство буде зневажати 

інтересами городян, жителів даної місцевості. Невисокий рівень 

господарської етики деяких власників підприємств доводиться штучно 

піднімати. 

Чи можна в цьому випадку говорити про етику соціальної 

відповідальності? На наш погляд, це своєрідна форма відповідальності, яка 

має позаморальний характер. Якщо підприємство виконує усі вимоги, що 
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відносяться до сфери соціальної відповідальності, то мотив, з якого це 

робиться, уже є другорядним. Гірше, якщо в керівництва підприємства є 

почуття відповідальності, воно відчуває каяття совісті, що діяльність з 

соціальної відповідальності не здійснюється. Для соціальної відповідальності 

важливим є не мотив чи почуття, а конкретна діяльність з її реалізації. 

Звичайно, є підприємці, які мають внутрішню мотивацію для реалізації 

соціальної відповідальності. Але, повторюємо, для співтовариства різниця в 

мотивації здійснення заходів для сфери соціальної відповідальності 

несуттєва.  

Проблематика соціальної відповідальності актуалізує важливий аспект 

соціальної структури, а саме: виділення бізнесу як суб’єкта соціальних 

відносин, що виступає як самостійний агент цих відносин. Адепти 

проблематики соціальної відповідальності постійно підкреслюють, що мова 

йде про побудову системи відносин бізнесу і суспільства. Зміст цих відносин 

полягає у тому, що бізнес усвідомлює свою соціальну роль, яка міститься у 

відповідальності за результати своєї діяльності [210]. 

Суб’єктом соціальної відповідальності бізнесу виступає найчастіше 

організація в цілому, тому мова йде про корпоративну відповідальність. У 

даному випадку соціальна відповідальність слугує компонентом 

корпоративної культури, яка є фактором інтеграції організації, що сприяє 

ідентифікації. Через корпоративну соціальну відповідальність формується 

відповідальність індивідуальна. Без індивідуальної відповідальності не може 

бути відповідальності колективної, корпоративної, оскільки вона в іншому 

випадку є фантомом.  

Посередником у взаємовідносинах бізнесу і суспільства виступає 

експерт, який здійснює соціальний аудит. Інститут експертної аналітики 

аналогічно літературній критиці, задає принципи оцінки організації з позиції 

суспільних інтересів. Експерт виступає як відносно незалежний суб’єкт, що 

розглядає себе представником суспільства, як системи більш високого рівня 

стосовно організації. Аналітик як соціальний аудитор оцінює діяльність 
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компаній з погляду етичності їхньої поведінки стосовно співробітників, 

клієнтів, інвесторів і постачальників. Також як і фінансовий аудит, 

соціальний аудит покликаний убезпечити організацію від негативної оцінки 

громадськості. 

Сама проблематика соціальної відповідальності виникла як результат 

безвідповідальної поведінки низки відомих корпорацій стосовно 

навколишнього середовища чи людського потенціалу. Використання дитячої 

праці чи намір потопити нафтову вишку завдяки засобам масової інформації 

стали суспільно відомими і викликали бурхливу реакцію громадських 

організацій. Виник антикорпоративний рух, що відбиває негативне 

відношення громадськості до безвідповідальних дій корпорацій. 

Представники бізнесу вважали, що такі настрої шкідливі для бізнесу, 

знижують конкурентоздатність, погіршують імідж організації. Ці фактори 

негативно впливають на якість бренда. Бренд-менеджмент відреагував на 

таку ситуацію з пропозицією ініціювати акції соціальної відповідальності 

самими організаціями. Щоб ці акції придбали суспільний резонанс, почали 

використовувати соціальний аудит, який давав незалежну оцінку рівня 

соціальної відповідальності організації. Утвердилося уявлення, що 

корпоративна соціальна відповідальність у випадку проходження 

відповідного соціального аудита сприяє інвестиціям, одержанню кредитів і 

контрактів. Тим більше, що компоненти соціальної відповідальності стали 

входити до складу рейтингових формул для оцінки якості діяльності 

кампаній, наприклад, стали однією з восьми позицій, по яких оцінюються 

кандидати в список «Fortune-500». Експерти стверджують, що «сполучені з 

КСВ фактори визначають імідж компанії на 49%, її бренд – на 35%, а 

фінансовий стан – на 10%» [210]. Таким чином, соціальна відповідальність 

стає не просто додатковим і необов’язковим моральним аспектом діяльності 

корпорації, а включається як важливий компонент її ділової активності і 

заможності. 
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У визначенні Ф. Котлера: «Корпоративна соціальна відповідальність – 

це вільний вибір компанії на користь зобов’язання підвищувати добробут 

суспільства, реалізуючи відповідні підходи до ведення бізнесу і виділяючи 

корпоративні ресурси» [135, 136] можна виділити не тільки розмите, 

невизначене поняття «добробут суспільства», але і зовсім конкретне поняття 

«корпоративні ресурси», тобто гроші корпорації, які добровільно 

виділяються компанією на суспільні нестатки, вірніше на соціальну 

компенсацію. Добровільність у даному випадку є умовною, оскільки 

соціальна відповідальність враховується при оцінці ділової репутації. Це є 

засобом непрямого впливу, що у разі потреби може перерости в прямий 

вплив. 

Ф. Котлер, виділяє шість типів корпоративних соціальних ініціатив: 

1) просування соціально значимої проблеми; 2) корпоративний соціальний 

маркетинг; 3) благодійний маркетинг; 4) корпоративна філантропія; 

5) волонтерська робота на благо територіального співтовариства; 

6) соціально відповідальні підходи до ведення бізнесу [136]. Тут, як бачимо, 

пункти конкретні перемежовуються з абстрактними підходами, але 

намічається галузь діяльності компанії, яка розпізнається як прояв соціальної 

відповідальності. 

Бізнес-література і бізнес-освіта переконують підприємців (чи 

майбутніх підприємців), що реалізація соціальної відповідальності повинна 

бути системною, добровільною, ініціативною. Соціальна відповідальність 

починає входити в навчальні плани з підготовки бізнесменів, а значить у 

базові установки ментальності культурного, освіченого західного бізнесмена. 

Звертається увага на довготривалість, системність, науковий підхід [87].  

Соціальна відповідальність стає об’єктом паблік-рілейшнз. І вже в цій 

якості вона необхідна організації. Але щоб стати частиною паблік рилейшнз, 

соціальній відповідальності необхідно бути важливим компонентом 

громадського життя, стати частиною кола обговорюваних проблем у пресі і 

мас-медіа, стати об’єктом уваги видатних носіїв суспільної думки.  
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Утім, аналіз соціальних практик сучасного бізнесу доводить, що 

соціальна відповідальність як частина паблік рилейшнз і маркетингу 

здобуває наліт цинічної відстороненості від змісту своєї діяльності і здобуває 

більш чіткий інструментальний характер. Тобто, дії в рамках соціальної 

відповідальності стають для підприємця не самі по собі важливі для 

суспільного блага, а потрібні для іміджу компанії, для інвестицій і т.п. При 

цьому дух практицизма охоплює й самих аналітиків. У цьому відношенні, 

Ф. Котлер діловито радить бізнесмену під час здійснення дій в рамках 

соціальної відповідальності стежити за тим «чи зберігає проблема свою 

актуальність; чи хвилює вона громадськість» і навіть чи є в цій сфері 

конкуренти. Тобто, Ф. Котлера хвилює, не те, чи вирішена проблема, а те, чи 

цікава вона публіці, тобто, чи збереже вона свою цінність як елемент паблік-

рілейшнз [136]. 

Ще одним проявом інструментального характеру соціальної 

відповідальності бізнесу є тісний зв’язок змісту проблем, до вирішення яких 

підключається компанія, з характером її діяльності. Це, звичайно, є логічним, 

але надмірне обмеження сфери своєї відповідальності тільки характером 

своєї діяльності різко звужує зміст соціальної відповідальності і робить її 

скоріше частиною маркетингової стратегії, ніж способом морального відгуку 

на нестатки людей. 

Характерну обмеженість дій у рамках соціальної відповідальності 

передписує настанова «сприяти досягненню бізнес-цілей (виконанню 

маркетингових задач, поліпшенню взаємин з постачальниками, підвищенню 

продуктивності праці і т.д.)» [135]. Соціальна відповідальність виступає як  

прагматична відповідь на виклики специфічного соціального середовища, як 

«соціальне реагування» (Ф. Котлер). 

Варто виділити комунікативну складову соціальної відповідальності. 

Так, у процесі здійснення діяльності в рамках соціальної відповідальності 

варто забезпечувати «взаємодію з партнерами по всьому ланцюжку 

створення цінності» [135]. На наш погляд, це дуже важлива умова соціальної 
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відповідальності. Взаємодія, обмін інформацією і діяльністю в процесі 

здійснення заходів у рамках соціальної відповідальності розширює 

соціальний зміст і значення цієї діяльності. Партнерами взаємодії можуть 

бути громадські організації, які поєднують людей, зацікавлених у вирішенні 

соціальної проблеми. У цьому випадку діяльність у рамках соціальної 

відповідальності включає організацію в структуру громадянського 

суспільства. Через соціальну відповідальність здійснюється соціальне 

партнерство і консолідація бізнесу і громадянського суспільства, що є 

важливою умовою соціальної інтеграції і формування соціальної 

солідарності. Соціальна відповідальність може виступати формою 

громадянської ініціативи, демонструючи соціальну включеність бізнесу. Ця 

діяльність у визначеній мірі пом’якшує відчуження бізнесу і суспільства, що 

є неминучим наслідком комерційних інтересів підприємців. Соціальна 

відповідальність у визначеній мірі демонструє прагнення перебороти егоїзм 

підприємців, який є неминучим злом приватної власності. Масштабне 

здійснення соціальної відповідальності бізнесу може у певній мірі змінити 

характер соціальної структури, пом’якшити соціальні протиріччя. Звичайно, 

йдеться не про зняття протиріч, цілковите подолання підприємницького 

егоїзму і відчуження, але часткова компенсація цих негативних наслідків 

капіталізму завдяки соціальній відповідальності може здійснитися.  

Таким чином, проблема соціальної відповідальності артикулює двоїсту 

природу бізнесової організації. З одного боку, це соціальна організація, що 

знаходиться в комунікативному зв’язку в системі соціальних організацій 

свого і більш високого рівня. Ця соціальна природа спонукає корпорацію до 

соціальної відповідальності за результати своєї діяльності виходячи з 

експресивної, моральної мотивації. З другого боку, корпорація, здійснюючи 

бізнес у рамках приватної власності відчужена від суспільства з огляду на 

свої егоїстичні інтереси максимізації прибутку. У цьому випадку, корпорація 

не схильна виділяти додаткові ресурси на діяльність, не пов’язану з 

виробництвом і одержанням прибутку. Далекоглядні фахівці у сфері бізнесу 
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прагнуть знайти компроміс між двома системами мотивації діяльності 

корпорації. Вони рекомендують соціальну відповідальність, яка є проявом 

громадянського суспільства, розглядати в аспекті бізнесових інтересів, тобто 

таких, які збільшують можливості підприємства в одержанні прибутку. 

Такий підхід може пом’якшити протиріччя, що виникають у силу двоїстої 

природи організації і забезпечити, з одного боку, активізацію соціальної 

відповідальності, з другого боку – підвищити ефективність управлінської 

діяльності підприємства. 

Отже, існує низка мотивів прояву соціальної відповідальності, зокрема 

моральний мотив, мотивація розумного егоїзму, мотивація покращення умов 

для бізнесу, політична мотивація. Кожен з цих мотивів обумовлює напрям 

соціальної відповідальності на різні об’єкти. Ділова мотивація має справу з 

соціальною відповідальністю відносно стекхолдерів, політична мотивація 

обумовлена інтересами отримання політичного капіталу, тож об’єктами є ті 

особи та групи, що можуть виступати у якості електорату. 

Явище відповідальності є суто моральним, відтак інструментальні 

прояви соціальної відповідальності маскуються, виступають не у своєму 

прямому та відвертому вигляді, а мімікрують під виглядом моральної дії. 

В практиці реального життя та суспільному виробництві існують 

ключові суб’єкти відповідальності.  Це – держава, підприємці та працівники. 

Але між цими суб’єктами існують протиріччя. Спираючись на усвідомлення 

своєї ролі та значення для життєдіяльності суспільства, виходячи зі свого 

почуття відповідальності ці три суб’єкти намагаються подолати або 

пом’якшити означені протиріччя задля суспільного блага – вирішення 

соціальних проблем. Формою такої згоди є соціальне партнерство. То ж цю 

форму взаємовідносин слід вважати проявом діяльнісної відповідальності. 

Соціальне партнерство – це механізм впровадження соціальної 

політики держави для досягнення соціальної злагоди в суспільствізасобами 

соціального діалогу представників найманих працівників (профспілки) з 

роботодавцями та органами державної виконавчої влади [106, с. 24]. 
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Ця система відносин між працівниками, роботодавцями та виконавчою 

владою, які виступають сторонами соціального партнерства в ході реалізації 

їх соціально-економічних прав та інтересів, спрямована на врахування 

інтересів працівників і роботодавців шляхом взаємних переговорів, 

консультацій, у досягненні та укладенні сторонами угод, колективних 

договорів і в прийнятті спільних рішень. Сторонами соціального партнерства 

є працівники, роботодавці, органи державного управління та місцевого 

самоврядування в особі уповноважених ними працівників.  

Завдяки соціальному партнерству регулюються відносини між трьома 

сторонами: владою, власниками і найманими робітниками [189]. Але цей 

процес включає більш дрібні внутрішньосистемні компоненти, що 

охоплюють відносини сумісності та роздільності. Відносини роздільності тут 

представлені різними інтересами сторін, а відносини сумісності – у 

необхідності досягнення домовленостей, самою домовленістю [107, с. 34]. 

Зацікавлена сторона досягає своєї мети з помірними витратами, які 

обумовлені компромісом зі сторонами, з якими укладено договір 

партнерства. Цей договір дає можливість знайти рівновагу між інтересами 

держави, підприємця та робітниками. Переговори дозволяють знайти шлях 

до міри задоволення потреб усіх сторін.  

Сили сторін, що домовляються, нерівні, мають різні ресурси. Робітники 

залежать від роботодавців і в цьому сенсі робітники є соціально слабкішими. 

Але розмір заробітної плати та умови праці є складовими соціальної 

політики. Метою ж соціальної політики є не тільки задоволення соціальних 

потреб громадян, а і забезпечення соціально-політичної стабільності в 

регіоні. Якщо не створюються умови для задоволення потреб громадян 

достатньою мірою, тоді люди починають обурюватися, обвинувачувати 

владу у своєму тяжкому становищі і будуть прагнути до зміни влади. 

Зважена соціальна політика – важлива умова соціальної ефективності влади. 

Іншою інструментальною метою соціальної політики є створення умов 

для вирішення економічних задач і виконання інших функцій влади. Без 
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вирішення соціальних проблем люди не в змозі зосередитися на виконанні 

інших задач. Забезпечивши людей житлом, можливістю заробити кошти для 

задоволення вітальних та культурних потреб влада має право очікувати від 

громадян виконання різноманітних соціальних функцій. В іншому випадку 

руйнується вся система життєвих мотивацій, які зосереджуються тільки на 

задоволенні найбільш необхідного для виживання.  

Таким чином, влада відчуває відповідальність за належний рівень 

життя людей. Цим досягається не тільки соціальна стабільність, а і, за 

рахунок збільшення попиту та споживчих можливостей населення, зростає 

економічний потенціал. Влада також розуміє свою відповідальність за 

досягненні рівноваги між різними соціальними верствами населення, перш за 

все між підприємцями та робітниками. Тому незадоволеність владою перш за 

все направляється в бік органів влади.  

Предметом домовленостей можуть бути рівень заробітної праці, умови 

праці в самому широкому їх значенні, тривалість та режим праці, відпуски, різні 

пільги, міри соціального захисту, устаткування робочих місць, екологія, стан 

навколишнього середовища в робочій зоні, санітарно-гігієнічні вимоги і ін. 

Партнерство розглядається як соціальний інститут, що забезпечує 

узгодження інтересів влади, працівників і підприємців (трипартизм). 

Трипартизм же припускає відносно обмежене коло питань, розв’язуваних з 

метою уникнення соціальних конфліктів у сфері трудових відносин [107, 

с. 38]. 

Деякі автори справедливо погоджують поняття партнерства з 

демократією. Соціальне партнерство розглядають як механізм встановлення 

відкритого суспільства [107].  

Моральною основою формування інституту партнерства є  формування 

почуття «служіння» людям, жителям. Ця якість притаманна тим керівникам, 

які відчувають відповідальність за долю людей, розуміють свою роль 

служити на їх благо. Теоретично цією якістю повинні володіти всі державні 

керівники. Але реально таких меншість. Компенсувати дефіцит 
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відповідальності покликаний закон, такі нормативні вимоги, які б дозволили 

в умовах дефіциту відданості справі, все-таки вирішувати проблеми, у тому 

числі і такі, як забезпечення  соціального партнерства. «Служіння є основною 

підвалиною встановлення партнерських відносин у суспільстві. Лише коли 

всі учасники суспільного виробництва будуть відчувати і сприймати себе 

партнерами в справі розвитку суспільства, партнерство може бути реальним і 

ефективним [107, с. 32]. 

Почуття партнерства є основою згоди, толерантності. Кожна із сторін 

соціального партнерства має власні функції, які випливають із сутності цього 

суб’єкта відносин і його основних функцій. Державним органам, які 

представляють державні інтереси суб’єкта партнерських відносин, 

притаманна, насамперед, функція відображення, вираження загального 

інтересу, що намагається бути вище вузьких класових інтересів. Державні 

функції виступають як способи вирішення тих чи інших суспільних проблем 

і як напрямки діяльності державних органів і інститутів.  

Існують відмінності між державним управлінням і управлінням 

промисловими організаціями. Державні організації повинні відповідати 

політичним визначенням. У них відсутні моменти, пов’язані з одержанням 

доходу. По іншому визначається успіх чи мета. Для державного управління 

не можна чітко визначити критерій успіху, тоді як для промислового 

управління це – прибутковість. Головні функції державного управління – це 

ті, котрі мають на меті забезпечити колективні потреби населення, 

суспільства в цілому. Підприємці володіють перш за все економічними 

ресурсами та адміністративним впливом на своїх підприємствах. Їх функції – 

здійснювати організацію та управління виробництвом. Робітники як 

громадяни забезпечують соціальну легітимність влади, а як наймані особи 

підтримують виробничу дисципліну. Кожна з цих сторін в міру свого 

розуміння реалізує у своїх практиках соціальну відповідальність за 

виконання своїх функцій. Завдяки соціальному партнерству відбувається 

поєднання відповідальностей ключових суб’єктів соціальних відносин, 
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конфігурація якого залежить від ряду об’єктивних і суб’єктивних чинників, 

що сприяють його встановленню. Найбільш значимими серед них є масштаб 

співтовариста, на яке розраховуються угоди соціального партнерства, мета, 

що мають досягти сторони – партнери, принципи, на яких це партнерство 

базується, функції, реалізацію яких воно забезпечує, кінцевий результат, на 

який розраховуються наслідки такого партнерства.  

Організаційною формою трипартизму є створення інституту 

соціального партнерства та укладення відповідних угод. Принципами 

діяльності є реальність і обґрунтованість пропонованих вимог і зобов’язань, 

пошук компромісів і прагнення уникати конфліктів, взаємна довіра і 

поінформованість. Метою угод, які підписують сторони соціального 

партнерства є досягнення громадської злагоди. Сполучення інтересів трьох 

сторін –  складне завдання, що вимагає від договірних сторін готовності до 

угоди і компромісів. Ведучою стороною в трипартизмі виступає держава. 

Вона зацікавлена не допустити загострення конфліктів і упорядкувати процес 

узгодження інтересів роботодавців і працівників.  

Слід, однак, наголосити на існування розриву між проголошеними 

принципами і змістом бізнес-практик в умовах українських реалій. 

Розглянемо результати опитування «Соціальна відповідальність українського 

бізнесу», яке було проведене в 2005 р. Українською маркетинговою групою 

[2] для Офісу координатора системи ООН в Україні у шести містах: Києві, 

Харкові, Львові, Дніпропетровську, Донецьку, Одесі. Усього опитано 

1221 керівника найвищої ланки українських компаній методом особистого 

інтерв’ю. Вибірка багатоступінна, квотна.  

Автори задавали українським бізнесменам низку запитань, що 

стосувалися розуміння ними сутності та змісту соціальної відповідальності 

бізнесу. Згідно з відповідями, можна зробити висновок, що бізнесмени 

здебільшого соціальну відповідальність пов’язують з  відносинами 

усередині своїх компаній. На другому місці стоять акції з благодійництва 

(табл. 3.1).  
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Таблиця 3.1 

Складові соціальної відповідальності бізнесу 

 згідно з результатами опитування керівників українських кампаній 

(2005, %) 

Форми СВБ % 

Впровадження соціальних програм поліпшення умов праці власного 

персоналу  
65.5 

Навчання / розвиток персоналу  63.2 

Благодійна допомога  56.0 

Застосування в політиці компанії принципів етичного та відповідального 

становища до споживачів  
49.5 

Участь в регіональних програмах розвитку  32.3 

Реалізація екологічних програм  29.8 

Політика дотримування прав акціонерів або / інвесторів  20.8 

Відкрите подання інформації про діяльності компанії  18.7 

 

На третьому місці стоять відносини з зовнішніми стекхолдерами. Для 

багатьох людей, що не належать до керівництва компаній, соціальна 

відповідальність бізнесу пов’язується з діями бізнесменів на користь 

громади, соціального середовища. Так, згідно з опитування населення міста 

Донецька, програми поліпшення умов праці для персоналу включать до 

соціальної відповідальності 49 %, що на 6 відсоткових пунктів нижче за 

відповіді бізнесменів [149, с. 278]. Важніше, що зовнішні програми 

відмічають респонденти цього опитування значно частіше ніж внутрішні 

(Відповідно 57,8 % зовнішні програми і 49,4 % внутрішні програми). А у 

бізнесменів співвідношення протилежне, тобто програми внутрішні 

важливіші за зовнішні.  

В цілому, рейтинги значущості різних складових соціальної 

відповідальності бізнесу цілком логічні та виправдані. В умовах українських 

реалій, де спостерігається дуже низький рівень корпоративної культури, 

логічно виглядає зневажання правами акціонерів або інвесторів. Якщо в 

західних концепціях ця частина стейкхолдерів вважається дуже важливою та 

неодмінно включається до об’єктів соціальної відповідальності бізнесу, то 

серед українських бізнесменів тільки 21 % поділяє таку позицію. Лише 
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частина стейкхолдерів, яка відноситься до споживачів, поважається 

половиною українських бізнесменів і вони готові враховувати інтереси своїх 

споживачів. 

В цілому розуміння соціальної відповідальності бізнесу в Україні дуже 

вузьке: лише третина бізнесменів вважає за потрібне добровільно допомагати 

регіональній громаді та приймати участь у екологічних програмах. Лише 

кожний шостий бізнесмен враховує інформаційну складову соціальної 

відповідальності. А пересічні громадяни у своїй більшості взагалі окрім 

благодійності та поліпшення умов праці не вбачають інших складових 

соціальної відповідальності бізнесу. Згідно з результатами опитування в 

Донецьку, інформаційна складова, права акціонерів та інвесторів, екологічні 

питання вважають важливими в два рази менше громадян, ніж бізнесменів 

[149, с. 278]. На тлі людей, які не належать до бізнесового кола, бізнесмени 

виглядають значно більш освіченими з проблеми соціальної відповідальності 

бізнесу. Ця обставина має досить вагоме значення. Якщо громада не розуміє 

всього кола завдань соціальної відповідальності бізнесу, тоді не формується 

відповідна громадська думка, не формується адекватний суспільний запит до 

бізнесу. Мотивація бізнесу відносно формування та реалізації програм 

соціальної відповідальності звужується до особистої моральної та 

корпоративної культури, економічних інтересів, вимог владних та 

міжнародних структур. Громадянське суспільство має обмежений вплив на 

підприємців стосовно соціальної відповідальності через недостатню 

обізнаність людей відносно кола питань, які відносяться до соціальної 

відповідальності бізнесу та недостатність механізмів такого впливу. 

Але існують і інші складові проблеми. Так, постає питання якою мірою 

розуміють підприємці, що рішення соціальних проблем це не тільки завдання 

держави, а також і бізнесу. Така постановка питання виглядає логічною, 

якщо розглядати соціальну відповідальність в аспекті соціального 

партнерства. Адже угоди соціального партнерства добровільні, всі партнери 
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повинні розуміти своє ставлення до них. Загалом, з думкою, що: «Рішення 

соціальних проблем – це функція державних структур, а бізнес повинен 

тільки забезпечувати власникам (акціонерам) отримання прибутку та платити 

податки державі» погодилось 48,8 % керівників компаній. З них абсолютно 

згодні 17,2 % і скоріше згодні – 31,6 %. Це вище, ніж відсоток не згодних з 

таким твердженням. Тільки 32,7 % підприємств вважають, що бізнес повинен 

приймати участь у вирішенні соціальних і екологічних проблем суспільства 

(при цьому абсолютно переконані лише 11,8 % компаній). Отже, база для 

соціального партнерства держави і бізнесу у здійсненні програм соціальної 

відповідності слабка. За регіонами розуміння своєї соціальної 

відповідальності різне (табл. 3.2).  

Таблиця 3.2 

Ступень згоди підприємців різних регіонів з висловленням: «Рішення 

соціальних проблем – це функція державних структур, а бізнес повинен 

тільки забезпечувати власникам (акціонерам) отримання прибутку  

та платить податки державі» (2005, %) 
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Цілком згоден  14.7  30.5  26.9  7.3  5.1  23.9  

Радше згоджуюсь 27.0  19.6  19.2  44.1  46.2  46.0  

Невпевнений  21.8  20.1  15.1  15.7  11.7  17.9  

Радше не згоджуюсь  27.8  17.8  17.2  17.9  17.8  9.6  

Цілком не 

згоджуюсь  
8.6  12.0  21.6  14.9  19.2  2.6  

 

Більше розуміють необхідність приймати участь у програмах 

соціальної відповідальності у рамках соціального партнерства підприємці 
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Дніпропетровська, Одеси, Києва. Менше – Харкова. В інших регіонах 

розуміння помірне. Такий розподіл певною мірою зрозумілий. Київ – є 

столицею, де взагалі бізнесова культура більш висока через більш часті 

контакти з закордонними компаніями. В Дніпропетровську міцна 

інформаційна робота щодо вирішення соціальних питань з боку місцевої 

влади, існують програми розвитку громади, регулярно відбувається публічне 

обговорення соціальних програм на круглих столах та інших заходах. В 

Одесі активно пропагандується участь бізнесу у соціальних програмах та 

формуванні соціальних замовлень, місцева влада ініціювала створення 

міської спілки благодійних організацій «Ковчег», яка об’єднала більше 

100 підприємців-благодійників. 

Розуміння підприємців щодо необхідності приймати участь у 

програмах соціальної відповідальності також залежить від форми власності 

підприємств (табл. 3.3). 

Таблиця 3.3 

Ступень згоди керівників кампаній різних форм власності   

з висловленням: «Рішення соціальних проблем – це функція державних 

структур, а бізнес повинен тільки забезпечувати власникам (акціонерам) 

отримання прибутку та платити податки державі» (2005, %) 

Варіанти відповідей 

Форма власності 

 

Державна 

Приватна, 

один 

власник 

Приватна, 

декілька 

власників 

Акціонерні 

товариства 
Всього 

Цілком згоден 5.5 15.5 25.7 18.3 18.6 

Радше згоджуюсь 8.7 36.8 25.6 28.0 31.6 

Невпевнений  25.2 14.9 16.5 29.6 17.2 

Радше не згоджуюсь  4.2 21.1 23.8 16.2 20.9 

Цілком не згоджуюсь  56.4 11.6 8.4 8 11.8 

 

Як бачимо з таблиці, краще розуміють необхідність приймати участь у 

соціальних програмах керівники державних підприємств (60,6%). Менш за 

всіх готові приймати участь у соціальних програмах керівники акціонерних 

товариств (24,2 %). Тут відіграє роль ефект дифузії відповідальності. Якщо 
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немає конкретної особи, яка керує підприємством, тоді і відповідальність 

втрачає суб’єкта. Якщо є конкретний власник, то відповідальність 

проявляється значно краще (33 %). 

Класичне уявлення відносно соціальної відповідальності бізнесу 

стосується участі підприємців у заходах місцевих громад з вирішення 

соціальних проблем у найближчому соціальному середовищі. Ці програми 

мають різний зміст. Організаційно соціальні програми включаться у 

регіональну угоду з соціального партнерства бізнесу і держави. В цілому 

розподіл різних заходів за рейтингом їх важливості з погляду підприємців 

наступний: 

1. Благоустрій території 56,8 %; 

2. Створення робочих місць 33,3 %; 

3. Фінансова допомога місцевій владі 28,0 %; 

4. Шефство над дитбудинком 20,2 %; 

5. Сприяння екологічним проектам 18,5 %;    

6. Спонсорство спортивних та культурних заходів17,1 %;      

7. Робочі місця для інвалідів14,6 %;   

8. Підтримка малого бізнесу 4,6 %. 

Розглянемо як розуміють підприємці різних регіонів зміст програм 

соціальної відповідальності (табл. 3.4). Як бачимо, різниця участі бізнесу у 

різних заходах в місцевих громадах різних регіонів дуже істотна. Так, в 

благоустрої території частіше приймають участь Донецькі (39 %) та 

Дніпропетровські (38 %) підприємці, а у Львові та Одесі підприємці роблять 

це значно рідше (10 %).  

Створення робочих місць як об’єкт соціальної відповідальності 

відмічають підприємці частіше в Києві та Харкові, а знову таки у Львові та 

Одесі підприємці роблять це значно рідше. В цих містах найчастіше (близько 

70 %) підприємці зараховують як заходи соціальної відповідальності участь у 

благоустрої території.  
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Таблиця 3.4 

Соціальна відповідальність бізнесу: заходи для місцевих  

громад по регіонах (відповіді підприємців, 2005, %) 
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Фінансова допомога 

місцевій владі  
31.3  9.9  38.0  39.4  10.5  14.4  

Створення робочих 

місць  
40.8  13.7  26.2  30.9  26.5  41.4  

Робочі місця для 

інвалідів  
13.1  5.3  28.5  10.1  18.9  17.0  

Сприяння 

екологічним проектам  
17.5  14.4  23.9  20.4  10.0  28.3  

Спонсорство 

спортивних та 

культурних заходів  

14.5  30.2  16.6  12.3  20.9  20.7  

Благоустрій території  58.2  65.2  36.8  56.1  72.6  52.4  

Шефство над 

дитбудинком  
28.7  2.8  15.3  6.1  39.2  7.3  

Підтримка малого 

бізнесу  
4.6  5.6  5.4  0.8  2.3  12.5  

Середня кількість 

заходів  
2.1  1.5  1.9  1.8  2.1  1.9  

 

В Харкові, Донецьку та Львові підприємці дуже рідко (3–7 %) 

здійснюють шефство над дитбудинками, тоді як у Києві та Одесі бізнес 

значно частіше відмічає цей об’єкт соціальної відповідальності (30–40 %). 

Таким чином, має місце помітна територіальна диференціація сфер 

соціальної відповідальності бізнесу. На наш погляд, тут якраз спрацьовує 

принцип провідної ролі в трипартизмі соціального партнерства саме 

державних інститутів: різниця в пріоритетах програм соціальної 

відповідальності багато в чому залежить не від особистого бажання 

підприємців, а від напрямків діяльності адміністративних органів міст, що 

займаються соціальними проектами.  
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Якщо в містах, що дуже переймаються своїм зовнішнім виглядом через 

велику кількість закордонних туристів (Лівів, Одеса), районні та міські 

адміністрації стимулюють бізнес приймати участь у благоустрої території, то 

в Харкові та Дніпропетровську більш актуальними є питання екологічного 

характеру. Зрозуміло, що неможливо бізнесу рівною мірою брати участь у 

всій номенклатурі програм соціальної відповідальності, тому питання 

пріоритетів є важливим при визначенні соціальної політики регіонів. 

На погляд бізнесменів, серед пріоритетів об’єктів та заходів соціальної 

відповідальності на перших місцях стоять: «Допомога дітям», «Охорона 

здоров’я», «Допомога інвалідам, престарілим, знедоленим», а останні місця  

займають «Наука», «Культура, мистецтво», «Духовність / релігія». 

Докладніше дані про пріоритети міститься в таблиці 3.5. 

Таблиця 3.5 

Найважливіші сфери спрямування соціальної допомоги 

з погляду підприємців (2005, %) 

Сфери соціальної допомоги 1 місце 2 місце 3 місце 

Допомога дітям  21.5  23  15.4  

Охорона здоров’я  19.9  23.2  20.1  

Допомога інвалідам, престарілим, знедоленим  19.1  20  15  

Екологія  11.3  10.2  13.7  

Освіта  8.2  10.2  9.8  

Захист прав людини  7.2  4.6  8.2  

Духовність / релігія  5.6  2.2  4.8  

Культура, мистецтво  4.1  3.5  7.7  

Наука  3.1  3.2  5.5  

 

Визначення пріоритетів дозволяє зіставити інтереси громади та 

ціннісні орієнтації бізнесменів. Природно, що коли підприємці самі 

вважають важливими певні програми соціального напрямку, до яких залучає 

місцева адміністрація в рамках соціального партнерства, тоді вони дадуть і 

більше грошей, і більш активно особисто будуть включатися у виконання 

програм. Навпаки, якщо підприємці скептично відносяться до доцільності 

підтримки певної програми, тоді вони будуть ці програми саботувати. Отже, 

місцевим адміністраціям вартує бути обізнаними щодо позицій підприємців 
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стосовно пріоритетів програм соціального партнерства, щоб участь бізнесу 

була насправді добровільною. Якщо розуміння пріоритетів влади і бізнесу 

розходиться, слід попри всі зваби адміністративних методів тиску вдаватися 

до м’якших форм впливу: збільшити активність у аргументації, 

обґрунтуванні доцільності, корисності певних програм соціальної 

відповідальності. Як бачимо, найбільш ґрунтовна аргументація необхідна до 

програм духовного характеру. 

Сфера соціальної відповідальності бізнесу включає не тільки зовнішні 

об’єкти, а і внутрішнє соціальне середовище. Розглянемо, що конкретно 

роблять бізнесмени (згідно зі своїм розумінням соціальної відповідальності) 

щодо своїх робітників. 

1. Ніколи не затримуємо зарплату – 81,2 %; 

2. Регулярно підвищуємо зарплату – 57,5 %; 

3. Відсутність дискримінації – 55,9 %; 

4. Підвищення кваліфікації – 55,1 %; 

5. Оплачуємо понадурочні години – 43,2 %; 

6. Гнучкий графік роботи – 42,4 %; 

7. Надаємо медичне страхування – 33,0 %; 

8. Безкоштовна кава, чай – 29,1 %; 

9. Додаткове фінансове заохочення -22,7 %; 

10. Система кредитування – 22,3 %; 

11. Оплачуємо спортзал,басейн, та ін. – 19,6 %; 

Як бачимо, найчастіше бізнесмени відмічають пункти, які насправді є 

частиною звичайних економічних відносин між роботодавцем та робітником: 

в певний термін видавати зарплату, підвищувати кваліфікацію, сплачувати 

додаткову роботу і т. ін. 

Додаткові заходи соціального характеру починаються з шостого пункту 

рейтингу, а саме з «гнучкого графіку роботи», який надають 40 % 

бізнесменів. Третина бізнесменів надають медичне страхування, майже 
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чверть допомагають з кредитами, кожний п’ятий сприяє оздоровленню та 

фізичній підготовці. Можна звернути увагу, що відпочинок робітників, 

побутові послуги, освіта, допомога з дитячими закладами не включені у 

список соціальних програм. Насправді перелік заходів соціальної 

відповідальності може складати значно більше пунктів. Підприємці різних 

регіонів відрізняються за своєю активністю у наданні соціальних послуг 

своїм робітникам (табл. 3.6).  

Таблиця 3.6 

Соціальна відповідальність бізнесу: заходи для працівників 

компанії по різних регіонах (відповіді підприємців, 2005 %) 
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Регулярно 

підвищуємо зарплату  
50.4  50.6  56.3  51.3  65.4  49.8  

Ніколи не затримуємо 

зарплату  
78.8  78.5  86.1  92.3  93.3  76.3  

Оплачуємо 

понадурочні години  
50.7  25.4  38.5  29.0  45.5  30.3  

Гнучкий графік 

роботи  
13.2  11.1  16.3  4.0  4.1  17.7  

Безкоштовний  

чай, кава  
53.0  23.2  50.5  38.5  42.7  26.7  

Система кредитування  10.6  4.7  9.4  13.1  19.0  9.3  

Надаємо мед. 

страхування  
13.8  24.9  26.6  31.0  15.3  9.8  

Відсутність  

дискримінації  
52.1  41.8  56.0  30.8  62.1  51.4  

Підвищення 

кваліфікації  
48.6  58.1  55.2  26.2  32.1  59.8  

Додаткове фінансове 

заохочення  
20.3  14.9  22.5  21.8  15.0  14.2  

Середня кількість 

заходів  
4.5  3.7  4.6  3.9  4.5  3.8  
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Як бачимо з табл. 3.6, навіть у стандартних економічних питаннях 

підприємці різних регіонів відрізняються. Так, майже ніколи не затримують 

зарплату підприємці Дніпропетровська та Одеси, а в Харкові лише 76 % 

відмітили цей пункт. Оплата понадурочних годин здійснюється найчастіше у 

Києві та Одесі, а рідше за всіх у Львові та Донецьку. Слід розуміти, що 

підприємці різних регіонів різною мірою використовують додаткову працю 

своїх робітників, оскільки не оплачувати додатковий труд досить складно. 

Гнучкий графік роботи використовується не дуже часто всюди, але в Харкові 

та Дніпропетровську все ж більше бізнесменів (16–17 %) відмічають цей 

пункт, а в Донецьку та Одесі це робиться дуже рідко (4 %). Проте, в тому ж 

Донецьку найчастіше за всіх надається медичне страхування робітникам 

(30 %), тоді як у Харкові це робиться значно менше (11 %). 

В різних регіонах мабуть уже склалися певні норми надання соціальних 

послуг працівникам, які сприймаються як належні для підприємців. Так, 

безкоштовну каву робітникам надають половина підприємців Києва та 

Дніпропетровська, а у Львові та Харкові таких чверть. Звичайно мова йдеться 

про робітників управлінської сфери. Важко уявити, що кава надається 

робочим, або допоміжному персоналу.  

Отже, у здійсненні програм соціальної відповідальності бізнесу, що 

спрямовані на підтримку зовнішнього соціального середовища реалізуються 

принципи соціального партнерства бізнесу та влади. А при виконанні 

програм соціального характеру, які спрямовані на задоволення потреб 

робітників, здійснюється партнерство з профспілками та іншими 

громадським організаціями підприємства. Соціальне партнерство бізнесу з 

владою і громадськістю є запорукою ефективного вирішення соціальних 

проблем з урахуванням пріоритетів, що визначаються спільно підприємцями, 

робітниками та громадою.   

Отже, соціальне партнерство є дієвою та ефективною формою 

взаємодії таких основних агентів як інститути влади, бізнесові структури, 
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наймані працівники та громадські організації (вплив останніх порівняно 

слабший), завдяки якому відбувається поєднання відповідальності ключових 

суб’єктів соціальних відносин. Така взаємодія втілюється у різноманітних 

формах соціальної відповідальності (в першу чергу це стосується держави, 

бізнесу та громадських організацій) де завдяки тому, що мають місце угоди, 

засновані на взаємних зобов’язаннях і взаємному контролі, з часом 

формується інституційна довіра, котра своєю чергою стає ресурсом для 

зміцнення відносин соціальної відповідальності. Завдяки соціальному 

партнерству відбувається компенсування в умовах дефіциту відповідальності 

та створюються нові можливості вирішення конкретних соціальних проблем. 

Окрім того, створюються нові форми співіснування інститів демократії та 

ринку на основі принципів, що формують нову соціальну модель засновану 

на відповідальності суб’єктів соціального партнерства за наслідки своїх дій. 

Метою соціального партнерства сьогодні стає досягнення балансу трудових, 

соціально-економічних прав та інтересів сторін, удосконалення механізму їх 

співробітництва як необхідної умови економічного розвитку, підвищення 

життєвого рівня населення та забезпечення громадянської згоди в 

суспільстві. Соціальне партнерство одночасно є і результатом, і активним 

чинником формування громадянського суспільства, в якому різні соціальні 

групи, прошарки і класи зі своїми специфічними інтересами створюють свої 

організації, що забезпечує соціальну та політичну стабільність в суспільстві. 

 

 

3.5. Делегування повноважень як механізм трансляції відповідальності 

в структурно-функціональному вимірі 

 

 

Аналізуючи суспільство як складну багаторівневу цілісну систему, 

конфігурація якої складається з великої кількості взаємопозв’язаних і 

взаємозалежних підсистем; сучасний структурний функціоналізм разом з тим 
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орієнтований на визначення ролі окремого соціального елемента, його 

особливостей та функцій. Т. Парсонс [184, 185], використовуючи в якості 

«трьох китів» своєї концепції  категорії соціальної системи, соціальної 

функції та соціальної рівноваги, стверджував, що стабільне функціонування 

суспільства, встановлення рівноваги принципово досяжне за умови   

перетворення фундаментальних суспільних норм і цінностей в особистості, 

що  є досяжним за рахунок чіткого розподілу між акторами – учасниками 

соціальної взаємодії функцій і пов’язаних з ними прав, обов’язків і 

відповідальності. Р. Мертон [158, 159], зосередивши увагу на дисфункції, 

тобто формуванні нестабільності в межах соціальної системи унаслідок 

суперечності між соціокультурним змістом ціннісних орієнтацій акторів та 

нормативними вимогами приписів соціального контролю, безпосередньо 

пов’язував аномію з втратою ефективності, зокрема – безвідповідальністю 

усталених організаційних форм суспільної саморегуляції. 

Згодом до досліджень різних аспектів феномену відповідальності у 

функціонуванні суспільних підсистем долучаються Н. Смелзер [225], John 

Rawls (Дж. Роулз) [207], Paul Ricœur (П. Рікер) [203], Ю. Габермас [272; 273; 

301]. Інтерпретацію соціальних інститутів з погляду функціонального 

аспекту розвиває Н. Луман [147]. 

Серед вітчизняних дослідників питанням розробки механізму 

управління соціально відповідальною діяльністю присвятили свої праці 

Л. Грициної, М. Стародубської, О. Лазаренко, Ф. Євдокимов, О. Степанової 

[87, 102]. 

Узагальнюючи напрацювання в цій царині, констатуємо, що 

відповідальність в організації пронизує всі компоненти її управління. Так, 

ієрархія організації визначає права, обов’язки, відповідальність підрозділів, 

розподіл повноважень між підрозділами, співпідпорядкованість підрозділів 

структури. Орган структури характеризується відповідальністю, 

самостійністю, формою, функціями. Статус організації визначає місце цієї 
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організації в зовнішній і внутрішній структурі, визначає відповідальність, 

повноваження організації.  

Структура організації закріплює комунікації між компонентами 

структури, відповідальність цих компонентів, їх повноваження і 

спеціалізацію, забезпечуючи обґрунтований поділ праці й відповідальності 

між керівником і працівником. Юрисдикція організації визначає юридичну 

відповідальність, повноваження, характер діяльності. 

В організації існує колективна корпоративна відповідальність за дії, які 

були зроблені індивідами, які належать до даної організації. За позитивні або 

негативні наслідки колективних діячів (корпорацій, організацій), 

відповідальність повинні нести конкретні виконавці й керівники. 

Відповідальність у цьому випадку неподільна. Тобто керівник не ділить 

відповідальність із іншими працівниками, а несе її в повному обсязі. Це 

особливо важливо у випадку техногенних аварій, коли конкретний 

винуватець не може бути визначений. Відповідальність за те, що відбулося, 

несе посадова особа, у підпорядкуванні якої перебуває об’єкт.  

Між повноваженнями і відповідальністю існують глибокі 

взаємозв’язки. Можлива трансляція і повноважень, і відповідальності. 

Делегування повноважень здійснюється разом з передачею частини 

відповідальності [82]. Делегування відповідальності може здійснюватися на 

рівні міжсуб’єктної взаємодії, на рівні організації, на рівні міського 

співтовариства і країни в цілому. 

Делегування відповідальності – це передача частини відповідальності 

іншій особі, покладення, наділення відповідальністю іншого суб’єкта 

діяльності за реалізацію визначених функцій. Делегування відповідальності 

може здійснюватися на рівні міжсуб’єктної взаємодії, на рівні організації, на 

рівні територіального співтовариства і країни в цілому [31].  

Відповідальність працівника поширюється на сферу і розмір його 

повноважень. Тому делегування повноважень і  відповідальності – це єдиний 
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нерозділений процес. Не можна делегувати відповідальність без передачі 

частини повноважень. І навпаки: делегування повноважень супроводжується 

трансляцією відповідальності. Зазначені процеси мають певну специфіку, 

тому є потреба в розробці відповідної технології.  

Розглянемо взаємозв’язки повноважень і відповідальності в процесі 

їхнього делегування, оскільки це один з найважливіших механізмів 

трансформації суспільного в індивідуальне і навпаки. Поняття делегування 

вимагає чіткого визначення відповідальності. Мова йде про відповідальність 

за виконання визначених функцій. Тому цей тип відповідальності  можна 

називати функціональним. Він нерозривно зв’язаний з тим колом обов’язків, 

які надані працівнику до виконання. 

Обов’язки можуть мати постійний, винятковий і ситуаційний характер. 

До постійних обов’язків людина відноситься як до рутини, тому і 

відповідальність не сприймається загострено. До відповідальності, якою 

наділяють працівника у виняткових випадках, ситуативно, працівник 

здебільшого ставиться більш ретельно й уважно. Чітке визначення кола 

обов’язків працівника дозволяє більш чітко встановити кордони 

відповідальності. У цьому контексті обов’язки і відповідальність частково 

ототожнюються.  

Можна виділити відповідальність вертикальну, тобто таку, котра не 

виходить за коло безпосередніх обов’язків і спрямована на більш високі 

поверхи ієрархії, тобто за колектив у цілому, за підприємство в цілому, за 

народногосподарчу галузь, за країну тощо. І відповідальність горизонтальну, 

яка поширюється на рівень компетентності працівника і його посадовий 

рівень прийняття рішень. Вертикальна відповідальність спирається на 

загальну моральну відповідальність і залежить від характеру і ступеня 

ідентифікації працівника з колективом, підприємством і т.д. Наявність 

ідентифікації може не вимагати спеціального наділення відповідальністю. 

Горизонтальна відповідальність більше пов’язана з професійною мораллю, 
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обов’язком. Спеціальна (ситуативна) відповідальність багато в чому 

залежить від ставлення до керівника, до людини, яка наділяє спеціальною 

відповідальністю. 

Функціональна відповідальність пов’язана з підзвітністю. Необхідність 

звітувати за виконання своїх функцій загострює відповідальність. Якщо 

необхідності в звіті немає, тоді і відповідальність більше спирається на 

моральну складову, то це знижує імовірність належного виконання функцій. 

Найбільш ефективно мобілізує відповідальність чітке визначення результатів 

діяльності, констатація чіткої мети, при досягненні якої і виникає ситуація 

відповіді, коли з людини вимагають звіт за конкретно визначену роботу, 

виконану з належною якістю й у належний термін.  

Функціональна відповідальність має чіткі кордони, що визначаються 

кордонами обов’язків, функцій, повноважень. Можна вимагати з людини, 

якщо їй надані ресурси для виконання функцій, якщо вона розпоряджається 

цими ресурсами вільно і самостійно, якщо немає інших обмежень. 

В організації відповідальність, яка делегується, не знімається 

автоматично з керівника, який цю відповідальність делегує. Керівник несе 

відповідальність за результати роботи всієї організації. Як він домагається 

необхідного результату, це його справа. Якщо результат досягається за 

допомогою делегування повноважень і відповідальності, то все одно 

відповідальність за кінцевий результат покладено, так сказати, на 

генерального носія відповідальності. У цьому випадку діє принцип 

неподільності відповідальності. Вона може відмежовуватися, але обсяг 

відповідальності залишається цілісним.   

На соціетальному рівні відповідальність делегується в демократичному 

суспільстві народом своєму уряду і законодавчому органу країни. Але це 

досить абстрактне положення, яке по-різному трактується населенням і 

елітою. Населення переважно стверджує, що влада не виправдовує 

очікування народу, а еліта навпаки переконана, що повною мірою відчуває 
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зумовлену її статусом відповідальність і намагається діяти відповідно до неї. 

Причина такої диспропорції криється у відчуженні влади від пересічних 

громадян. Така ж ситуація, тільки трохи пом’якшена, існує і на рівні міського 

співтовариства. Недовіра до місцевої влади в населення трохи менша, ніж до 

центральної влади. Делегована відповідальність сприймається більш 

адекватно, якщо є конкретний суб’єкт передачі відповідальності. Якщо такий 

суб’єкт – колектив, співтовариство, то ефект відчуження при делегуванні 

значно нижчий. Відповідальність має потребу в суб’єкті й у випадку 

делегування. Співтовариство є анонімним, розмитим суб’єктом, тому при 

делегуванні відповідальності вона сприймається як безсуб’єктна, і тому 

менш підлегла вимогам контролю і відповіді. Якщо суб’єкт відповідальності, 

яка делегується, розмитий, то таким же розмитим є предмет контролю і 

підзвітності. Ступінь такої розмитості може варіюватися від м’якої 

невизначеності у випадку колегіальних рішень до значної невизначеності на 

соціетальному рівні.  

Колегіальність відповідальності може бути викликана штучно, щоб 

уникнути особистої, індивідуальної відповідальності. При колегіальній 

відповідальності людина може маніпулювати своєю відповідальністю, 

перекладаючи її на інших людей. Групові рішення дозволяють знизити 

індивідуальну відповідальність і деякі люди користуються цією особливістю, 

щоб уникнути санкцій чи заглушити голос власної совісті. При колегіальній 

відповідальності складно визначити внесок окремої людини у виконання 

функцій організації. Це також може бути об’єктом маніпулювання і 

несумлінного, несправедливого розподілу винагороди. Ця особливість може 

слугувати джерелом відчуження і конфліктів. 

Відповідальність існує як виконання обов’язків, що визначені 

повноваженнями людини. Відповідь з актора вимагають як за погано 

виконані функції, так і за те, що ці функції були не задіяні. Людина, яка 

сприймає делегування відповідальності, сама обирає способи і характер 
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свого звіту. Це одна з причин відчуженості влади і слабкого взаєморозуміння 

зі співтовариством простих громадян.  

Делегування відповідальності є частиною більш загального процесу – 

трансляції відповідальності. Цей процес може відбуватися не тільки в русі 

передачі відповідальності від більш статусної особистості до менш статусної, 

але і навпаки, від менш статусної до більш статусної особистості [31]. 

Питання про те, хто кому передає відповідальність, багато в чому 

пов’язане зі статусною ієрархією. Передача відповідальності знизу нагору по 

соціальним сходам чи по ієрархії міжособистісної взаємодії залежить від 

рівня загальної відповідальності особи з більш високим статусом. Ця 

обставина була виражена Antoine M. de Saint – Exupéry (А. де Сент-Екзюпері) 

в моральній максимі: «Людина відповідальна за того, кого приручила». 

Проблема трансляції відповідальності має кілька рівнів і аспектів 

розгляду. Це рівень усього суспільства, рівень організації і рівень 

міжособистісної взаємодії. Загальним є феномен мобільності 

відповідальності, її руху від одного суб’єкта до іншого. Люди поєднуються 

загальною відповідальністю, але в даному випадку істотним фактором є те, 

що одні із суб’єктів є, як би власниками контрольного пакету 

відповідальності, контролюють весь обсяг відповідальності. Інший суб’єкт 

чи суб’єкти наділяються якоюсь частиною відповідальності з загального 

пакету за бажанням і волею основного носія відповідальності. 

Найбільш чітко феномен делегування відповідальності виявляється в 

організації. Відповідальність передається тому, хто здатний її нести і 

виконати покладені на нього функції. Сам факт делегування відповідальності 

конкретному працівнику підвищує його внутрішній статус в організації, що 

має моральні і позаморальні наслідки: більші можливості для кар’єри, більше 

поваги, вища оцінка роботи даного працівника. 

Відповідальність в організації з погляду засад структурного 

функціоналізму має функціональну природу, базується на предписаних даній 
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інституції цілях і завданнях. Виконання місії організації неможливе у разі 

відсутності відповідальності в діях її членів. Перед суб’єктом управління 

стоїть проблема сполучення завдань організації і людського фактора, який 

забезпечує їхнє вирішення. Іншими словами, варто мати визначену стратегію 

виконання завдання силами організації. Однією із проблем тут є координація 

зусиль працівників різного рівня, умінь і здібностей. Організація забезпечує 

спільну працю і загальну відповідальність. У цьому плані відповідальність і 

повноваження тісно пов’язані. Відповідальність працівника поширюється на 

сферу і розмір його повноважень. Тому делегування повноважень і  

відповідальності –  це єдиний нерозділений процес. Не можна делегувати 

відповідальність без передачі частини повноважень. І навпаки, якщо керівник 

делегує частину своїх повноважень підлеглим, тоді одночасно він 

розраховує, що цей виконавець візьме на себе відповідальність за належне 

їхнє виконання. Іншими словами, разом з делегуванням повноважень, 

делегується і відповідальність. Незважаючи на свою близькість, 

повноваження і відповідальність не тотожні по своїй суті і змісту. Хоча в 

практиці слововживання іноді ці два поняття ототожнюються. 

Відповідальність –  це соціальна якість людини, а повноваження – це коло 

його посадових обов’язків, що має технологічний, а не моральний зміст. 

Відповідальність – це категорія моралі, а повноваження – це категорія 

організаційного процесу.  Під повноваженнями звичайно розуміють офіційно 

надані посадовій особі права й обов’язки у визначеній сфері діяльності. У 

менеджменті –  це обмежене право використовувати ресурси організації і 

направляти зусилля її працівників на виконання завдань [193]. Більш точно, 

повноваження –  це право, надане одній особі діяти від імені іншої для 

вирішення визначеної задачі на обговорений термін. 

Повноваження –  це «права юридичної чи фізичної особи на здійснення 

господарських операцій, а також на представницькі функції, зафіксовані 

законодавчо чи нотаріально. Можлива ситуація передачі, делегування 
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повноважень, що підтверджує офіційно передані конкретній особі від імені 

іншої чи органа права, що дають їй підстави здійснювати визначені дії [194].  

У довідниках [193], як правило, повноваження не пов’язують з 

відповідальністю. Але в реальній практиці використання цих категорій: 

повноваження і відповідальність, часто використовуються взаємозалежно. 

Наприклад, В. Родченко в навчальному посібнику з міжнародного 

менеджменту формулює обов’язку співробітників при роботі з делегуванням 

відповідальності [204]. При цьому він фактично ототожнює повноваження з 

відповідальністю. Помилково як розривати відповідальність і повноваження, 

так і цілком їх ототожнювати. 

У сфері права більш чітко розділяють поняття відповідальність і 

повноваження. Так, при зловживанні своїми повноваженнями людина може 

понести покарання і нести відповідну кримінальну відповідальність.  

В організації існує два види співвідношення повноважень і 

відповідальності: 

1. Загальний, який полягає в створенні умов для виконання 

делегування повноважень, і забезпечується керівником. Відповідальність у 

цьому випадку теж загальна. 

2. Конкретний, який пов’язаний з виконанням безпосередніх 

повноважень підлеглими працівниками. Відповідальність у цьому випадку 

конкретна. 

Повноваження і відповідальність, якими наділяється працівник, що 

займає визначену посаду, повинні відповідати задачам, які він виконує. Якщо 

ж відповідальність за прийняті рішення є занадто високою, то придушується 

ініціатива працівника. Є ще одна важлива відмінність повноважень і 

відповідальності. Повноваженнями наділяється посада, а не особа, яка її 

обіймає. Унаслідок цього, якщо людина звільняє займану посаду, то вона 

втрачає і свої повноваження. Відповідальність же хоч і пов’язана з 

повноваженнями, але є відносно автономною. Можуть бути випадки, коли 
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людину позбавляють повноважень, але вона внутрішньо продовжує 

відчувати відповідальність за окреслену сферу діяльності. Цей ефект 

пов’язаний з рівнем ідентифікації людини з організацією.   

Надмірна централізація веде до падіння відповідальності, а знижена 

відповідальність робить суб’єктів влади (розпорядників) неконтрольованими. 

Невизначеність повноважень робить управління неможливим, тому що немає 

до кого конкретно висунути претензії у випадку незадовільної роботи. 

Особливості взаємної відповідальності обговорюються документально чи 

неформально, однак у будь-якому випадку вони мають бути прийняті 

учасниками взаємодії. 

Керівник вищої ланки (начальник підрозділу) може передавати 

(делегувати) частину своїх повноважень співробітникам нижчої ланки, але 

відповідальність за виконання даної роботи не перерозподіляється. Керівник 

є відповідальним за роботу своїх підлеглих і за зроблені ними помилки перед 

вищим керівництвом відповідає особисто. 

Існує два способи розподілу управлінських повноважень: 

1. На основі принципу єдиного керівництва. У цьому випадку розподіл 

повноважень і відповідальності може здійснюватися від керівника до своїх 

безпосередніх підлеглих. Після цього він уже втручається в роботу 

співробітників, яким віддав розпорядження, тільки в крайньому випадку і 

лише контролює їхню діяльність. Єдність керівництва є принципом 

управління, який не допускає керівництва через голову і підпорядкування 

одночасно декільком керівникам, тобто повноваження різних співробітників 

не повинні перетинатися, оскільки це призводить до дезорганізації в роботі і 

знижує її ефективність. Відповідальність конкретного працівника є дещо 

автономною. 

2. На основі множинного підпорядкування і поглинання повноважень. 

У цьому випадку керівник, який передав повноваження своїм підлеглим, 

цілком зберігає їх за собою. Це дозволяє йому втручатися в хід їхньої роботи 
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в будь-який момент. Тут існує ефект поділу відповідальності. 

Відповідальність підлеглого і керівника сполучаються. 

При розподілі повноважень утворюється ієрархія, ступенями якої є 

рівні управління. Вона відбиває структуру організації, де вказується ранг і 

співпідпорядкованість кожного керівника. 

Одним з аспектів побудови організації є взаємозв’язок повноважень, 

що з’єднують вище керівництво з нижчими рівнями працівників і 

забезпечують можливість розподілу і координації завдань. Якщо якесь із 

завдань не делеговане іншій людині, керівник змушений буде виконувати 

її сам. Це, звичайно, у багатьох випадках просто неможливе, тому що час 

і здібності керівника обмежені. Уміння керівника саме і полягає в тому, 

що б домогтися виконання завдань підлеглим. Ця здатність включає 

уміння наділити підлеглого не тільки повноваженнями, але й 

відповідальністю.  

Взаємозв’язок повноважень і відповідальності при відносній автономії 

останньої особливо добре ілюструється у випадку, якщо повноваження 

делегуються не одній особі, а декільком підлеглим. Тоді відповідальність 

кожного з підлеглих неминуче розділиться нееквівалентно, оскільки люди 

мають різний потенціал загальної відповідальності. Один із працівників, у 

силу своєї більш високої моральної свідомості, візьме на себе 

відповідальність у більшій мірі, ніж його партнери з виконання завдань, 

делегованих керівництвом. Делегування повноважень припускає в тій чи 

іншій формі контракт, відповідно до якого за належне виконання своєї 

частини задачі працівник одержує винагороду. Делегована ж 

відповідальність не обов’язково припускає матеріальний еквівалент 

винагороди. Керівник і підлеглий тут пов’язані загальним обов’язком перед 

організацією і загальною відповідальністю за виконання єдиної задачі. Тут 

підключаються категорії обов’язку, честі, совісті, професійної культури, 

тобто категорії нематеріального порядку. 



292 

На відміну від повноважень, які можна розділити, відповідальність  

керівник за рідким виключенням не може цілком передати підлеглим. 

Виходить, що повноваження перейшли до підлеглого, але відповідальність 

залишилася за керівником, хоча підлеглий і наділяється певною частиною 

відповідальності разом з повноваженнями.  

Виходячи з вищесказаного, вважаємо невірним твердження деяких 

фахівців у галузі менеджменту, що: «власне відповідальність не може бути 

делегована» [160]. Делегування повноважень погоджується не тільки з 

трансляцією відповідальності на нижній рівень ієрархічної градації, але 

також і з делегуванням прав, що дозволяють ці повноваження 

реалізовувати. D. A. Whetten (Д. А. Уеттен)визначає наступні принципи 

при делегуванні повноважень [95]: 

1. Визначення чіткої кінцевої мети. Керівник повинен чітко 

сформулювати результати діяльності, яких він очікує від підлеглого, якого 

наділяє повноваженнями. Ці результати не повинні суперечити інтересам 

інших співробітників. Мету варто пов’язати з особистими вигодами 

працівників і з місією організації, звернути увагу на зміст і значення 

завдання.  

2. Делегування повноважень повинне бути всебічним. Завжди 

існують деякі кордони, які обмежують можливості виконавця. Керівник 

повинен установити чіткі терміни і графік звітності. Коли треба виконати 

роботу, хто відповідає за її результати і приймає звіти? Крім того, керівник 

повинен чітко задати і рамки, у яких співробітник може виявляти свою 

ініціативу.   

3. Необхідно запропонувати працівнику взяти участь у розгляді 

питання про делегування повноважень. Звичайно, керівник не в змозі 

надати підлеглим можливості повного вибору, але може дозволити їм 

вирішувати, коли робота повинна бути виконана, який рівень 

відповідальності, коли варто приступити до роботи, як її виконати, які 
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ресурси задіяти. Підлеглим варто не тільки надати можливість одержати 

всю інформацію про завдання, але і дозволити вільно висловлювати своє 

розуміння щодо параметрів роботи. 

4. Слід встановити паритет між правами і відповідальністю.  Для 

того, щоб підлеглих супроводжував успіх, їх варто забезпечити всіма 

правами, необхідними для виконання дорученого їм завдання. Керівник ні 

в якому разі не повинен наділяти підлеглих надлишковими правами, тобто 

давати їм зайві владу, волю, ресурси й інформацію. Подібна 

невідповідність веде до зниження рівня відповідальності, зловживання 

повноваженнями. Керівник може покласти на підлеглих первинну 

відповідальність, тобто відповідальність за короткострокові (проміжні) 

результати. Вони будуть нести цю відповідальність перед керівником, який 

делегував їм відповідні повноваження. 

5. Слід працювати в межах існуючої організаційної структури. 

Важливим принципом делегування з одночасним наданням прав є 

передача повноважень на найнижчий організаційний рівень, на якому 

може бути виконане певне завдання. У той час, як керівники розглядають 

проблему в більш широкому контексті, працівники нижчої ланки мають 

конкретні знання, які є необхідними для реалізації багатьох завдань. 

6. Необхідно забезпечити адекватну підтримку при виконанні 

завдань. При делегуванні повноважень підлеглим керівники повинні 

гарантувати їм усіляку підтримку. Варто забезпечити доступ підлеглих до 

звітів, інформації з новин, даних про споживачів, статей, які мають 

відношення до поставленої задачі. Керівник повинен також навчити 

підлеглих самостійно отримувати необхідні ресурси, оскільки один 

керівник навряд чи зможе забезпечити постачання їх усім необхідним. 

7. Слід звертати особливу увагу на відповідальність за результати 

роботи. Після делегування повноважень і наділення працівника правами, 

керівник повинен відмовитися від пильного контролю над процесом 
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виконання завдання підлеглими. Варто пам’ятати, що основною метою 

делегування є успішне вирішення завдання, а не відпрацьовування 

керівником своїх улюблених методів роботи. Використання методів, які 

обмежують інтереси інших працівників чи суперечать прийнятим в 

організації нормам, варто вважати неприпустимими. Головним чином 

керівник повинен звертати особливу увагу на результати роботи, а не на те, 

яким чином підлеглий її виконав. Керівник повинен чітко встановити 

вимоги до результату. Без визначення цих параметрів керівнику важко 

здійснювати контроль над діями співробітника. 

8. Делегування повноважень повинне здійснюватися послідовно. 

Делегувати потрібно як приємні, так і неприємні завдання. Іноді керівники 

приберігають для себе більш цікаві, а підлеглим передають нудні і 

неприємні завдання. Якщо підлеглі вважають, що їм доручається тільки 

«брудна робота», вони навряд чи стануть доводити її до кінця. З іншого 

боку, керівник не повинен побоюватися доручати підлеглим важкі 

завдання. Послідовне делегування означає, що керівник делегує 

повноваження постійно, а не тільки тоді, коли сам перевантажений, і що 

делегуються і приємні, і неприємні завдання. 

9. Необхідно уникати повернення делегованих повноважень. У 

процесі обговорень керівники вимушені стикатися і з так званим 

«поверненням делегування», коли підлеглі, наділені визначеними 

повноваженнями, намагаються повернути ці повноваження. Керівник 

повинен припиняти такі спроби.  

10. Слід пояснити співробітникам, які перспективи містить у собі 

вирішення поставленої задачі. Підлеглі повинні усвідомлювати наслідки 

виконання переданих їм завдань. Вони краще зрозуміють поставлену 

задачу і виявлять ініціативу, якщо будуть знати, яка нагорода, які 

перспективи очікують їх у випадку успіху.  
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Отже, між повноваженнями і відповідальністю існують глибокі 

взаємозв’язки. Наш аналіз їхньої природи дозволив встановити, що 

можлива трансляція і повноважень, і відповідальності. Невірним буде 

заперечувати можливість делегування відповідальності, але і не можна 

ототожнювати делегування відповідальності і повноважень. Делегування 

повноважень здійснюється разом з передачею частини відповідальності. 

Але цей процес має певну специфіку, яка пов’язана з різною природою 

повноважень і відповідальності. Перші відносяться до сфери 

організаційної структури, друга належить до сфери організаційної 

культури і є соціальною якістю особистості. Делегування повноважень і 

відповідальності має потребу у певній технології, яка враховує  

властивості, потреби організації й особистості. 

 

 

Висновки до розділу 3 

 

 

1. Почуття відповідальності  є основою соціальних зв’язків, об’єднання 

людей, необхідною, але не достатньою його умовою, оскільки для 

конституювання суспільства є необхідною ще низка умов, таких як 

«діяльнісна взаємодія» людей, колективістська єдність, колективна 

ідентичність та ін. Але в глибинній основі перерахованих умов іманентно 

присутня відповідальність, яка слугує фактором скріплення людей в 

інституйовані форми комунікації. Конкретизація соціального через його 

окремі прояви конкретизує також сферу відповідальності даного певного 

актора. Відповідальність актуалізується тоді, коли людина включається в акт 

безпосередньої соціальної взаємодії; людина бере на себе відповідальність зі 

своєї ініціативи, включаючись в соціальні зв’язки більш вищого рівня; 

близькі соціальні зв’язки більш ефективні, сильніше активізують соціальні 

відчуття ніж зв’язки далекі; стан моральної свідомості, при якому 
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відповідальність знаходиться в потенційному стані можна позначити як 

ефект «сплячої відповідальності». Її пробудження здійснюється в актах 

безпосередньої соціальної взаємодії, контактної за способом свого прояву; 

особливістю відповідальності в ситуаціях близької взаємодії є її дифузія.  

Соціальна відповідальність як відповідальність особистості,  корпорації 

чи громадського об’єднання за результати своєї діяльності є формою, 

парціальним проявом соціальної відповідальності в цілому. 

2. В сучасному суспільстві відбувається процес трансформації 

механізму атрибуції відповідальності під впливом змін сукупності як 

внутрішніх так і зовнішніх факторів. Цей процес трансформації є складним і 

різновекторним. Результатом такого процесу трансформації є вибірковість, 

мозаїчність проявів відповідальності / безвідповідальності в соціальному 

просторі і часі, а характер відповідальності / безвідповідальності залежить 

від представленості тих чи тих типів особистості в конкретному суспільстві. 

Феномен атрибуції відповідальності різних соціальних агентів приймає 

статус соціального явища. Відповідальність стає невідємною частиною та 

однією з головних характеристик громадянського суспільства, формування 

якого фактично і є результатом відповідальності, добровільно прийнятої 

низкою його агентів. 

3. Соціальне партнерство є дієвою та ефективною формою взаємодії 

таких основних агентів як інститути влади, бізнесові структури, наймані 

працівники та громадські організації (вплив останніх порівняно слабший), 

завдяки якому відбувається поєднання відповідальності ключових суб’єктів 

соціальних відносин. 

4. Волонтерство можно розглядати в якості конкретного прояву 

соціальної відповідальності громадян. Воно проходить стадію 

інституціалізації, що сприяє створенню мережної (організаційної, 

комунікаційної) структури на формальному й неформальному рівнях. 

Волонтерство є прямою реалізацією прав та інтересів особистості, прагнення 
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до самореалізації і зростання соціальної активності. Волонтерство є 

важливою ланкою в системі інститутів, існування яких необхідне для 

розвитку сталого громадянського суспільства з посиленням згуртованості 

громадян України на основі загальнолюдських цінностей та національних 

традицій, а також для побудови проголошеної Конституцією соціальної і 

правової держави. Наслідком розгортання волонтерського руху є, окрім 

досягнення безпосередніх цілей діяльності, формування соціальної 

відповідальності у свідомих громадян перед тими, хто перебуває у складних 

життєвих обставинах та потребує сторонньої допомоги. 

5. Найбільш уживаним змістом поняття «соціальна відповідальність» є 

відповідальність організацій, корпорацій, фірм за результати своєї діяльності. 

Соціально зріла корпорація усвідомлює свою соціальну відповідальність, 

подібно до дорослого громадянина, який здійснив соціалізацію, який 

усвідомлює свою громадянськість. Проявом моральності бізнесової еліти є її 

участь у вирішенні соціальних проблем суспільства на засадах соціальної 

відповідальності бізнесу. В умовах недостатнього державного фінансування 

вирішення багатьох суспільних проблем може бути ефективним за участю 

бізнес-структур. Але існують протиріччя між прагненням бізнесу до 

підвищення прибутку і необхідністю виділяти кошти та інші ресурси на 

соціальні програми. Це протиріччя може бути вирішеним за рахунок 

формування відповідної мотивації підприємців, яка виправдовує їх участь у 

соціальному захисті і забезпеченні населення. Таким мотивами можуть бути 

відчуття моральної відповідальності, за тих, хто залежить від діяльності 

підприємства, а також розглядання соціальної відповідальності як джерела 

вдосконалення бізнесу. Серед перешкод на шляху впровадження концепції 

«соціальної відповідальності» слід відзначити низький рівень суспільної 

свідомості бізнес-еліти, недосконалість конкретних механізмів реалізації 

соціальної відповідальності, необізнаність підприємців у перевагах 

дотримання принципів соціальної відповідальності.  
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6. До об’єктів відповідального ставлення бізнесу відноситься широке 

коло соціальних груп та груп інтересів, матеріальних, природних, соціо-

географічних об’єктів. Оскільки предметна сфера відповідального ставлення 

бізнесу постійно розширюється, необхідно виокремити специфіку 

відповідальних зобов’язань того чи того актора, у зв’язку з чим 

запропоновано систематизувати множину об’єктів відповідальності бізнесу, 

виходячи з специфіки цільових функцій промислової організації (або фірми, 

корпорації та іншої структури реальної економіки).  

7. Актуалізація проблематики соціальної відповідальності бізнесу 

викликана відсутністю дієвих інституціональних механізмів впливу на 

підприємців з приводу усунення ними несприятливих для суспільства або 

територіальних громад наслідків діяльності їх підприємств. Не завжди прояв 

соціальної відповідальності є добровільним і здійснюється з ініціативи 

підприємства. Не рідко, те, що відносять до сфери соціальної 

відповідальності організації, здійснюється під прямим чи непрямим тиском і 

навіть примусом. Аналіз зарубіжних практик соціальної відповідальності 

бізнесу доводить відносно вищу з погляду кінцевого суспільного результату 

ефективність застосування позаінституціональних механізмів залучення 

бізнесу до вирішення соціальних проблем (співчуття, морального тиску). В 

Україні існує дефіцит соціальної відповідальності, характерний для акторів 

усіх рівнів, що спричиняє низку серйозних соціальних наслідків.То ж в 

умовах українських реалій пріоритет зберігають за собою адміністративні 

засоби тиску задля прийняття на себе акторами відповідальності, однак 

ситуація динамічно змінюється за рахунок поширення волонтерського руху. 

Існує низка мотивів прояву соціальної відповідальності, окрім 

гуманістичних моральних мотивів; зокрема – мотивація розумного егоїзму, 

мотивація покращення умов для бізнесу, політична мотивація. Кожен з цих 

мотивів обумовлює напрям соціальної відповідальності на різні об’єкти. 

Ділова мотивація має справу з соціальною відповідальністю відносно 



299 

стейкхолдерів, є важливим елементом технологій «паблік рілейшнз», 

політична мотивація обумовлена інтересами отримання політичного 

капіталу, то ж об’єктами є ті особи та групи, що можуть виступати у якості 

електорату. Явище відповідальності є суто моральним, відтак 

інструментальні прояви соціальної відповідальності маскуються, виступають 

не у своєму прямому та відвертому вигляді, а мімікрують під виглядом 

моральної дії. 

8. Делегування відповідальності є частиною більш загального 

процесу – трансляції відповідальності. Цей процес може відбуватися не 

тільки в русі передачі відповідальності від більш статусної особистості до 

менш статусної, але і навпаки, від менш статусної до більш статусної 

особистості. Найбільш чітко феномен делегування відповідальності 

виявляється в організації. Відповідальність передається тому, хто здатний її 

нести і виконати покладені на нього функції.  

9. Визначено, що існують різні форми конституювання 

відповідальності як феномену: добровільна, нав’язана (роллю, статусом, 

обставинами), відповідальність, що спонукувана чеканнями інших. 

Відповідальність в одному відношенні може виглядати безвідповідальністю в 

іншому. Відповідальність стосовно себе, своєї самореалізації, стосовно свого 

життя може обернутися безвідповідальністю стосовно інших, свого 

соціального оточення. І навпаки, випливаючи з почуття обов’язку і 

відповідальності, людина може виявитися безвідповідальною стосовно своєї 

долі, свого майбутнього. 

Новий час збільшує розмаїтість соціальних типажів. Традиційні і 

модерні типи особистостей продовжують становити більшість і визначати 

собою велику частину ментальності українського соціуму. Однак тенденції 

соціальних трансформацій, зокрема, пов’язані з деінституціоналізацією, 

розширюють соціальну базу нових типажів особистості і нових тенденцій у 

масовій поведінці, однією з рис якої є зміна характеру відповідальності: 
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постмодерновому типу властиві амбівалентна свідомість, специфічний 

характер поведінки, яка атрибутується оточенням як безвідповідальність.  

10. Соціальний сенс і зміст відповідальності змінюються відповідно до 

темпу соціальних трансформацій, що створює підстави для розгляду 

динаміки відповідальності в соціальному часі. Існують типи 

відповідальності, що зберігають своє значення століттями, а є типи 

відповідальності, що швидкоплинні, з відносно невеликим періодом 

існування своєї значимості. З погляду соціокультурного виміру суспільних 

трансформацій відповідальність може розглядатися як специфічна 

соціокультурна ознака структурування спільноти. Іншими словами, є  

підстави для структурування суспільства за критерієм відповідальності, 

оскільки різні групи соціуму відрізняються за  ступенем, у якому до них 

можуть пред’являтися вимоги відповідальності за збереження і збільшення 

умов життєдіяльності суспільства. Для виявлення критеріїв, рівнів і інших 

параметрів вивчення відповідальності варто виділити два види 

відповідальності: загальну і конкретну. До загальної слід віднести саму 

наявність цієї якості і відносин, її інтенсивність, сила. Конкретна 

відповідальність характеризує ситуативну специфіку  об’єктів і змісту 

відповідальності. 

11. Проблема трансляції відповідальності має кілька рівнів і аспектів 

розгляду: рівень усього суспільства, рівень організації і рівень 

міжособистісної взаємодії. Загальним є феномен мобільності 

відповідальності, її руху від одного суб’єкта до іншого. Люди поєднуються 

загальною відповідальністю, але істотним фактором є те, що одні із суб’єктів 

є, як би власниками контрольного пакету відповідальності, контролюють 

весь обсяг відповідальності. Інший суб’єкт чи суб’єкти наділяються якоюсь 

частиною відповідальності з загального пакету за бажанням і волею 

основного носія відповідальності. 
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12. Проблема відповідальності звичайно викладається і досліджується в 

позитивному ключі. Безвідповідальність імпліцитно закладається в контекст 

дискурсу відповідальності. Предметна область явища безвідповідальності 

постійно змінюється зі зміною суспільного контексту. Тому точно визначити 

обсяг поняття безвідповідальності, чітко охарактеризувати його зміст, 

структуру і предмет без врахування контексту неможливо. Семантичне поле 

поняття безвідповідальності динамічне. Однак семантичне ядро цього 

поняття концентрується досить виразно навколо наступного визначення: 

невиконання людиною чи співтовариством узятих на себе (чи покладених 

відповідно до соціального статусу) зобов’язань. На відміну від поняття 

відповідальність, що має дуже багато значень, семантичне поле поняття 

безвідповідальність значно менше.  

Можна говорити про існування двох типів соціальної 

безвідповідальності: екзогенної і ендогенної, яка виявляється ззовні або 

усередині спільноти та розрізняється за вектором своєї дії (або 

бездіяльності). Безвідповідальність виникає тоді, коли бездіяльність існує 

там, де необхідна дія. Не будь-яка бездіяльність є проявом 

безвідповідальності, хоча вона і характеризується відсутністю адекватної 

ситуації діяльністю.  
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РОЗДІЛ 4 

ДОСВІД ЕМПІРИЧНОГО ВИВЧЕННЯ 

ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ ЯК СОЦІАЛЬНОГО ФЕНОМЕНУ 

 

 

4.1. Дослідження стану відповідальності в сучасномуукраїнському 

суспільстві 

 

 

Одним з важливих факторів економічного росту,як це переконливо 

довів ще М. Вебер, є стан соціальної моралі громадян. Зміст і характер 

відповідальності включає принципи соціальної відповідальності, її об’єкти й 

предмети, тобто те, на кого й на що поширюється відповідальне ставлення 

людини й що саме входить у коло цієї відповідальності. До об’єктів 

відповідального ставлення людини відноситься сама людина, суспільство, 

родина, справи, які входять у сферу діяльності й інтересів, матеріальні, 

природні, соціогеографічні об’єкти тощо.  

Стан відповідальності може розглядатися щодо окремого індивіда, 

певної організації, групи, певної колективістської єдності людей. Сааме 

єдність об’єктів відповідальності поєднує людей у групу, створює з неї 

колективістську спільноту. Для розуміння системи соціальної 

відповідальності важливо мати інформацію щодо кількісних пропорцій, 

ступеня поширення різних аспектів відповідальних відносин. Ці дані можна 

одержати шляхом емпіричного дослідження. 

Так, за результатами національного опитування (опитано 

1800 респондентів) «Громадська думка в Україні – 2009» (Інститут соціології 

НАН України) відносно самооцінки загальної соціальної відповідальності 

було отримані наступні дані (табл. 4.1). 
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Таблиця 4.1 

«Чи несете Ви особисту відповідальність щодо стану справ?» 

(в % до тих, хто відповів на запитання) 

Варіанти відповідей в країні в вашому місті чи селі 

Так, несу 2.3 3.5 

Частково несу 21.2 24.6 

Не несу жодної 

відповідальності 
63.0 59.9 

Важко відповісти 13.5 12.0 

 

На пряме запитання «Чи несете Ви особисту відповідальність щодо   

стану   справ   у   країні?» 63 % респондентів відповіли, що вони не несуть за 

це жодної відповідальності. Тих, хто вважає, що несе часткову 

відповідальність за стан справ у країні, налічувалося 21 %. І лише 2 % 

опитаних відповіли схвально: «Так, несу». М. Шульга вважає, що ці 

показники є тривожними. Адже переважна більшість членів суспільства не 

відчуває власної відповідальності за стан справ у суспільстві. Причому 

практично ніяких відмінностей між різними віковими групами у відповідях 

немає. Так, вважають, що вони не несуть відповідальності 63 % молодих 

респондентів (у віці до 30 років), 61 % опитаних середнього віку і 67 % тих, 

хто старше 55 років. Тобто сподіватися на те, що молодь братиме на себе 

більшу відповідальність і тим самим відкриє більш сприятливу перспективу 

на майбутнє, поки що не доводиться [282].  

Спираючись на дані, які наведені у статті В. Степаненко [246, с. 358–

369], можна визначити соціальний портрет відповідальної особистості: це 

освічений чоловік активного дієздатного віку (25–55 років), мешканець міста, 

представник середнього та вищого класу. Людина з такими соціальними та 

демографічними рисами демонструє найвищі показники відповідальності (на 

рівні 30–39 %) у порівнянні з іншими особами (20–25%). 

Показником, за яким найбільше диференціюється спільнота за 

критерієм відповідальності, є освіта. Із зростанням освітнього рівня також 

поступово зростає показник відсотка осіб, що відмічають свою 
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відповідальність. Людина з початковою та неповною середньою освітою 

позначає свою відповідальність з вірогідністю 23,2 %, а з повною вищою 

освітою – 39,3 %. Дещо менше – за самоідентифікацією належності до 

середнього класу. Фактично не впливає на розподіл думок з цього приводу 

стать. Але найсильнішим виявився показник диференціації не статусного 

порядку, а за рівнем політичної культури та соціально-політичної активності. 

Так, серед людей, які відмітили, що «зможуть і вельми часто впливати на 

владу й ухвалення рішень», на місцевому рівні (у місті та селі) вважають себе 

відповідальними (повністю або частково) 70 %, а серед тих, хто вважає, що 

ніколи не зможуть вплинути на владу, вважають себе відповідальними лише 

17,4 %.  

На думку М. Шульги, про соціальну відповідальність особистості 

можна судити не тільки завдяки її відповідям на прямі запитання про 

відповідальність, а й з відповідей на запитання, які опосередковано 

показують ступінь розвиненості відповідальності. Такі відповіді також є 

дуже корисними й інформативними щодо рівня розвитку цієї риси у 

громадян. Оскільки у 2014 р. питання щодо особистої відповідальності 

респондентів за стан справ у суспільстві у моніторингу не було, для 

складення висновків він використав відповіді, що опосередковано 

показують рівень розвитку особистісної відповідальності. Так, відповіді на 

запитання «Як Ви вважаєте, від чого здебільшого залежить те, як 

складається Ваше життя?» інтерпретовано як такі, що характеризують 

більшу чи меншу соціальну відповідальність респондентів. На думку 

дослідника, у тих респондентів, хто вважає, що їхнє життя залежить від 

них самих – «більшою мірою від мене, ніж від зовнішніх обставин» і 

«здебільшого від мене», тобто у «інтерналів» – можна вважати, з деякою 

мірою умовності, соціальну відповідальність досить розвинутою. Адже 

причини своїх успіхів і невдач вони покладають на себе. А у тих 

респондентів, хто результати свого життя прив’язує до зовнішніх обставин 

(«екстерналів»), можна вважати відповідальність недостатньо розвиненою, 
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оскільки вони схильні свої життєві успіхи і невдачі приписувати 

обставинам [282].  

З даних того ж таки моніторингового опитування випливає, що мають 

місце дуже повільні зміни в уявленнях людей про чинники, від яких залежить 

їхнє життя, а отже, можна припустити, що так само повільно змінюється і 

рівень їхньої соціальної відповідальності. 

Утім, М. Шульга робить висновок, посилаючись на дані С. Марєєвої, 

що причина такого стану речейможе бути не такою прямою, як може здатися 

на перший погляд. Дійсно, після переходу до ринкових відносин у 

суспільстві з роками дедалі більше людей поділяють думку, що від самої 

людини залежить, як складається її життя. Алев інституціональних умовах, 

що склалися у кризових суспільствах, люди за всього бажання не можуть 

взяти на себе повну відповідальність за своє становище [282]. Вони не 

можуть нести повну відповідальність за своє становище через те, що держава 

не створила для цього відповідних умов. 

Тобто тут треба розвести готовність нести власну відповідальність за 

своє становище у соціумі й наявність суспільних умов реалізувати свою 

відповідальну поведінку, спрямовану на досягнення життєвих цілей. Людина 

може поділяти думку, що вона відповідальна за своє соціальне становище, 

але суспільні умови її життя такі, що вона не може себе реалізувати. Якщо 

інституціональні умови щодо самореалізації особистості в суспільстві не 

надають їй можливості брати на себе повну відповідальність, то з роками, 

постійно перебуваючи у таких умовах, адаптуючись до них, стаючи більш 

соціально досвідченою, особистість переглядає свої цінності і діє більш 

реалістично щодо суспільних умов, тобто дедалі більше перекладаючи 

відповідальність за свій стан на державу. Інакше кажучи, можна припустити, 

що потенційні «інтернали» знову стають «екстерналами» [282]. 

Як свідчать дані соціологічного моніторингу 2014 року, незважаючи на 

несприятливі інституціональні соціальні умови для самореалізації 

особистості з 1999 року до сьогодні зберіглась загальна тенденція, яка 
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проявляється у зменшенні кількості тих людей, які вважають, що їхнє життя 

залежить від зовнішніх обставин, і збільшенні тих людей, які вважають, що 

їхнє життя залежить від них самих. А незначні зміни кількості «екстерналів» 

і «інтерналів» у структурі населення за двадцять років свідчать про те, що 

тема потребує подальшого дослідження [256]. 

Емпіричним референтом соціальної моралі для соціологічного 

дослідження може бути оцінка відповідальності громадян за стан справ у 

країні. Нами було проведене дослідження різних аспектів соціальної 

відповідальності громадян у м. Запоріжжі у вересні – жовтні 2013 р. по 

репрезентативній для дорослого населення вибірці. При цьому 

використовувалася м’якше,  порівняно з вищезгаданим моніторингом 2009 р., 

формулювання запитання: «Чи вважаєте Ви себе відповідальним за стан 

справ у країні?» (без наголосу на особистій відповідальності). Отримані 

результати істотно відрізняються від загальнонаціональних  (див. табл. 4.2), 

що пов’язано, на нашу думку, не з виключно відповідальним ставленням 

жителів запорізького регіону, а насамперед з різними ступенями 

самоідентифікації респондентів з суб’єктом відповідальності, обумовлених 

методичними причинами. Однак не слід випускати з уваги й те, що порівняно 

з 2009 р. зріюче незадоволення режимом В. Януковича здатне було 

актуалізувати відповідальність прихильного до нього під час виборів 

електорату (див. додаток А).  

Аналізуючи позиції різних соціально-демографічних груп, ми виходили 

з гіпотези, що представники різних поколінь відрізняються своїми оцінками 

соціальної відповідальності унаслідок очевидних причинах різниці в 

життєвому досвіді й різниці мікросоціальних умов в період їхньої первинної 

соціалізації [47]. Адже люди старшого віку формувалися ще при радянській 

владі, а погляди й світогляд молоді сформувалися вже зовсім в іншому 

суспільстві. Дослідження підтвердило цю гіпотезу. Звернемося до 

емпіричних даних оцінки відповідальності людей за стан справ у країні 

(табл. 4.2). 
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Таблиця 4.2 

Розподіл відповідей на питання: «Чи вважаєте Ви себе  

відповідальним за стан справ у країні?» 

залежно від віку (N=700, 2013 р. в % до числа опитаних даного віку) 

Оцінка 

Відповідаль-

ності 

Вік 

Разом 
до 24 років 25–35 років 36–55 років 

старші  

за 55 років 

так 19,3% 19,7% 19,2% 26,0% 20,5% 

якоюсь мірою 

так 
43,9% 41,0% 39,7% 28,6% 39,2% 

ні 36,8% 39,3% 41,1% 45,5% 40,3% 

 

Як бачимо з таблиці, позитивних відповідей про відповідальність 

людини за стан справ у країні більше в респондентів старшого віку, ніж у 

респондентів молодшого віку (відповідно 26 % і 19,3 %). Але й негативних 

відповідей на питання про відповідальність більше в старших, ніж у молодих 

(відповідно 45,5 % і 36,8 %). У цілому співвідношення позитивних і 

негативних відповідей на питання про відповідальність із урахуванням 

половини часток відповідей на пункт: «Якоюсь мірою так» у молоді 

становить 4,5 відсоткових пункти на користь позитивних відповідей, а в 

респондентів старшого віку мінус 5 відсоткових пунктів, тобто негативних 

відповідей більше, ніж позитивних. 

У чому причина такого парадокса? Прямої відповіді на це питання 

дати, ґрунтуючись лише на даних дослідження, неможливо. Ми припускаємо, 

що причина полягає у впливі первинної соціалізації, виховного впливу 

школи. Ці фактори забезпечують дієвість нормативних зразків, які 

включають необхідність бути відповідальним за суспільство.  

У представників старшого покоління виникають світоглядні наслідки 

соціальної диференціації. Різниця в освітньому й соціальному статусі, 

життєвому досвіді, мірі оптимізму в представників старшої вікової 

групипозначаються на світосприйнятті. Тому диференціація стану соціальної 

моралі серед людей старшого віку вище [50]. 
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Непевна відповідь про відповідальність серед молоді має найвищі 

показники. Вважаємо, що порівняно менша частка позитивних відповідей 

пояснюється відсутністю чіткого внутрішнього почуття відповідальності, 

браком сформованості потенціалу відповідальності з огляду на вік і 

низькою оцінкою своїх можливостей як ще молодої людини. Негативно 

відповісти не дає виховання, заперечення означає ізоляцію, відчуження від 

суспільства, що для молоді в цілому не є властивим (за винятком лише 

окремих субкультур, до яких належать лише невелика кількість молоді). 

Немає рації, будучи молодим і повним надій на майбутнє відкидати те 

суспільство, у якому ти збираєшся реалізувати себе. Тому молодь частіше 

відзначає пункт: «Якоюсь мірою відповідальний». Міра відповідальності за 

стан справ у суспільстві відбиває досить абстрактний об’єкт 

відповідальності. Важливим для цілей нашого дослідження є вивчення 

стану відповідальності за менш відсторонений об’єкт, виходячи з 

емпіричних даних самооцінки відповідальності людей за стан справ у місті 

(табл.  4.3). 

Таблиця 4.3 

Розподіл відповідей на питання: 

«Чи вважаєте Ви себе відповідальним за стан справ у місті?» 

залежно від віку(N=700, 2013 р. в % до числа опитаних даного віку) 

Оцінка 

відповідальності 

Вік 

Разом 
до 24 років 25–35 років 36–55 років 

старші  

за 55 років 

так 16,7% 14,5% 17,0% 26,0% 17,8% 

якоюсь мірою 

так 
51,8% 53,0% 51,7% 36,4% 49,5% 

ні 31,6% 32,5% 31,3% 37,7% 32,7% 

 

Якщо мова йде не про суспільство в цілому, а про більш конкретне 

співтовариство, тоді для респондентів старшого віку позитивні оцінки 

відповідальності не змінюються (ті ж 26 %), а заперечення відповідальності 

різко (на 8 відсоткових пунктів) зменшилося. Серед молоді частка 

відповідальних майже на 3 відсоткових пунктів зменшилася, а частка 
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негативних відповідей зменшилася на 5 відсотків. Можна сказати, що рівень 

самооцінки почуття відповідальності в представників старшого покоління 

стосовно міста дещо вищий. У молоді він теж підвищився, але незначуще. Це 

підтверджує гіпотезу про абстрактний, відсторонений підхід до  самооцінки 

відповідальності в молоді. Представники старшого покоління більш 

конкретно розглядають проблему відповідальності, співвідносячи її зі своїми 

можливостями. А молодь не бачить можливості конкретного застосування 

своїх сил для реалізації відповідальності, тому більше керується 

абстракціями, загальними уявленнями, не прив’язаними до конкретики 

громадського життя. Тому частка тих, хто вважає себе відповідальним за 

стан справ у місті серед молоді менше, ніж частка тих, хто вважає себе 

відповідальним за стан справ у суспільстві (відповідно 19,3 % і 16,7 %). 

Ймовірно, що на цих результатах позначається також  відчуження від 

місцевих проблем, коли молода людина зв’язує себе не з конкретним 

оточенням, а з абстракцією суспільства. Місто може бути об’єктом 

ідентифікації, яке звужує уявлення про масштаби своєї особистості. Іншими 

словами, провінційне місто для частини молоді може вважатися недостатньо 

значимим об’єктом ідентифікації. Цей феномен є характерним для 

провінційного міста.  

Одним з факторів відповідального ставлення особистості до 

суспільства є оцінка населенням відповідальності держави (як інституту, що 

представляє суспільство) перед своїми громадянами. Легко припустити, 

виходячи з логіки еквівалентного соціального обміну, що сприйняття міри 

відповідальності держави за благо громадян буде пропорційним особистій 

відповідальності за суспільство. Дослідження підтвердило цю гіпотезу, але 

забезпечило даними про розходження по цьому питанню між 

представниками різних поколінь [49]. 

Цю тезу також підтверджують емпіричні дані оцінки респондентами 

міри відповідальності держави перед своїми громадянами (табл.  4.4). 
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Таблиця 4.4 

Розподіл відповідей на питання:  

«Якою мірою держава відповідально перед своїми громадянами?» 

залежно від віку(N=700, 2013 р. в % до числа опитаних даного віку) 

Оцінка 

відповідальності 

держави перед своїми 

громадянами 

Вік 

Разом 
до 24 років 25–35 років 36–55 років 

старші  

за 55 років 

у цілому 

відповідальна 
21,1% 16,2% 14,4% 18,2% 17,2% 

якоюсь мірою 

відповідальна 
41,2% 32,5% 34,2% 31,2% 35,0% 

у цілому 

безвідповідальна 
37,7% 51,3% 51,4% 50,6% 47,8% 

 

Як видно з таблиці, серед молоді менше, ніж серед респондентів 

старшого віку, людей, які вважають, що держава безвідповідально ставиться 

до громадян (відповідно 37,7 % і 50,6 %). У людей старшого віку 

нагромадився негативний досвід оцінки ролі держави в життєзабезпеченні 

громадян. У молодого покоління немає ще комплексу нереалізованих надій, і 

разом з тим – менше патерналістських ілюзій, характерних для поколінь з 

радянським минулим, тому спостерігається й не така висока оцінка 

безвідповідальності держави.  

Слід зазначити відсутність плавних змін в оцінці міри 

відповідальності держави за віком. Найнижчі оцінки відповідальності 

держави в респондентів з вікової групи 36–55 років. Ці люди ще не досить 

«старі», щоб мати радянське виховання, і недостатньо молоді, щоб 

керуватися передусім сподіваннями на власні сили. Молодь ставиться до 

держави більш лояльно, ніж люди старшого віку ще й за рахунок 

ліберальної переорієнтації з норм соціальної захищеності на норми 

невтручання держави, навіть з благими намірами, в життя окремого 

індивіда. 

Наступним фактором, що впливає на оцінку особистої 

відповідальності, є оцінка міри відповідальності соціального оточення 
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людини. Логічно припустити, що й тут діє закон еквівалентного 

соціального обміну: людина вважає, що якщо люди навколо 

безвідповідальні, то вона також може бути безвідповідальною стосовно 

цих людей [49]. 

Для підтвердження цієї тези, проаналізуєморезультати емпіричного 

дослідження оцінки міри безвідповідальності й відповідальності в 

соціального оточення респондентів знову ж таки з погляду соціально-вікової 

диференціації респондентів (див. додаток Б, табл. 4.5). 

Таблиця 4.5 

Розподіл відповідей на питання: 

«Якою мірою люди навколо Вас безвідповідальні або відповідальні?» 

залежно від віку(N=700, 2013 р. в % до числа опитаних даного віку) 

Оцінка 

відповідальності 

Вік 

Разом 
до 24 років 25–35 років 36–55 років 

старші  

за 55 років 

здебільшого 

відповідальні 
17,5% 18,8% 17,1% 18,4% 17,9% 

частіше відповідальні, 

ніж безвідповідальні 
43,9% 44,4% 39,7% 39,5% 41,9% 

частіше 

безвідповідальні, ніж 

відповідальні 

35,1% 34,2% 32,9% 30,3% 33,3% 

здебільшого 

безвідповідальні 
3,5% 2,6% 10,3% 11,8% 6,8% 

 

Як ілюструють нам емпіричні дані, у цілому оцінка ступеня поширення 

безвідповідальності у соціальному оточенні у всіх вікових групах приблизно 

на одному рівні – близько 40 %. Однак, варто відмітити, що рівень оцінки 

оточуючих як безвідповідальних зменшується з віком (від 38,6 % у молоді до 

33,2 % в осіб 36–55 років). Але в осіб старших за 55 років оцінка 

безвідповідальності оточуючих знову збільшується й досягає максимального 

рівня по вибірці – 42,1 %. Тобто оцінка цього параметра відповідальності 

найбільш близька в молоді й представників старшого покоління, а середня 

вікова група різко відрізняється як від молоді, так і від представників 

старшого покоління. У цілому, група респондентів старших за 36 років 
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нижче оцінює відповідальність оточуючих, ніж респонденти молодші за 

36 років, що збігається зі співвідношенням за віком самооцінки 

відповідальності. Виявлені також помітні розходження в співвідношенні 

оцінок відповідальності й безвідповідальності. Так, баланс 

відповідальності / безвідповідальності оточуючих, тобто перевищення оцінок 

відповідальності над безвідповідальністю становить по вікових групах 

наступні величини: 18,4 відсоткових пунктів в молоді, 21,3 відсоткових 

пунктів у людей середнього віку, 10,2 відсоткових пунктів у осіб зрілого віку 

і 11,1 відсоткових пунктів в старших.  

Оскільки позитивна різниця оцінок відповідальності й 

безвідповідальності в молоді значно більша, ніж в осіб середнього віку й 

старшого  віку, з цього випливає, що в старшого покоління оцінки рівня 

відповідальності соціального оточення нижчі, ніж у представників 

молодшого покоління. Ми вважаємо, що причина цього явища в тому, що 

люди старшого віку частіше зіштовхувалися з безвідповідальністю 

оточуючих. Їхній життєвий досвід спонукає до негативної оцінки 

відповідальності свого соціального оточення. В цих оцінках відображається й 

травматичний досвід 90 – х років, коли люди відчули себе самотніми в 

складних життєвих обставинах, в умовах серйозної соціально – економічної 

кризи в країні. Молодь у цілому уникла цього соціального шоку, тому більш 

лояльно ставиться до свого оточення, воно не сприймається ними як 

надмірно вороже й байдуже [50]. 

Менш толерантне ставлення у всіх верств населення до держави як 

основного інститута влади, а відтак і відчуття відповідальності щодо неї. 

Досить поширеними є практики ухиляння від податків, мобілізації до лав 

збройних сил, махінацій з субсидіями, допомогою по безробіттю тощо. Як 

свідчать емпіричні дані нашого дослідження, в громадянській сфері оцінка 

відповідальності в суспільній думці пересічних громадян украй низка 

(табл. 4.6). 
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Таблиця 4.6 

Оцінка відповідальності в людей стосовно держави  

залежно від віку (N=700, 2013 р. в % до числа опитаних даного віку) 

Оцінка 

відповідальності 

Вік 

Разом 
до 24 років 25–35 років 36–55 років 

старші  

за 55 років 

частіше висока 7,0% 12,8% 10,9% 11,7% 10,5% 

частіше середня 33,3% 24,8% 28,6% 26,0% 28,4% 

низька 59,6% 62,4% 60,5% 62,3% 61,1% 

 

Отже, результати, представлені в таблиці доводять, що більшість 

(61,1 %) респондентів вважає, що в людей низька відповідальність стосовно 

держави. Висока відповідальність відзначена майже в 6 разів рідше. 

Пояснення слід шукати в тому, що у  посттоталітарну епоху в людей різко 

змінилося ставлення до держави. Від близького до сакрального ставлення в 

радянський період, коли держава сприймалася населенням як вища інстанція, 

об’єкт шанування, у посттоталітарний період владні інститути виглядають в 

очах громадян  як далека, майже ворожа сила. У радянські часи надзвичайно 

був розвинений патерналізм, і держава сприймалася як сила, що оберігає 

народ, така, що піклується про народ, все робить для блага народу. Уже в 

часи застою настрій почався змінюватися й незабаром наступило 

найжорстокіше розчарування. Влада десакралізовалася. Особливо сильно 

знизилася повага до влади в населення, коли розкрили злочини вищих 

державних діячів. У людей як би відкрилися очі на істинне обличчя влади як 

сили, що піклується про свої власні інтереси, інтереси еліти, осіб, 

наближених до верхівки державної влади. Різко знизилася морально-

психологічна, харизматична складова легітимності державної влади. 

Відчуження держави й суспільства досягло високого ступеня. Цим можна 

пояснити вкрай низькі показники оцінки відповідальності громадян стосовно 

держави. Причому низька відповідальність рівною мірою зазначена 

респондентами всіх вікових груп. На наш погляд, причина цього явища в 
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низькій довірі до всіх інститутів влади, що демонструють численні 

дослідження в Україні [46].  

Досі мова йшла про загальну відповідальність суб’єктів різного рівня. 

Але важливим є функціонування форм конкретної відповідальності, 

важливими сферами якої є приватне життя: родина, робота, здоров’я та ін. У 

цій площині зростає значення відповідальності в повсякденних соціальних 

практиках. Відповідальність здобуває конкретні обриси й зримі наслідки. 

Цю тезу підтверджують емпіричні дані оцінки відповідальності в 

людей у відносинах у родині, із близькими (табл. 4.7). 

Таблиця 4.7 

Розподіл відповідей на питання: «У якому ступені проявляється 

відповідальність людей у відносинах у родині, із близькими»  

залежно від віку(N=700, 2013 р. в % до числа опитаних даного віку) 

Оцінка рівня 

відповідальності 

Вік 

Разом 
до 24 років 25–35 років 36–55 років 

старші  

за 55 років 

частіше висока 76,3% 59,8% 44,2% 51,9% 57,6% 

частіше середня 18,4% 32,5% 47,6% 36,4% 34,5% 

низька 5,3% 7,7% 8,2% 11,7% 7,9% 

 

Як і можна було очікувати, безпосереднє соціальне мікросередовище є 

для більшості респондентів осередком відповідальної поведінки: лише 7,9% 

опитаних оцінили відповідальність, що проявляється у відносинах у родині, з 

близькими як низьку. З віком чітко зменшується оцінка рівня 

відповідальності в родині: від 5,3 % негативних оцінок у молоді до 11,7 % у 

літніх. А оцінка даної форми відповідальності знижується від 76,3 % у 

молодих  до 51,9 % у людей старшого віку і 44,2 % у групи респондентів 

зрілого (36–55 років) віку. Однак, у цілому в населення досить високі оцінки 

відповідальності в родині: у середньому оцінка відповідальності перевищує 

оцінку безвідповідальності в 7 разів.  Більш високі оцінки відповідальності 

перед родиною в молоді в порівнянні з респондентами старшого віку 

пов’язані з тим, що молоді вище оцінюють відповідальність своїх батьків, 
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ніж батьки своїх дітей, що можна кваліфікувати як природний стан справ. З 

віком з’являється певне розчарування в сімейних цінностях. Партнери по 

шлюбу занадто часто розчаровують один одного, діти не виправдують 

очікувань батьків. А молодь ще досить високої думки про цінності родини й 

одержує очікувану порцію турботи від дорослих. Молоді партнери по шлюбу 

ще не встигли сильно розчарувати один одного. Цим можна пояснити, чому 

відповідальність стосовно родини порівняно нижча в людей старшого віку. 

Ще один аспект відповідальності в повсякденному житті пов’язаний з 

роботою [41]. У традиційному суспільстві праця була високою цінністю. 

Працьовитість вважалася важливою моральною якістю й напрямком 

соціалізації. У пізньому модерні значення праці знижується за рахунок 

збільшення значущості вільного часу. Відповідальність за свою роботу в 

традиційному суспільстві обумовлювала персоніфікованим характером праці, 

де особисте вміння й ім’я автора виробу цінувалися дуже високо. У пізньому 

модерні праця знеособлюється і відповідальність змінює свій характер. Від 

відповідальності за весь виріб людина переходить до відповідальності за 

невелику частку колективної праці. У такому положенні є ризик 

знеособлювання відповідальності, відчуження від неї, можливість зневажати 

нею за рахунок інших. Ця обставина підкреслено виражена і у респондентів. 

Хоч загалом по виборці превалює оцінка проявів відповідальності у роботі як 

«частіше висока», люди старшого віку дещо скептичніше оцінюють 

відповідальність сучасної людини за свою роботу. Молоді нема з чим 

особливо порівнювати і її оцінки стану відповідальності є помірними 

(табл. 4.8). 

Тенденції оцінки відповідальності в роботі майже такі ж, як оцінка 

відповідальності в родині: молодь більш позитивно оцінює стан 

відповідальності в роботі, ніж люди старшого віку. Але розбіжності в оцінках 

відповідальності в роботі значно менші, ніж оцінок відповідальності в 

родині. Високу відповідальність на роботі оцінює приблизно третина 

респондентів, а низьку приблизно чверть.  Всі вікові групи одностайні у 
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визначенні ступеню відповідальності в роботіяк «середньої» (приблизно 

50%). Перевищення високих оцінок відповідальності над низькими оцінками 

становить усього 1,5 рази в молоді (згадаємо у сім’ї в 14 разів), а в старших 

1,2 рази. 

Таблиця 4.8 

Розподіл відповідей на питання: 

«У якому ступені проявляється відповідальність у людей у ставленні  

до роботи?» залежно від віку 

(N=700, 2013 р. в % до числа опитаних даного віку) 

Оцінка 

відповідальності 

вік 

Разом 
до 24 років 25–35 років 36–55 років 

старші  

за 55 років 

частіше висока 30,7% 32,5% 28,6% 27,3% 29,9% 

частіше середня 50,0% 50,4% 49,7% 50,6% 50,1% 

низька 19,3% 17,1% 21,8% 22,1% 20,0% 

 

Отже, дослідження фіксують переважання позитивних оцінок 

конкретної відповідальності індивідуальних акторів в основних сферах 

життєдіяльності, що є підґрунтям для подолання аномійного стану 

суспільства. Однак по – 1, стан справ тут не можна назвати безпроблемним: і 

в родинних стосунках, і особливо в трудових зафіксовано (й тим самим 

певною мірою легітимізується) досить помітний ризик безвідповідального 

ставлення; по – 2, менш оптимістичною є ситуація в сфері освіти, навчання, 

піклування про здоров’я. 

На основі аналізу емпіричних даних нами було також проаналізовано 

певні наслідки і механізми збою відповідальності в освіті як соціальному 

інституті, де вони, як виявилося, виражені досить яскраво. Для того, щоб 

набути високі показники свого символічного капіталу за рахунок отримання 

вищої освіти, деякі особи іноді йдуть на прихований чи відкритий обман, 

підробку, мімікрію і т. ін. Тобто, замість отримання диплому завдяки 

належним освітнім зусиллям, деякі особи отримують диплом нелегітимним 

або неформальним чином. У такому випадку свій символічний капітал освіти 

люди намагаються підробити, приховати його справжню величину й тим 
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самим забезпечити собі переваги в конкуренції за соціальні і професійні 

позиції в суспільстві та організації.  Непотизм, корупція, псевдогуманізм 

(мовляв, шкода людину) може стати на заваді викриттю помилкового 

символічного капіталу освіти. Тоді людина надовго інкорпорується в 

професійне середовище, володіючи фальшивим капіталом освіти. У самій 

системі освіти, у навчальних закладах таких випадків чимало. Існує також 

багато робочих місць – і в освітній системі, і в інших сферах діяльності, де 

якість підготовки людини може виявитися тільки в довгостроковій 

перспективі. У ближній перспективі (тут і зараз) недолік якості професійної 

підготовки може бути терпимим. Цей недолік може бути предметом 

компромісів, псевдогуманізму, помилкового корпоративізму (не підвести 

колегу), прямої байдужості до цих віддалених наслідків і просто 

безвідповідальності тих, від кого залежить кадрова доля людини з низькою 

кваліфікацією. Так формується певна депрофесіоналізація різних сфер 

діяльності, що є проявом безвідповідальності у сфері освіти [37]. 

Іншим подібним проявом є недостатня відповідальність викладачів за 

результати навчання. На це, зокрема, звернули увагу 13% викладачів вишів 

запорізького регіону. (За даними опитування 520 викладачів ВНЗ 3-го та 4-го 

рівня акредитації міст Запоріжжя та Дніпропетрвська, проведеного 

Запорізьким відділенням Соціологічної асоціації України у 2008 році за 

безпосередньою участю автора).  

Проявами зниженого ступеня відповідальності, які можливо, на нашу 

думку, класифікувати навіть як безвідповідальність, є наступні явища:  

– зниження вимог до студентів під час сесії (на що вказує 80% 

викладачів); 

– наявність формалізму в контролі знань (відмічають 65% викладачів); 

– недостатня відповідальність викладачів за результати навчання. З 

твердженням, що: «Іноді приходиться ставити оцінку за іспит, залік на 

прохання своїх керівників» різною мірою згодні 75% опитаних викладачів; 
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– знижена відповідальність студентів за результати своєї підготовки. 

Лише 4% викладачів згодні з думкою, що: «Студенти сумлінно і 

відповідально ставляться до навчання»; 48% вважають, що «таких приблизно 

половина»; 31% вважають, що «таких не більше чверті»; 15% відмітили, що 

«таких зустрічаються одиниці». Лише 4% викладачів вважають, що на 

заочному відділенні контрольні і курсові студенти пишуть самі. Щодо 

дипломів, так вважає лише 5%. Стосовно денного відділення, так вважають 

30% викладачів. Це відносно краща ситуація, але проблема 

безвідповідального ставлення до професійної підготовки залишається 

гострою. Так формується певна депрофесіоналізація різних сфер діяльності, 

що можна вважати проявом безвідповідальності у сфері освіти. Це в 

глобальній перспективі призводить до порушення функції освіти 

забезпечувати необхідну кваліфікацію, яка має бути закріплена дипломом 

про закінчення навчального закладу.  

До особливостей ментальності вітчизняних студентів відноситься 

знижена відповідальність за результати своєї підготовки. Це, зокрема, 

виражається у нездатності повноцінно навчатися самостійно. Це 

враховувалось традиційною системою освіти. Національні особливості освіти 

включають, наприклад, такі аспекти, як велика роль аудиторних занять у 

процесі навчання, твердий контроль за процесом навчання. Це дозволяло 

компенсувати інфантильне ставлення до навчання студентів і примусити їх 

отримувати необхідні знання. У позанавчальний час більшість студентів 

воліє не навчатися, а  розважатися. Чітка регламентація навчальної діяльності 

з домашніми завданнями, їх перевіркою, контроль за виконанням завдань в 

аудиторіях – усе це в наших умовах є більш ефективним, ніж самостійне 

розпорядження студентами навчальним часом, що є традиційним та 

прийнятим у західних університетах [37].  

Значна частина викладачів сумнівається (лише 5% однозначно 

позитивних відповідей), що приєднання до Болонського процесу насправді 

буде сприяти засвоєнню кращих рис європейської системи освіти, як от: 
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автономія ВНЗ; сучасне матеріальне оснащення і достатнє фінансування; 

висока відповідальність студентів. Більшість викладачів вважають, що в 

українських студентів ще не сформовано якостей, які передбачає Болонська 

система. Їм не вистачає достатньої відповідальності в навчанні, старанності й 

розуміння необхідності постійної самостійної роботи над собою в оволодінні 

навчальними дисциплінами.  

Характерним проявом безвідповідальності студентів є несамостійне 

виконання учбових завдань.  

Таблиця 4.9 

Прояв особистих властивостей студентства в освітніх ситуаціях, 

з погляду викладачів(у % до кількості опитаних, N =520 осіб, 2008 р.) 

Твердження 

Варіанти відповідей 
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Більшість студентів хочуть 

навчатися 
13 43 30 11 2 

На заочному відділенні 

контрольні і курсові студенти 

пишуть самі 

4 18 34 33 10 

На заочному відділенні 

дипломні роботи студенти 

пишуть самі 

5 19 30 24 21 

Студенти здають іспити зі 

шпаргалками 
27 23 14 27 8 

Студенти сумлінно і 

відповідально ставляться до 

навчання  

4 48 31 15 2 

Студентам скоріше потрібний 

диплом, ніж знання 
32 33 15 6 14 

  

Результати, представлені в табл. 4.9, демонструють, що більшість 

викладачів вважають, що значна частина студентів не дуже хочуть навчатися. 

Це і є проявом безвідповідальності студентів відносно отримання необхідного 

у повному обсязі знання в результаті навчання у ВНЗ.  
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Ще одним джерелом безвідповідальності в системі освіти є практика 

виставлення оцінки студенту викладачем без формальних процедур. Більш 

докладно результати дослідження наведені нижче у табл. 4.10. 

Таблиця 4.10 

Розподіл відповідей викладачів на запитання 

про ознаки тіньових освітніх ситуацій 

(у % до кількості опитаних, N =520 осіб, 2008 рік) 

Ситуації та думки 

Варіанти відповідей 

З
го

д
н

и
й

 

Н
е 

ц
іл

к
о
м

 

зг
о
д

н
и

й
 

Н
е 

зг
о
д

н
и

й
 

В
аж

к
о
 

в
ід

п
о
в
іс

ти
 

Корупція в освіті – це системне явище 20 34 27 17 

Іноді доводиться ставити оцінку за 

іспит, залік на прохання своїх колег  
38 36 19 6 

Іноді доводиться ставити оцінку за 

іспит, залік на прохання своїх 

керівників  

27 35 29 8 

  

Зниження загального рівня підготовки студентів ВНЗ неминуче 

призводить до необхідності знижувати рівень вимогливості. Сумлінний 

викладач не може допустити абсурдної ситуації, коли з групи нормально знає 

предмет лише 2–3 студенти. Тут спостерігаються протиріччя у відповідях 

викладачів. З одного боку, більшість з них (66%) зазначають «Зниження 

інтелектуального потенціалу студентів», але тільки 9% вважають, що існує 

«Недостатня відповідальність викладачів за результати навчання». Викладач 

розуміє, що він не може всім, хто відстає у навчанні, виставити двійки. 

Доводиться знижувати рівень вимог, що незабаром входить у звичку, стає 

«нормою» оцінювання. Це також є чинником зниження якості викладання у 

ВНЗ і джерелом безвідповідальності в освіті. 

У цілому, можна відзначити, що в приватній сфері відповідальність 

людей є значно вищою, ніж у публічній, громадянській сфері. Що є ще одним 
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підтвердженням зростання відчуження суспільства й держави, підвищення 

значення приватності й індивідуалізму.  

Відповідальність людини є важливою характеристикою життєвої 

позиції. Відповідальність – це складна багатоаспектна характеристика 

особистості, що відбиває в цілому її переконаність у можливості й своїй 

здатності контролювати власне життя. Вона виконує регулюючу й 

контролюючу функцію в життєдіяльності людини й складається з 

когнітивного, емоційного й поведінкового компонентів локус контролю. 

Ступінь розвиненості почуття відповідальності може розглядатися як одне з 

головних відносин до життя. Вже було доведено, що люди по-різному 

визначають причини своїх життєвих успіхів і невдач. Одні більшою мірою 

схильні брати на себе відповідальність за те, що відбувається з ними, шукати 

причини того, що відбувається в особливостях свого характеру і поведінці, у 

наявності або відсутності якихось рис, особливостей. Інші покладають цю 

відповідальність на оточуючих людей, на події, що відбуваються, збіги 

обставин, долю. Таким чином, людина може зайняти «споглядальну» або 

«активну» позицію стосовно свого життя. У першому випадку вона буде 

«плисти за течією», не ставлячи собі завдань, відсторонятися від вирішення 

проблем і складних ситуацій, а в другому, самостійно визначати свій 

життєвий світ. Однак варто враховувати, що «людина, що вклала великий 

внесок у творення власного життя, може в більшій мірі розраховувати й на 

«прихильність» долі, насамперед тому, що в неї з’являється більше 

можливостей для досягнення успіху. А це у свою чергу сприяє зміцненню 

віри людини у власну долю, розкутує її» [281, с. 139]. 

Однією зі складних методичних і теоретичних проблем емпіричного 

дослідження етики відповідальності є операціоналізація концепту 

«відповідальність». Однак якщо показники вимірювання впливу зовнішніх 

чинників, що сприяють чи перешкоджають формуванню і реалізації в процесі 

взаємодії різних форм відповідальності, фіксуються з допомогою 

традиційного арсеналу методів емпіричного соціологічного дослідження, то 
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щодо внутрішніх детермінант пошук адекватних емпіричних референтів 

набагато складніший. Вважаємо, що одним із ефективних способів 

емпіричної інтерпретації відповідальності є спрямованість локус контролю: 

із зовнішнім локус контролем пов’язується більш висока ймовірність 

зниженої особистої відповідальності й, навпаки, показником наявності 

особистої відповідальності є внутрішній локус контроль [34]. 

Ці висновки підтверджуються результатами емпіричного дослідження 

щодо різних аспектів системи соціальної відповідальності та соціоморальної 

структури суспільства. Дослідження проводилося у серпні – вересні 

2011 року у м. Запоріжжі. Вибірка районована (N = 910 чол.), 

репрезентативна для дорослого населення. 

Для операціоналізації поняття локус контролю, а значить і характеру 

відповідальності особистості, ставилося питання: «Від кого залежить стан 

справ у Вашому житті?» з варіантами відповіді: «Тільки від мене», що є 

емпіричним індикатором внутрішнього локус контролю, «Від обставин, які 

від мене не залежать», що є емпіричним індикатором зовнішнього локус 

контролю, і «Якоюсь мірою від мене і від зовнішніх обставин», комбінований 

варіант, який сполучає елементи внутрішнього і зовнішнього локус 

контролю, а виходить, що емпірично представляє знижену особисту 

відповідальність. У цілому по вибірці, варіант внутрішнього локус контролю 

«положення справ у житті залежить тільки від самої людини» вибрало ледве 

більше третини респондентів (38%,), варіант «все залежить від зовнішніх 

обставин» обрала невелика кількість респондентів (10,4%) і змішаний варіант 

обрали більше половини (51,6%) респондентів.  

При вимірюванні рівня відповідальності методично невірно ставити 

пряме запитання про наявність або відсутність високої відповідальності у 

людини, оскільки неможливо уніфікувати критерії самооцінки респондентів. 

Використовуючи питання щодо самооцінки міри відповідальності, ми мали 

на меті з’ясувати, як співвідносяться відповіді на пряме і непряме запитання 

про відповідальність людини (табл. 4.11). 
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Таблиця 4.11 

Двомірний розподіл відповідей на питання: 

«Чи вважаєте Ви себе відповідальною людиною» та «Від кого залежить 

стан справ у Вашому житті» 

Чи вважаєте Ви себе 

відповідальною людиною 

Від кого залежить стан справ у Вашому 

житті 

Разом 
тільки від 

мене 

якоюсь 

мірою від 

мене і 

зовнішніх 

обставин 

від 

обставин,які 

від мене не 

залежать 

В основному так 67,8% 70,0% 53,2% 67,4% 

Якоюсь мірою так 29,8% 28,8% 31,9% 29,5% 

Ні 2,3% 1,3% 14,9% 3,1% 

 

Як демонструють результати досліждення, представлені у таблиці, 

непрямі й прямі дані про відповідальність людини у високому ступені 

корелюють один з одним. Щоб проілюструвати наявність кореляції наведемо 

індекси локусу контролю, які слугують кількісними інтеграційними 

показниками цієї якості (Тут і далі індекс побудовано шляхом суми відсотка 

відповідей респондентів, які обрали пункт «тільки від мене» з половиною 

відсотків відповідей на пункт «якоюсь мірою від мене і зовнішніх обставин» 

мінус відсотки відповідей на пункт «від обставин,які від мене не залежать»). 

Показники індексів наочно ілюструють наявність кореляції між даними 

відповідей на прямі та непрямі запитання щодо відповідальності [34].  

Дійсно, серед осіб, які вказали на те, що «в основному вони вважають 

себе відповідальною людиною» індекс локус контролю становить 56%, а 

серед респондентів, які «не вважають себе відповідальною людиною» індекс 

локус контролю становить мінус 10,7. Для осіб із проміжною відповіддю з 

приводу відповідальності індекс локус контролю також є проміжним – 

52,2%. Але користуватися прямими даними практично немає рації, оскільки 

безвідповідальними себе назвали лише 3% респондентів, а високу 

відповідальність у себе відзначили дві третини (67,5%) респондентів. Тоді як, 

відповіді на локус контроль розподілилися більш рівномірно. Нагадаємо, що 
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зовнішній локус контроль, який інтерпретується як показник низької 

відповідальності, властивий 10,4% респондентів, що в 3 рази більше, ніж 

відповідь на пряме запитання. Так само більш скромними (38%) виглядають 

дані про внутрішній локус контроль, що інтерпретується як високий рівень 

відповідальності. 

При емпіричному вивченні відповідальності та для побудови цілісної 

картини важливо, на нашу думку, виявити залежність відповідей на питання 

анкети респондентів з різним локус контролем, а значить людей із різним 

ступенем особистої відповідальності. Для цього слід з’ясувати наявність 

залежності між рівнем особистої відповідальності та соціетальної 

відповідальності особистості (табл. 4.12). 

Таблиця 4.12 

Таблиця сполучення відповідей на запитання «Чи вважаєте Ви себе 

відповідальним за стан справ у країні» та «Від кого залежить стан справ 

у Вашому житті» (у % до кількості опитаних даної категорії) 

Чи вважаєте Ви себе 

відповідальним за стан справ в 

країні 

Від кого залежить стан справ у Вашому 

житті 

Разом 
тільки від 

мене 

якоюсь 

мірою від 

мене і 

зовнішніх 

обставин 

від 

обставин,які 

від мене не 

залежать 

Так 26,9% 17,7% 10,6% 20,4% 

Якоюсь мірою так 37,4% 44,8% 19,1% 39,3% 

Ні 35,7% 37,5% 70,2% 40,2% 

 

Ці результати доводять, що особи із внутрішнім локусом контролю (з 

високим рівнем особистої відповідальності) у два рази частіше є соціетально 

відповідальними, ніж особи із зовнішнім локусом контролю (низьким рівнем 

особистої відповідальності) (відповідно 26,9% і 10,6%). Тут вималювалася 

пряма залежність: люди із середньою особистою відповідальністю володіють і 

середньою соціетальною відповідальністю (17,7%). Цей результат, крім усього 

іншого, є зайвим підтвердженням гіпотези про наявність високої особистої 

відповідальності в людей із внутрішнім локус контролем і про зв’язок низької 
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особистої відповідальності в людей із зовнішнім локус контролем. Ця 

залежність хоч і була встановлена раніше, але здійснювався такий доказ 

шляхом психологічних досліджень і експериментів. 

Користуючись результатами представленого дослідження, в нас є 

можливість підтвердити зазначену гіпотезу соціологічними методами. Як 

демонструють, дані, представлені в таблиці, серед осіб із зовнішнім локус 

контролем (низкою особистою відповідальністю) 70,2% осіб з низькою 

соціетальною відповідальністю, а серед осіб із внутрішнім локус контролем 

частка соціетально безвідповідальних  у два рази менша (35,7%). Але ці 

показники також демонструють тенденційну форму прояву зазначеної 

закономірності. Далеко не всі люди із внутрішнім локус контролем наділені 

високою особистою й соціетальною відповідальністю. Вважаємо за можливе 

лише вказати на високу ймовірність даного взаємозв’язку: удвічі частіше 

люди із внутрішнім локус контролем володіють високою соціетальною 

відповідальністю, ніж люди із зовнішнім локус контролем.  

Також в ході дослідження нами було зафіксовано, що респонденти з 

різним локус контролю по – різному оцінюють відповідальність інших людей  

(табл. 4.13). 

Таблиця 4.13 

Таблиця сполучення відповідей на питання:  

«Якою мірою люди навколо Вас безвідповідальні або відповідальні»  

та «Від кого залежить стан справ у Вашому житті» 

Якою мірою люди навколо Вас 

безвідповідальні або відповідальні 

Від кого залежить стан справ у 

Вашому житті 

Разом 
тільки 

від мене 

якоюсь 

мірою від 

мене і 

зовнішніх 

обставин 

від 

обставин,які 

від мене не 

залежать 

Здебільшого відповідальні 21,8% 16,4% 12,8% 18,0% 

Частіше відповідальні ніж 

безвідповідальні 
40,6% 46,1% 27,7% 42,1% 

Частіше безвідповідальні ніж 

відповідальні 
32,9% 31,9% 40,4% 33,2% 

Здебільшого безвідповідальні 4,7% 5,6% 19,1% 6,7% 
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При оцінці соціальної моралі інших людей індивід, як правило, 

приписує свої якості соціальному оточенню. Так, представлені в таблиці 

результати доводять, що респонденти із внутрішнім локусом контролю 

(з високою особистою відповідальністю) значно частіше відзначають у 

людей навколо себе наявність відповідальності, ніж респонденти із 

зовнішнім локусом контролю (відповідно 21,8% і 12,8%) [42]. 

Лише близько 5% респондентів з високою особистою відповідальністю 

вважають, що люди навколо здебільшого безвідповідальні, тоді як у 

респондентів з низькою особистою відповідальністю так вважає 19%, тобто 

ця відповідь зустрічається майже в 4 рази частіше. Ці дані спонукають 

розглядати питання про стан відповідальності в суспільстві з позицій 

релятивізму. Люди, що стверджують, що в суспільстві поширюється 

безвідповідальність, якраз самі й наділені цими якостями. Щоб судити про 

рівень відповідальності / безвідповідальності варто звертатися до даних 

емпіричних досліджень, подібних представленому, а не виходити зі своїх 

особистих вражень. Рівень відповідальності, на наш погляд, варто вказувати 

в інтервальній шкалі, наводячи думку, як людей з оптимістичною точкою 

зору, так і з песимістичною. Але й проста середня оцінка теж не буде 

точною. Скоріше орієнтиром може слугувати оцінка людей зі змішаним 

локусом контролю, що сполучає як внутрішній, так і зовнішній локус. 

Виходити з міркувань переносу особистих якостей на оточення, що 

здійснюється, звісно, не в повній відповідності, а з посиланням на об’єктивні 

міркування, можемо стверджувати, що людей з тим або іншим ступенем 

відповідальністю приблизно стільки, скільки респондентів відзначили такий 

рівень відповідальності. Так, якщо на наявність у тому або іншому ступені 

відповідальності у свого соціального оточення вказали 62% людей із 

внутрішнім локус контролем і 40% людей із зовнішнім локусом контролю, 

тоді середній показник (приблизно 50%) відповідальних людей повністю 

збігається із часткою людей із внутрішнім локусом контролю.  
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Концепція локусу контролю є перспективним напрямком дослідження 

особистості. Незважаючи на те, що дихотомія «екстернальність-

інтернальність» інтерпретуються по-різному, часом у рамках 

взаємовиключних теорій, ясно, що локус контролю особистості є її важливою 

інтегральною характеристикою, показником взаємозв’язку між відношенням 

людини до самої себе й до навколишнього світу.  

Таким чином, спираючись на результати емпіричних досліджень, 

можна зробити висновок про відносно низьку відповідальність населення 

перед суспільством і за суспільство, що у певній мірі відображає витиснення 

авторитарної свідомості соціалістичної епохи. Відмова від відповідальності 

за суспільство й перед суспільством є також результатом реакції людей на 

низький рівень, на думку населення, відповідальності держави за своїх 

громадян та їх інтереси. 

 

 

4.2. Вимірювання взаємозв’язку соціетальної відповідальності з проявами 

відповідальності в різних сферах життя соціуму 

 

 

Соціальна відповідальність може бути диференційована стосовно 

різних об’єктів відповідальності залежно від сфери діяльності людини й 

рівня соціальності. Так, відповідальність людини за стан справ у країні може 

бути позначена як соціетальна (загальна) відповідальність. Але можна також 

виділити відповідальність за свою родину, близьких, за свою роботу, за своє 

здоров’я й т.д. Очевидно, що мова йде про зовсім інший рівень соціальності. 

З цього, на нашу думку, випливає питання: чи існує зв’язок і який саме між 

відповідальністю соціетального рівня з відповідальністю за об’єкти 

середнього й нижчого рівня соціальності? Відповідь на це питання можна 

знайти, спираючись на результати емпіричного дослідження, оскільки 

спекулятивні роздуми з цього приводу не дають уявлень про конкретну 
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конфігурацію відповідальності суб’єктів різного рівня за сучасних 

українських реалій. 

Емпіричні дані спроможні перетворити з риторичного на прикладне 

питання внутрішньої детермінації синдрому безвідповідальності: що саме є 

визначальним у конструюванні відповідальності/безвідповідальності – 

соціальний ескапізм або ізоляціонізм, коли людина не вважає за необхідне 

для себе бути відповідальною за суспільство, загальна установка особистості, 

пов’язана з її ціннісними орієнтаціями, або відчуття соціального вакууму 

навколо себе, коли людина не відчуває зв’язків взаємної відповідальності й 

вважає, що її оточують люди в основному безвідповідальні [75; 76; 79].  

Дані відповідей респондентів, що прийняли участь у дослідженні, 

проведеному в м. Запоріжжя в 2013 р. на питання про особисту 

відповідальність і оцінку відповідальності навколишніх свідчать однозначно, 

що актор, що сприймає або визначає навколишніх як в основному 

безвідповідальних, тобто позбавлених соціальності індивідуалістів 

самвідмовляється брати на себе відповідальність за суспільство. 

Індивідуалізоване суспільство, або суспільство індивідів при примітивному 

спрощенні трактується таким чином, що людина вважає себе суверенною 

особистістю, інших сприймає також як відособлених індивідів, яким байдужа 

доля суспільства, країни. І як наслідок, вона не бере на себе відповідальності 

за порядок у країні. Подальший аналіз демонструє, що синдром 

безвідповідальності справді здебільшого зачіпає соціетальний рівень. Якщо 

аналізувати сферу близького соціального оточення, близького до людини 

соціального середовища й безпосередньої діяльності, то установка на 

моральний ізоляціонізм виявляється значно слабкішою [42].  

Соціетальна безвідповідальність щільно корелює з безвідповідальністю 

у відношенні близького соціального оточення, але цей інший рівень 

безвідповідальності проявляється значно слабкіше. Так, серед соціетально 

відповідальних респондентів, відповідальні за своїх близьких 58,1%, а серед 

соціетально безвідповідальних тих, що вважають себе відповідальними в 
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межах спілкування в соціальному мікросередовищі, не набагато менше, – 

53,6%. Відповідно, середній рівень відповідальності відзначили по 

зазначених категоріях 35,5% і 33,9% і низький рівень відповідальності за 

найближче соціальне оточення вказали 6,5% соціетально відповідальних і 

12,6% соціетально безвідповідальних. Отже, певна тенденція простежується, 

але загалом не можна стверджувати, що соціетально безвідповідальні в 

такому ж ступені безвідповідальні стосовно своїх близьких.  Можна говорити 

лише про існування певної тенденції.  

Синдром соціальної безвідповідальності полягає в тому, що люди, що 

не вважають за необхідне брати відповідальність за стан справ у країні, хоча 

й долучені до практик відповідальної поведінки стосовно свого найближчого 

кола спілкування, насамперед – референтних груп, одночасно мають низькі 

показники суб’єктивної відповідальності стосовно інших аспектів 

соціальності й свого життєвого світу. Суб’єктивна відповідальність – це така 

відповідальність, що визначається суб’єктивно, не в конкретних справах, а в 

самосвідомості, у внутрішньому дискурсі. Очевидно, визначення себе як 

людини, яка не має зобов’язань стосовно країни, впливає й на установку дії, 

тому можна припустити, що цей вплив проявляється, хоча й не так сильно, 

ще й змінюється ситуативно, але не є випадковим [39]. 

Показовим є те, як синдром соціальної безвідповідальності чітко 

проявляє себе стосовно безпосередньої трудової діяльності людини, у 

ставленні до її роботи. Так, серед соціетально відповідальних відчувають 

суб’єктивну відповідальність щодо роботі 43%, а серед соціально 

безвідповідальних відповідальність у роботі проявляють 23,5%, тобто майже 

у два рази менше. У цих показниках проявляється певна тенденція, так, 

соціально відповідальні в середньому ступені, також і в роботі проявляють 

відповідальність середню – 29,8%. Ці співвідношення проявляються по всій 

системі взаємозв’язків соціетальної відповідальності й відповідальності в 

роботі. Ще приклад: серед соціетально відповідальних респондентів 19,4% 

суб’єктивно безвідповідальні в роботі, а серед соціетально безвідповідальних 
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відсоток таких значуще більший – 24,6%. Соціетально безвідповідальні 

концентруються не стільки на нижньому рівні ступеня відповідальності в 

роботі, а скоріше на середньому. Так, більшість соціально безвідповідальних 

респондентів концентруються на середній позиції континуума (або шкали) 

відповідальності в роботі – 51,9%. Середніх по соціетальній відповідальності 

більше посередині відповідальності у відношенні до роботи – 54,5%.  

Ступінь суб’єктивної безвідповідальності зменшується (тобто 

відповідальність підвищується) зі зниженням рівня (масштабу) соціальної 

взаємодії. Тобто екстремально безвідповідальні на соціетальному рівні, на 

рівні соціального мікросередовища вже проявляють свою суб’єктивну 

безвідповідальність значно менше. Але тенденція, елементи синдрому 

безвідповідальності зберігаються.  

Людина переносить своє уявлення про відповідальність на 

навколишніх. Якщо індивіди не відчувають необхідності відповідати за стан 

справ у країні, вони вважають, що й інші люди байдужі до справ держави. 

Серед тих, хто вважає, що в людей проявляється частіше висока 

відповідальність відносно справ держави, вважають себе відповідальними – 

64,6%, а не вважають себе відповідальними – 16,7% (розуміємо це так: 

«Навколо люди мають високу відповідальність, а я особисто не бажаю 

брати на себе відповідальність за стан справ у країні» – це демонстративне 

протиставлення себе навколишнім, усвідомлений нонконформізм, ментальна 

основа ескапізму). Утім, позиція : «І я, і люди навколо мене відповідальні за 

стан справ у країні» – не обов’язково конформістська, вона може відбивати 

переконання актора. Таких зразкових громадян дуже небагато, усього 6,8% в 

представленій вибірці. Але переконаних нонконформістів, що різко 

протиставляють свою позицію думці навколишніх, ще менше – тільки 1,7% 

по вибірці. Основна маса людей розташовується на низьких й середніх, 

помірних позиціях. Більша частина людей і себе не вважають 

відповідальними за стан справ у країні, і інших зараховують до таких же 

соціетально безвідповідальних. Так, серед респондентів, що стверджують, що 
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у більшості людей проявляється дуже низька відповідальність стосовно справ 

держави – 77,6% соціетально безвідповідальних. Найбільша частка опитаних 

сконцентрувалася на екстремально низьких показниках соціетальної 

відповідальності. Людей, які вважають себе безвідповідальними й інших 

навколо себе зараховують до таких же безвідповідальних стосовно справ 

країни – 31,4%, тобто майже третина. Ще 22,5% людей, які переконані, що 

всі навколо безвідповідально ставляться до справ держави, а вони самі в 

деякій мірі відповідальні за стан справ у країні. Ще досить багато – 14,8% 

людей, які при середній оцінці відповідальності інших людей за справи 

держави теж проявляють середню соціетальну відповідальність.  

Нами було застосовано факторний аналіз до результатів дослідження, 

проведеного в м.Запоріжжі в 2011 та 2013 роках методом анкетного 

опитування (N = 700, N = 910). Його використання мало на меті вирішення 

наступних завдань:  

1. Дослідження структури взаємозв’язків змінних. У цьому випадку 

кожне угруповання змінних буде визначатися фактором, по якому ці змінні 

мають максимальні навантаження.  

2. Ідентифікація факторів як схованих (латентних) змінних – причин 

взаємозв’язків вихідних змінних.  

3. Обчислення значень факторів для респондентів як нових, 

інтегральних змінних. При цьому число факторів істотно менше числа 

змінних.  

В результаті факторного аналізу ми перейшли до істотно меншого 

числа нових змінних – факторів, на основі чого нами здійснювався наступний 

аналіз. У факторному аналізі фактор – об’єднання декількох змінних, чия 

взаємна кореляція вичерпує певну частку загальної дисперсії. Після 

процедури обертання кожний фактор нами було інтерпретовано як деяку 

загальну причину взаємозв’язку групи змінних.  

Pа результатами факторного аналізу наведена статистична структура 

вивчених ознак (див. додаток В). 
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За даними дослідження додатково був проведений статистичний аналіз 

взаємозв’язків між змінними, здійснена класифікація змінних. При аналізі в 

один фактор поєднуються і сильно корелюють між собою змінні, як наслідок 

відбувається перерозподіл дисперсії між компонентами й виходить 

максимально проста й наочна структура факторів. Після об’єднання 

корельованість компонент усередині кожного фактору між собою буде 

вищою, ніж їх корельованість із компонентами з інших факторів. Ця 

процедура також дозволила нам виділити латентні змінні, що є особливо 

важливим при аналізі соціальних уявлень і цінностей.Для цього було 

застосовано метод аналізу головних компонент всіх ознак (див. додаток Д). У 

результаті застосування цього методу нами виділено 13 факторів, що 

пояснюють 59,1% дисперсії. Для спрощення інтерпретації виділені фактори, 

було піддано обертанню методом Варимакс із нормалізацією Кайзера. 

Обертання зійшлося за 21 ітерацію. 

Отже, нами були визначені наступні фактори: 

Фактор № 1 (8,5% поясненої дисперсії) Умовно можна назвати даний 

фактор «Глобальність» основний компонент цього фактору визначений 

питанням «Чи вважаєте себе відповідальним за стан справ у 

країні?».Обмірювана ознака описує масштаб відповідальності. 

Фактор № 2 (5,6% дисперсії) назвемо його «Активна життєва позиція» 

основний компонент цього фактору визначений питанням «Якою мірою Ви 

згодні із твердженням, що нинішнє покоління повинне проявляти 

відповідальність перед майбутніми поколіннями?», що ввійшов у компонент 

ознаки «Чи можна перебороти безвідповідальність?» акцентує саме діяльний 

аспект життєвої позиції, віру в те, що ситуацію можливо змінити. Без такої 

віри неможливо реалізувати відповідальну поведінку, вона є ресурсом 

відповідальності.  

Фактор № 3 (5,4% дисперсії) – «Індивідуальна/розділена 

відповідальність» у фактор увійшли ознаки визначальної орієнтації на 
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індивідуальну або спільну відповідальність, індивідуалізм або колективізм, 

лібералізм або демократію в розподілі відповідальності. 

Фактор № 4 (5,2% дисперсії) – «Незалежність (локус контролю)» 

основний компонент цього фактору визначений питанням «Чи вважаєте Ви 

себе вільним у своїх рішеннях в особистому житті?» Така назва обрана, 

оскільки зміст фактору уточнюють ознаки «матеріальне становище» і «локус 

контролю». 

Фактори з 5-го по 13-й містять шкали, що вимірюють відповідальність 

у різних сферах життя, перелічимо їх у міру убування частки поясненої ними 

дисперсії: «Особиста сфера», «Довіра», «Успіх», «Дружба», «Віра», 

«Політика», «Матеріальне становище», «Влада/підпорядкування», 

«Природа». 

Отже, в структурі ознак виділилися 4 стосовні до внутрішньої 

обумовленості відповідальності й ще 9, які характеризують прояв 

відповідальності в різних сферах життя. Люди відрізняються один від одного 

за глобальністю відповідальності, «якщо вже відповідальний, то за все», за 

вірою в людські сили, у те, що зміни можливі, за розумінням 

відповідальності як індивідуальної, одноособової й соціальної, розділеної 

між людьми, за локусом контролю відповідальності, сама людина відповідає 

за своє життя або обставини сильніше. Можна говорити про незалежність 

оцінок відповідальності в різних сферах життя. Людина може бути 

відповідальною в одній зі сфер і безвідповідальною в інших. Ці дані 

відповідають теорії ситуативності сучасної моральної відповідальності.  

Для обробки даних використаний математичний апарат SPSS: метод 

головних компонентів, обертання факторів, кореляційний аналіз. 

Метод головних компонентів – метод, що лежить в основі більшості 

методів факторного аналізу. Він перетворює набір корельованих вихідних 

змінних в інший набір – некорельованих змінних. Аналіз головних 

компонентів можна представити як перетворення інформації, що втримується 

у вихідних даних. Так, визначаючи головний компонент як напрямок, у 
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якому спостерігається найбільший розкид об’єктів, представляючи об’єкти в 

одиницях виміру по цій осі, ми втрачаємо мінімум інформації про 

відмінність об’єктів друг від друга.  

Обертання факторів – математична процедура, що дозволяє пояснити 

змістовний зміст виділених на попередньому етапі головних компонентів, що 

пояснюють більшу частину загальної дисперсії змінних.  

Варимакс обертання – найпоширеніший метод обертання, при якому 

фактори залишаються незалежними або ортогональними по відношенню друг 

до друга, так що бали респондентів по одному фактору не корелюють з 

балами по інших факторах.  

В процесі факторного аналізу нами було виконано декілька етапів:  

1. Факторизація матриці інтеркореляцій.  

2. Витяг факторів, вирішення проблеми числа факторів.  

3. Обертання факторів для створення спрощеної структури.  

4. Інтерпретація факторів.  

У результаті представлені наступні параметри: одномірні описові 

статистики для всіх змінних, коефіцієнти кореляції, критерії багатомірної 

нормальності й адекватності вибірки, матриця факторної структури до й 

після обертання, графік власних значень і графік факторної структури після 

обертання.  

У результаті аналізу результатів здійснюється визначення числа 

головних компонентів (факторів):  

Для визначення числа компонент запропоновані 2 критерії. Відповідно 

до першого число факторів дорівнює числу компонент, власні значення яких 

більше 1 (див. додаток Г). Другий критерій визначається за графіком власних 

значень (Scree plot) – кількість факторів визначається по точці перегину на 

графіку до його виходу на пологу пряму після різкого спаду власних значень.  

Остаточне рішення про число факторів приймається тільки після 

первинної інтерпретації факторної структури.  
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Приводимо інтерпретацію факторів, здійснену по таблиці факторних 

навантажень після обертання (див. додаток Д). 

По кожній змінній (рядку) виділяється найбільша за абсолютною 

величиною навантаження – як домінуюча. Якщо друга по величині 

навантаження в рядку відрізняється від уже виділеної менш ніж на 0,2, то й 

вона виділяється, але як другорядна.  

Після перегляду всіх рядків – змінних, переглянуті стовпці – фактори. 

По кожному факторі виділені найменування змінних, що мають найбільші 

навантаження по цьому фактору. При цьому обов’язково враховувався знак 

факторного навантаження змінної: якщо знак негативний, це відзначалося як 

протилежний полюс фактору. Після такого перегляду всіх факторів кожному 

з них привласнена назва, що узагальнює за змістом включені в нього змінні.  

Кореляційна матриця з 39 змінних була піддана процедурі аналізу по 

методу головних компонентів. Було витягнуто 13 факторів із власними 

значеннями більше одиниці. Ці фактори піддалися обертанню по методу 

Варимакс, що пояснює 59,1% сукупної (загальної) дисперсії.  

Таким чином, результати факторного аналізу продемонстрували 

різницю між учасниками опитування: 

 за масштабністю відповідальності, за розумінням відповідальності 

як індивідуальної, одноособової й соціальної, розділеної між людьми; 

  залокусомконтролювідповідальності; 

  довели незалежність оцінок відповідальності в різних сферах життя. 

Людина може бути відповідальною в одній зі сфер і безвідповідальною в 

інших, що відповідає теорії ситуативності сучасної моральної 

відповідальності. 

Факторний аналіз продемонстрував, що найбільш ємні характеристики 

виявилися водночас і найбільш суттєвими, визначальними. Він був 

застосований в даному випадку як спроба визначити структуру вимірюваних 

ознак. Це створює можливість здійснювати вторинний аналіз двомірних 

розподілів, спираючись на значимі фактори. Результати факторного аналізу 
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продемонстрували різницю між людьми за глобальністю відповідальності, за 

розумінням відповідальності як індивідуальної, одноособової й соціальної, 

розділеної між людьми, за локусом контролю відповідальності. Також вони 

довели незалежність оцінок відповідальності в різних сферах життя. Людина 

може бути відповідальною в одній зі сфер і безвідповідальною в інших. 

Загальний висновок, як випливає з дослідження, негативний. Значна 

частина людей (приблизно третина) перебуває в зоні екстремально низкої 

соціетальної відповідальності, не спостерігаючи навколо себе позитивного 

прикладу, позбавлені зразка громадянської позиції. Протистоять їм у соціумі 

лише близько 7% респондентів, що за самооцінкою можуть бути зараховані 

до людей зі зразковою громадянською позицією. Людей, що наголошують на 

власній відповідальність на тлі безвідповідальності інших теж близько 7%. 

Приблизно 4% нонконформісти «зі знаком мінус». («Інші відповідальні, а я не 

бажаю брати на себе відповідальність»). 

Наведені типи людей, сконструйовані на підставі самооцінки  

відповідальність й оцінки відповідальності інших, дещо відрізняються від 

типології, отриманої при порівнянні розподілу відповідей щодо самооцінки 

своєї відповідальності на тлі ступеня відповідальності держави за своїх 

громадян,оскільки це різні за своїм характером оцінки. Якщо в першому 

випадку люди можуть виправдувати свою безвідповідальність 

безвідповідальністю інших («Все-таки, і я такий же як і інші»), то в другому 

випадку люди мотивують свою низьку відповідальність порушенням з боку 

держави умовного соціморального суспільного договору, за якимлюди готові 

бути відповідальними перед державою за умови, якщо держава відповідає за 

людей. 

Ми вважаємо (і це підтверджують результати дослідження), що 

соціетальна відповідальність/безвідповідальність співвідноситься із 

проблемами особистого характеру, пов’язаними з відповідальністю за стан 

свого здоров’я. Як відомо, дефіцит відповідальності за своє здоров’я 

призводить до зайвого споживання алкоголю, паління, екстремального 
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способу життя. Зневага до свого здоров’я – це частина ментальності, яка 

приводить до депресивних тенденцій у демографічній ситуації в країні, а 

також є свідченням низької загальної культури населення.  

Усього чверть опитаних припускають наявність в інших людей 

особистої відповідальності за себе й своє здоров’я. Мова не йде про 

відповідальність перед собою, це інша категорія. У цьому випадку скоріше 

має місце суб’єктивна оцінка сфери особистої моральної відповідальності 

людей за себе й своє здоров’я. Можна в цілому відзначити, що оцінка 

моральної відповідальності за здоров’я в населення песимістична. Люди 

потрапляють у пастку соціальної безвідповідальності, тобто особиста 

відповідальність насправді тісно пов’язана із соціальною. Проявляючи 

особисту безвідповідальність, люди й стосовно суспільства безвідповідальні. 

Так, серед осіб, що оцінили, що в людей низький рівень відповідальності за 

своє здоров’я – 40,5% соціетально безвідповідальних і лише 15,3% 

соціетально відповідальних. Спостерігається очевидний взаємозв’язок 

особистої й соціетальної відповідальності.  

Найбільша частка людей (43%) сконцентрувалося в пункті із 

середньою особистою відповідальністю й середньою й низкою соціетальною 

відповідальністю. Лише 9,1% респондентів характеризуються співпадінням 

високої особистої й соціетальної відповідальності. Але на іншому полюсі 

розподілу відповідей співпадіння особистої й соціальної безвідповідальності 

є характерним для майже такої ж частки респондентів – 9,9%. Таким чином, 

можна говорити про певну тенденцію  зв’язку рівнів особистої й соціетальної 

відповідальності, так само як і про співпадіння соцієтальної і особистісної 

безвідповідальності . 

Варто звернути увагу, що відповідальність за особисту сферу 

життєдіяльності оцінюється респондентами значно вище, ніж соціетальна або 

організаційна відповідальність. Якщо зіставити умовні індекси 

відповідальності по різних сферах життєдіяльності людини по відповідях на 

питання: «У якому ступені проявляється в наших людей відповідальність у 
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різних сферах?», отримаємо наступні дані: У відносинах у родині, із 

близькими – 67%. У ставленні до роботи – 45%. Відносно справ держави – 

36%. Стосовно себе, до свого здоров’я – 25,7%. Як бачимо, відповідальність 

у роботі проявляється навіть вище, ніж відповідальність стосовно себе й 

свого здоров’я А ставленню до справ держави притаманне різке 

небажаннябрати на себе відповідальність за стан і результат цих справ. 

Узагальнимо висновки щодо того, як змінюється профіль 

відповідальності в різних сферах життєдіяльності людини під впливом рівня 

його соціетальної відповідальності. Соціетальна відповідальність не впливає 

на сферу родини, в організаційній сфері не підвищує рівень відповідальності, 

але при низькому соціетальному рівні зменшує відповідальність в організації 

у два рази, однак зберігаючи при цьому позитивний баланс. Парадоксальним 

чином соціетальна сфера впливає на особисту сферу, зокрема, на 

відповідальне ставлення до себе й свого здоров’я. Тут зафіксована зворотна 

залежність: при високійсоціетальній відповідальності зниженою є 

відповідальність за власне здоров’я (імовірно, це соціальне відлуння 

проголошуваного за часів соціалізму пріоритету колективного над 

особистим). Автономною залишається лише сфера сімейних відносин. 

Люди, що живуть у вакуумі соціальності, менш релігійні. І навпаки, 

менш релігійні люди порівняно легше потрапляють у вакуум соціальності. 

У якійсь мірі підтверджується думка, що релігійність і моральність 

взаємозалежні. Але це положення не є абсолютним, хоча доведеним є 

факт, що більш висока релігійність властива людям з більш високим 

рівнем особистої відповідальності. Правомірно й інше твердження, люди з 

більш високою релігійністю мають більш високу відповідальність як 

особисту, так і соціетальну. Існує думка, що десакралізація життєвого 

світу людини в результаті падіння рівня релігійності підвищує особисту 

відповідальність, оскільки людина перестає покладатися на бога й починає 

розраховувати повністю на себе. Якоюсь мірою це твердження може бути 

виправданим. Дійсно, серед релігійних людей 70% соціетально 
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відповідальних, а серед соціетально безвідповідальних значно менше, але 

теж досить багато 51,4%. Так, зазначені взаємозв’язки релігійності й 

відповідальності є не абсолютними, а лише більше імовірнісними. 

Залишається великий простір для філолофсько-етичних міркувань про 

вплив десакралізації сучасного суспільства на відповідальність його 

громадян.  

Патерналізм глибоко проникнув у ментальність громадян 

пострадянських держав. Тому держава сприймається як зовнішня стосовно 

людей інстанція, що повинна турбувати про благо населення. Якщо люди 

розчаровуються у своїх надіях на турботу держави, вони починають 

відчувати стосовно неї не просто байдужість, а обурення, що 

супроводжується відмовою брати на себе відповідальність за справи країни. 

Тут позначається певний тип справедливості, що розділяє більшість 

колишніх радянських громадян. Уявлення про державу, прийняте в 

демократичних країнах як про орган управління, створений самими 

громадянами й залежний від них, зовсім не властиве для колишніх 

радянських громадян. Легітимність держави визначається в уявленні носіїв 

радянського менталітету не правом, законом, представницькою демократією, 

а здатністю держави піклуватися про громадян. Якщо вона з цим не 

справляється або, точніше, якщо громадяни сприймають діяльність держави 

як невдалу, неправильну, а державної еліти як егоїстичну, діючу не на благо 

народу, а на своє особисте благо, то немає підстав, на думку носіїв 

радянської ментальності, брати відповідальність за таку державу. У такому 

ставленні громадян до держави чітко проглядається споживче, утриманське 

відношення й високий ступінь відчуження. 

Проінтерпретуємо матеріали емпіричного дослідження самооцінки 

відповідальності людей за різні об’єкти, що входять у сферу їхнього 

життєвого світу, погляду їхнього співпадіння/неспівпадіння з наявністю в 

акторів соцієтальної (загальної) відповідальності (див. табл. 4.14).  
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Таблиця 4.14 

Індекси рівня відповідальності в різних сферах життєдіяльності людини 

під впливом рівня її соціетальної відповідальності 

(2013 р. N=700, в % від числа опитаних) 

Сфера 

Індекси 

Сумарний 

При високому рівні 

соціетальної 

відповідальності 

При низькому рівні 

соціетальної 

відповідальності 

У відносинах у 

родині, із близькими  
67% 69,4 58 

У відношенні до 

роботи 
45% 42,4 25,1 

Відносно справ 

держави 
- 36% 13,4 - 64,2 

Стосовно себе, до 

свого здоров’я 
25,7 45,2 24,1 

 

У таблиці представлені індекси рівня відповідальності в різних сферах 

життєдіяльності людини під впливом рівня її соціетальної відповідальності 

(тобто самооцінка своєї відповідальності за стан справ у країні). 

Високий рівень організаційної відповідальності (45%), що перевищує 

рівень відповідальності стосовно себе (26%) і близький до рівня 

відповідальності стосовно родини (67%) говорить про велику роль 

організацій у життєдіяльності суспільства, у здатності акторів соціального 

мезорівня консолідувати громадян. Ціннісно-нормативна єдність, що 

виявляється неприйнятною  стосовно держави, відновлюється на рівні 

організацій. Ослаблення соціетальної відповідальності компенсується 

посиленням організаційної відповідальності. Тому не треба побоюватися 

хаосу й дезінтеграції суспільства через низький ступінь відповідальності 

громадян за справи суспільства й держави, оскільки запобігання такого 

негативного сценарію забезпечується високим рівнем організаційної й 

сімейної відповідальності. На мікрорівні соціуму підтримується 

відповідальне ставлення, а, значить, прагнення до збереження й ефективної 

діяльності організацій і родини як основного осередку суспільства. 
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Гіпотеза про те, що саме особиста відповідальність, згенералізована у 

межах безпосередньої взаємодії на рівні соціального мікросередовища,  

впливає на всі форми й рівні відповідальності, підтверджується. Є також 

емпірично підтвердженим фактом, що рівень релігійності прямо впливає на 

соціетальну відповідальність. Індекс рівня релігійності (відсоток 

респондентів, що позитивно відповіли на питання: «Чи вважаєте ви себе 

віруючої в Бога людиною?» зменшений на відсоток респондентів, що 

негативно відповіли на дане питання) для соціетально відповідальних 62,4%, 

для соціетально безвідповідальних 37,2%, тобто майже у два рази менше. Тут 

існує чіткий континуум. Серед людей із середнім рівнем соціетальної 

відповідальності рівень релігійності також середній – 54,5%. Чим вище 

релігійність людини, тим вище її соціетальна відповідальність.  

Простежується також позитивна залежність між соцієтальною 

відповідальністю і патерналізмом, хоча за умов українського сьогодення 

зменшення сегменту втручання держави й суспільства у сферу 

особистісного, що сприймається населенням як відмова від соціального 

захисту «інтересів простих людей», мало б, здається, викликати протилежну 

реакцію. Розв’язання цієї суперечності стає можливим, якщо звернути увагу 

на ту обставину, що патерналізм більше властивий людям релігійним. Тут у 

певній мірі позначається фактор віку. Чим старші люди, тим вищий рівень 

патерналізму в них спостерігається й також можна зафіксувати вищий 

рівень релігійності . Середній індекс релігійності в послідовних 

патерналістів – 53,7, у помірних патерналістів – 44,3 і в супротивників 

патерналізму – 39,3%. Тут витримується строгий континуум: чим вище 

рівень патерналізму, тим вище релігійність. Люди релігійні частіше схильні 

розглядати свої проблеми, як породження зовнішніх сил, Бога. Або іншої 

вищої сили – держави. Настільки ж всемогутньої, недосяжної й 

неконтрольованої інстанції. 

Отже, відповідальність стає однією з найбільш актуальних моральних 

якостей, якої вимагає суспільство від своїх громадян. Розгляд 
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відповідальності / безвідповідальності в соціологічному дискурсі дозволяє 

розкрити додаткові аспекти цієї якості людини й суспільства. Дані 

емпіричного дослідження переконливо показали, що різні рівні 

відповідальності зв’язані між собою. Однак, нами виявлені зони відносної 

автономії, у яких соціетальна відповідальність може бути мінімальною, а 

відповідальність на макрорівні може бути досить високою. Цією зоною, 

насамперед, є родина. 

 

 

4.3. Аналіз співвідношення відповідальності громадян за суспільство 

й відповідальності держави перед народом 

 

 

Існують розходження в змісті й значенні відповідальності за щось і 

перед ким-небудь. Відповідальність «за» – має соціальний сенс: певний 

суб’єкт (особистість, група, соціум) бере на себе турботу (всю або 

частково) за забезпечення (збереження) безпеки, добробуту, комфорту, 

надання інших благ певному об’єкту цієї турботи, опіки, Відповідальність 

«перед» – має політичний сенс. Мова йде про зобов’язання звітувати за 

свою діяльність, тут передбачається інстанція, у певному сенсі вища 

відповідно до ієрархії у відносинах панування – підпорядкування. Якщо 

мова йде про соціальну відповідальність, то в соціальній державі держава 

бере на себе турботу про благо, у демократичній державі держава 

відповідає перед суспільством за свою діяльність. Ці поняття можуть не 

збігатися. 

У тоталітарній державі існують патерналістскі відносини між 

державою й громадянами, але реально держава не звітує перед 

громадянами (хоча в риториці й проголошує свій обов’язок бути 

підзвітною народу). Громадяни такої держави чекають від влади 

насамперед турботи й вже у другу чергу хочуть, щоб вона звітувала за свої 
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дії. Якщо немає ні того ні іншого, виникає відчуження, недовіра, 

соціетальний вакуум.  

Використовуючи результати прикладного соціологічного дослідження, 

здійснимо спробуемпіричної інтерпретаціїтеоретичних положень суспільного 

договору відповідно до якого громадяни готові бути відповідальними за стан 

справ у країні за умови, що держава буде відповідальною перед 

суспільством.  

Як же реалізується важлива для сучасного демократичного 

суспільства особливість взаємодії суспільства, особистості й держави, а 

саме якою мірою громадяни реально сприймають декларований обов’язок 

держави бути відповідальною перед народом і чи мають під собою реальне 

соціальне підґрунтя очікування від громадян обов’язку бути 

відповідальними за стан справ у країні? Тут мається на увазі аналіз способу 

взаємодії держави й громадян у категоріях відповідальності «за» і 

«перед» [49]. Від держави очікується відповідальність перед своїми 

громадянами за свої дії, у свою чергу держава в праві чекати 

відповідальності громадян за стан справ у країні. Ці дані допомагають 

оцінити міру наявності політичної культури в українському суспільстві. 

Звернемося до даних таблиці 4.15, в якій приводяться результати оцінки 

респондентами міри відповідальності держави перед своїми громадянами 

залежно від самооцінки міри своєї відповідальності за стан справ у країні. 

(Дослідження проведене автором в м. Запоріжжя в 2011 р. N = 910 і 2013 р. 

N = 700 методом анкетування. Вибірка районована, квотна репрезентує 

населення міста за демографічними показниками «вік», «стать», «район 

проживання». Компьютерна обробка результатів дослідження 

здійснювалась за допомогою програми SPSS. Максимальна статистична 

похибка виборки не перевищує 3%). 
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Таблиця 4.15 

Оцінка міри відповідальності держави перед своїми громадянами 

залежно від самооцінки міри своєї відповідальності за стан справ у 

країні (в % від числа респондентів із зазначеною мірою відповідальності 

по стовпцю) 

Якою мірою 

держава 

відповідальна 

перед своїми 

громадянами 

Чи вважаєте Ви себе відповідальним 

за стан справ у країні 
Разом 

так якоюсь мірою ні   

2011 2013 2011 2013 2011 2013 2011 2013 

У цілому 

відповідальна 
40,9% 35,4% 12,4% 10,6% 9,8% 10,2% 17,2% 15% 

Якоюсь мірою 

відповідальна 
37,6% 36,9% 42,9% 45,6% 25,7% 21% 34,9% 33,6% 

У цілому 

безвідповідальна 
21,5% 27,7% 44,6% 43,8% 64,5% 68,8% 47,9% 51,4% 

Разом 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 

 

Як видно з таблиці, чим вище самооцінка респондентами міри своєї 

відповідальності перед суспільством, тим вище оцінка міри відповідальності 

держави перед громадянами. При наявності високої соціетальної 

відповідальності оцінка міри відповідальності держави в чотири рази вища, 

ніж при низькій соціетальній відповідальності (відповідно близько 41% і 

10%). І навпаки, у випадку низької соціетальної відповідальності більшість 

респондентів відзначає низьку міру відповідальності держави (64,5% і 68,8% 

відповідно), тоді як при високій соціетальній відповідальності низьку міру 

відповідальності держави відзначає практично в три рази менше 

респондентів (21,5% і 27,7%). Особливо треба наголосити, що ця залежність 

є стійкою – принаймні протягом двох років не зазнала істотних змін. 

Відповідальність громадян або громадянська відповідальність, тобто 

відчуття відповідальності за своє суспільство має дещо меркантильний 

характер. Люди готові бути відповідальними за суспільство, якщо відчувають 

відповідальність держави, що представляє суспільство, за громадян. Але в 

цьому випадку немає еквівалентного обміну в повному обсязі, хоча в цілому 

принцип еквівалентності діє досить чітко. Сприйняття громадянами 
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відповідальності держави перед суспільством впливає на їхню міру 

відповідальність за стан справ у країні. Так, найбільша частка відповідальних 

за суспільство (48,7% – у два рази більше, ніж у середньому по вибірці) серед 

тих, хто вважає, що держава є відповідальною перед своїми громадянами. 

Серед тих, хто не відчуває на собі відповідальності держави за громадян, 

найменша частка респондентів, що обрали пункт відповідальності за 

суспільство (9,2%, тобто в 5 разів менше, ніж серед тих, хто вважає, що 

держава є відповідальною за суспільство). У цьому випадку спостерігається 

повна симетрія. Не відчувають свою відповідальність за суспільство 54,4% 

серед тих, хто вважає, що держава є безвідповідальною стосовно своїх 

громадян. Проміжні відповіді також симетричні. Тобто, серед тих, хто 

вважає, що держава «якоюсь мірою відповідальна», іншими словами є не 

зовсім відповідальною, але й не зовсім безвідповідальною, також 

спостерігається середня кількість відповідальних перед суспільством 

(22,2%). Ця цифра дивним чином знаходиться майже посередині між 

крайніми позиціями: приблизно у два рази менше серед тих, хто переконаний 

у відповідальності держави й приблизно в 2 рази більше ніж серед тих, хто 

переконаний у безвідповідальності держави. 

Але також ми спостерігаємо певний залишок нееквівалентних 

відносин. Не всі 100% тих, хто вважає, що держава є безвідповідальною 

вважають себе вправі не відповідати за суспільство. Це стоїки, соціальні 

екзистенціали, тобто люди, які, незважаючи на безвідповідальність держави 

однаково вважають себе відповідальними за суспільство. Таких у 

представленій вибірці, як відзначалося, майже 10%. Якщо інтерпретувати ці 

дані для оцінки рівня громадянськості, то саме ці 10% можуть вважатися 

найбільш сильними з погляду своєї громадянській позиції. Вони обурені 

бездіяльністю держави по забезпеченню гідного життя громадян, але все 

рівно вважають своїм обов’язком бути відповідальними за суспільство. 

Всупереч своїй образі на державу, вони відчувають громадянські почуття 

стосовно країни. Варто врахувати, що держава й суспільство не тотожні. Як 
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відомо, згідно теорії громадянського суспільства, розробленою ще 

французькими просвітителями, громадянське суспільство співіснує з 

державою як самостійне співтовариство громадян. Громадянське суспільство 

захищає громадян від держави, прагне забезпечити права й свободи 

громадян. Соціалістична ментальність схильна ототожнювати державу й 

суспільство. При тоталітаризмі такого поділу немає. Всі суспільні структури 

діють в інтересах держави, під контролем держави й навіть із ініціативи 

держави. Такими були при соціалізмі партія й профспілки, комсомол. Більш 

того, партія покладала на себе державницькі функції. Секретарі райкомів, 

міськомів, обкомів фактично були державними чиновниками, що 

відповідають за ефективне виконання своїх функцій, контролюють їх 

діяльність, вони призначали й знімали державних діячів, жадали від них 

якісної роботи й відданості партії-державі. Залишки соціалістичної 

ментальності проявляються в тому, що частина людей продовжує 

ототожнювати суспільство й державу, тому й реагують еквівалентно у 

відповідності зі своїми уявленнями про ступінь відповідальності держави. На 

наш погляд, та частка людей, які вважають себе відповідальними за 

суспільство адекватна тому, як вони оцінюють відповідальність держави, є 

носіями соціалістичної ментальності. З її авторитаризмом, патерналізмом, 

утриманством і громадянською пасивністю. Це ознаки громадянського 

інфантилізму, який, згідно представлених даних дослідження, 

розповсюджений досить широко. Якщо ледве більше половини респондентів 

відповіло симетрично, реагуючи своєю байдужістю стосовно суспільства, 

через свою образу на державу, то саме ця величина й характеризує частку 

людей з високим ступенем громадянського інфантилізму. Близько 10% , як 

відзначалося, люди, для яких характерний громадянський стоїцизм. І 35% – 

люди, що сполучать частково елементи соціалістичної ментальності, нової 

громадянськості демократичного суспільства й звичайної обивательської 

свідомості, що за всіх часів і при будь-якому ладі була властива частині 

населення. 
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Міра громадянськості відповідає мірі відповідальності, але не 

конгруентно, а з порушенням симетрії й еквівалентності, оскільки люди 

наділені суверенною волею, свідомістю й інтелектом і не реагують на 

соціальне середовище з точністю бездушного механізму. Механічний 

детермінізм неможливо застосувати до феномена відповідальності. На всіх 

рівнях соціуму: соціетальному, організаційному і індивідуальному 

залишається певна частина не еквівалентних реакцій. 

Таблиця 4.15 

Оцінка міри відповідальності оточуючих людей залежно від самооцінки 

міри своєї відповідальності за стан справ у країні 

Якою мірою 

люди навколо Вас 

безвідповідальні 

або відповідальні 

Чи вважаєте Ви себе відповідальним 

за стан справ у країні Разом 

так якоюсь мірою ні 

2011 2013 2011 2013 2011 2013 2011 2013 

здебільшого 

відповідальні 
38,0% 33,1% 11,8% 15,7% 13,7% 13,9% 17,9% 18,2% 

частіше 

відповідальні ніж 

безвідповідальні 

37,0% 40% 54,5% 52,2% 31,9% 29,5% 41,8% 40,3% 

частіше 

безвідповідальні 

ніж відповідальні 

20,7% 22,3% 32,6% 29,6% 40,7% 42,7% 33,4% 33,6% 

здебільшого 

безвідповідальні 
4,3% 4,6% 1,1% 2,6% 13,7% 13,9% 6,9% 7,7% 

Разом 100,0% 100% 100,0% 100% 100,0% 100% 100,0% 100% 

 

Люди досить часто свою безвідповідальність (або відсутність у собі 

почуттів чи зобов’язань перед суспільством) виправдують тим, що навколо 

більшість людей також безвідповідальні, включаючи державу й громадян, що 

становлять її. 

В якості мисленого експерименту уявімо собі певну область 

колективної свідомості, яка позбавлена відповідальності. Або певну сферу 

усередині суспільства, що складається з людей, позбавлених соціальних 

зобов’язань перед соціумом. Це зона, у якій люди не відчувають навколо себе 

поля соціальності і вони самі не відчувають відповідальності перед 

суспільством, і вважають, що і держава є безвідповідальною, і люди навколо 

здебільшого безвідповідальні. Це зона порожнечі соціальності, вакууму 
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соціальності. Але цей вакуум стосується соціетальної сфери. Соціальність на 

рівні організації, міжособистісних відносин, родини й малих груп безумовно 

зберігається. Тому соціальність забезпечується іншими рівнями взаємин і 

взаємодії. Ця соціальність не зникає й на соціетальному рівні, але вона 

здобуває вироджений, збитковий, перекручений характер, породжуючи 

відчуження й байдужість. Емпірично це підтверджується високою 

кореляцією між мірою відчуття людиною своєї відповідальності перед 

суспільством і мірою його оцінки відповідальності у оточуючих її людей. 

Серед тих, хто вважає, що вони не несуть відповідальності за 

суспільство, за стан справ у країні, 54,4% тих, хто вважає, що люди навколо 

них теж безвідповідальні. Екстремально безвідповідальних (тих, що обрали 

крайні позиції обох шкал) дуже мало – усього близько 5% у 2011 р. та 7% у 

2013 р. 

Але досить вагомою є частка тих респондентів, хто трохи зм’якшує 

свої оцінки до рівня «частіше безвідповідальні, ніж відповідальні» (20,7% за 

дослідженням 2011р.) і при цьому не відчувають себе відповідальними за 

стан справ у країні, а за даними 2013 р. вона, хоч і не значущо, але зростає 

(22,3%). 

На іншому полюсі люди, які або формально або й справді вважають 

себе відповідальними за стан справ у країні, водночас будучи певними, що 

навколо них люди здебільшого відповідальні. Це зона максимального 

згущення соціальності. Вона також є не досить великою – 7,7%. Таким 

чином, екстремальні зони максимальної (7,7%) і мінімально концентрації 

(5%) соціальності приблизно рівні й дуже невеликі. Помірне «згущення» 

соціальності характерно для 33% людей, яких можна вважати помірковано 

відповідальними, і при цьому вони навколо себе бачать теж людей 

помірковано відповідальних.  

Ще 18% людей з роздвоєною свідомістю відповідальності: вони самі не 

відчувають відповідальності за стан справ у країні, але навколо себе бачать 

більше відповідальних людей, ніж безвідповідальних. І 5% респондентів 
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вважають себе відповідальними, але навколо себе не бачать відповідальних 

людей. Загальна чисельність людей з роздвоєною моральною свідомістю за 

результатами нашого дослідження – 23%. 

Таким чином, архітектоніка континууму «відповідальність/-

безвідповідальність» може бути відображена співвідношенням 41% – 23% – 

36%, тобто в суспільстві мають місце приблизно рівні частки людей – при 

невеликій перевазі тих, що самоідентифікуються як «відповідальні», – що 

представляють зони підвищеного ступеня відповідальності й зони, що 

характеризується дефіцитом відповідальності. Отже, з отриманих даних 

випливає висновок, що у сучасному українському суспільстві має місце 

внутрішнє протистояння двох соціоморальних сфер (у рівних частках 

приблизно по 40%):, а також буферна зона – приблизно 20%. 

Якщо більш точно диференціювати зони з різним ступенем 

відповідальності громадян, то одержимо 7,7% (зона граничного згущення) – 

33% (зона помірного згущення) – 23% (буферна зона з роздвоєним, 

амбівалентним станом свідомості відповідальності) – 31% зона превалюючої 

безвідповідальності й 5% – зона з «розрідженою соціальністю», де 

концентруються ті, хто послідовно само ідентифікується як 

«безвідповідальні». 

Таким чином, зафіксовано існування певного балансу екстремально 

високої й екстремально низької соціальності, баланс помірковано позитивних 

і негативних зон з невеликою перевагою позитивної відповідальності. 

Зазначені пропорції можуть слугувати орієнтиром для оцінки соціоморальної 

структури суспільства. 

Отже, соціальна відповідальність людини може бути умовно 

підрозділена на рівні відповідно до об’єкта цієї відповідальності. Якщо цей 

об’єкт представлений суспільством, можна говорити про соціетальну 

відповідальність. Мезорівень соціальної відповідальності охоплює 

відповідальність формальних і неформальних об’єднань (організацій).   На 

мікрорівні об’єктами відповідальності слугують близькі, родина, сама 
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людина. У суспільстві можна виділити зони з різною інтенсивністю 

соціетальної відповідальності громадян. Емпіричні дані демонструють, що ці 

зони симетричні: позитивний і негативний полюси соціетальної 

відповідальності приблизно однакові; удвічі меншим порівняно з кожним з 

екстремумів виявився проміжний тип (що є досить несподіваним).  

 

 

4.4. Соціологічне вивчення специфіки відповідальності перед 

майбутнім 

 

 

Відповідальність перед майбутнім стає однією із ключових умов 

збереження сучасною людиною майбутнього для наступних поколінь з 

огляду на загрози можливих екологічних катастроф. Емпіричне вимірювання 

рівня цієї відповідальності, представленого у масовій свідомості і практиках 

населення дозволяє чіткіше уявити готовність населення підтримки 

відповідних заходів екологічної і соціальної політики. Результати 

соціологічного дослідження, проведеного в м. Запоріжжі в вересні – жовтні 

2013 р. (N = 700) доводять, що переважна більшість людей, хоча б на словах, 

у принципі згідні, що «нинішнє покоління людей повинне виявити 

відповідальність перед майбутніми поколіннями».Згодних і повністю 

згодних із цією думкою – 93,7%. Але все-таки невелика диференціація у 

відповіді на це питання є: люди або повністю погоджуються, або 

погоджуються з деякими застереженнями, так. Ця позиція відбивається у 

варіанті відповіді «скоріше згодний». Таке невелике відхилення від 

категоричної згоди насправді має підґрунтя в різниці на ментальному рівні й 

у габітусі. Навіть невеликий сумнів в етиці відповідальності перед майбутнім 

детерміновано досить сильними розходженнями в характері загальної 

відповідальності людини [44].  
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Згідно з отриманими даними, повністю згодними з етикою 

відповідальності перед майбутнім (таких у вибірці 50,8%) і людьми, що 

згодні з деякими застереженнями,вони обрали відповідь «скоріше згодні» 

(таких у вибірці 42,9%). Є й незгодні, хоча їх і небагато. «Скоріше 

незгодних» – 4%, а «повністю незгодних» усього 1,8%. То ж серед тих, хто 

повністю згодний із твердженням, що «нинішнє покоління людей повинне 

виявити відповідальність перед майбутніми поколіннями» індекс 

відповідальності за стан справ у країні становить 8,2 пункти, а серед тих, хто 

«скоріше згодний» з даною думкою – індекс соціетальної відповідальності 

становить 3 пункти. А серед тих, хто «скоріше не згодний» з тезою про 

відповідальність перед майбутнім соціетальна відповідальність украй низька 

й становить мінус 39 пунктів. 

Якщо привести дані у відсотках, то серед повністю згодних з тезою про 

відповідальність перед майбутнім 35,1% соціетально безвідповідальних. Це 

менше, ніж у середньому по вибірці. У середньому по вибірці не готових 

бути відповідальними за стан справ у країні (у нашій термінології 

«соціетально безвідповідальних») становить 40,1%. Серед тих, хто «скоріше 

не згодний», частка соціетально безвідповідальних становить 42,3%, тобто 

більше, ніж у середньому по вибірці. Серед не згодних з тезою про 

відповідальність перед майбутнім соціетально безвідповідальних переважна 

більшість – 71%. Таким чином, отримані дані доводять, що відповідальність 

перед майбутнім у людини безпосередньо пов’язана із загальною 

соціетальною відповідальністю.  

Дослідження виявило парадоксальну закономірність щодо того, яким 

чином залежить ступінь відповідальності перед майбутнім від думки людей 

щодо ступеню відповідальності держави перед громадянами або від 

соціальної легітимності влади [45]. За даними дослідження виходить, що 

існує негативна кореляція між соціальною легітимністю влади й мірою 

відповідальності людей за майбутнє. Іншими словами, чим менше люди 

переконані у відповідальності держави перед громадянами, тим у більшій 
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мірі вони відчувають свою відповідальність перед майбутнім. Тобто, перед 

обличчям соціальної безвідповідальності представників влади люди 

вважають зобов’язаним взяти відповідальність перед майбутнім на себе, 

іншими словами відповідальність лягає на громадянське суспільство. 

Звернемося до емпіричних даних. Якщо серед повністю згодних з тезою про 

відповідальність перед майбутнім 51% вважає, що держава в цілому є 

безвідповідальною перед громадянами, то серед «не повною мірою згодних» 

бути відповідальними перед майбутнім, менше людей вважає державу 

безвідповідальною (44%). Щоб врахувати дані по всій шкалі, обчислимо 

індекс оцінки соціальної легітимності влади.  

Чим вище індекс, тим вище соціальна легітимність влади. Негативний 

показник індексу свідчить про міру низької соціальної легітимності. У 

середньому по вибірці індекс соціальної легітимності влади становить мінус 

13,6. Серед «відповідальних» перед майбутнім індекс соціальної легітимності 

влади становить мінус 17,4, тобто помітно нижче середньої величини. Серед 

«не повною мірою» відповідальних перед майбутнім індекс соціальної 

легітимності влади вище середнього й становить мінус 7,7, що майже у два 

рази вище,  ніж в «повністю відповідальних» перед майбутнім. 

Ці дані емпірично підтверджують тезу про те, що чим більше люди 

почувають відповідальність перед майбутнім, тим  більшою мірою вони 

готові компенсувати низьку відповідальність влади. Якщо люди не вірять 

або не довіряють владі, то це спонукує їх порівняно більше побоюватися за 

майбутнє й у міру можливості, хоча б на рівні свідомості перебирати 

відповідальність на себе.  

Сама по собі згода з тезою про необхідність бути відповідальним за 

майбутнє ще не означає, що люди готові прикласти які-небудь відчутні 

зусилля для реалізації цієї тези. Більшість людей не готові поступитися 

певними благами заради реалізації принципу відповідальності перед 

майбутнім. Принаймні таким чином ми інтерпретуємо відповіді на питання 

нашого дослідження: «Чи готові Ви до виконання твердих екологічних 
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стандартів, навіть якщо це спричинить погіршення деяких життєвих умов 

(збільшення податків, подорожчання продуктів харчування, підвищення цін 

на товари першої необхідності, відмову від послуг екологічно шкідливих 

видів транспорту?» Лише 29% респондентів позитивно відповістили на 

запитання: «Чи готові Ви до виконання твердих екологічних стандартів, 

навіть якщо це спричинить збільшення податків?» Щоправда, серед осіб з 

вищою освітою позитивні відповіді дали 38% респондентів. І по інших 

аналогічних питаннях, люди з більш високою освітою демонструють більш 

високий рівень діяльнісної відповідальності. Так, якщо на питання: «Чи готові 

Ви до виконання твердих екологічних стандартів, навіть якщо це спричинить 

подорожчання продуктів харчування?» позитивно відповіло 18% 

респондентів, то серед осіб з вищою освітою таких виявилося 24%, а серед 

студентів ще вище – 33%. Найменше люди готові відмовитися від товарів 

першої необхідності заради збереження середовища існування для майбутніх 

поколінь. Так, позитивно відповіли на запитання: «Чи готові Ви до 

виконання твердих екологічних стандартів, навіть якщо це спричинить 

підвищення цін на товари першої необхідності?» усього 16% респондентів. 

Найвищий відсоток позитивних відповідей на питання, пов’язане з 

обмеженням використання екологічно шкідливих транспортних засобів. Так, 

на питання: «Чи готові Ви до виконання твердих екологічних стандартів, 

навіть якщо це спричинить відмову від послуг екологічно шкідливих видів 

транспорту?» позитивно відповіли 66% респондентів. 

Ці дані свідчать, що абстрактна загальна згода з твердженням про 

відповідальність перед майбутнім,  залишаються загальною доти, доки не 

зачіпає істотно досягнутий рівень добробуту й комфорту.  

Важлива також думка людей про розподіл відповідальності за 

турботу про навколишнє середовище. Половина опитаних переконана, що 

цесправа «Кожного громадянина держави». Інші відповіді на питання: «Як 

Ви вважаєте, чиїм обов’язком повинна бути в першу чергу турбота про 

охорону навколишнього середовища?» наступні: «це повинне бути 
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обов’язком уряду» – 38%, «органів місцевої влади» – 35%, «виробничих 

підприємств» – 20%, «громадських організацій» – 5%. Саме у відповідях на 

це питання відбивається розуміння людей, що тільки загальна воля громадян 

здатна реально вплинути на дії суб’єктів, що приймають рішення щодо 

заходів по збереженню середовища існування, потрібних як для нинішнього, 

так і для майбутнього покоління.  

Люди свідомі того, що майбутнє пов’язане із серйозними проблемами й 

наступні поколінням будуть вимушені вирішувати складні завдання по 

збереженню своєї життєздатності. Так, на питання: «Як Ви вважаєте, що 

принесе людству 21 століття і третє тисячоліття?» отримані досить 

песимістичні відповіді. На думку майже половини (46%) респондентів третє 

тисячоліття принесе «Нові кризи й проблеми». «Прийдешні екологічні 

катастрофи» очікує 21% респондентів. Стільки ж (20%) вважають, що 

відбудуться нові «соціальні й природні катаклізми». Лише 8% зв’язує із 

третім тисячоліттям «мир і благополуччя». Четверта частина респондентів 

(26%) вважає, що в третьому тисячолітті виникнуть «нові форми взаємодії 

людини, суспільства й природи», які зможуть допомогти вирішити 

виникаючі екологічні проблеми. 

Попри розуміння існуючих ризиків подальшого нарощення техносфери з 

погляду згубних наслідків для довкілля більшість респондентів оптимістично 

настроєні відносно можливості вирішувати виникаючі екологічні проблеми. 

Так, 75,8% опитаних вибрали стверджувальний варіант відповіді на питання: 

«Чи можна щось зробити для збереження умов для життя майбутніх 

поколінь?» І лише відносно невелика частина виявилися повними 

песимістами. 13,% респондентів вибрало безутішний варіант відповіді на 

вищевказане питання: «Людство є безсилим у своїх зусиллях по збереженню 

умов для життя майбутніх поколінь». Ще менше людей вважає за можливе 

повністю перекласти на майбутнє покоління вирішення їхніх проблем. Так 

можна інтерпретувати думку 10,3% респондентів, що вибрали варіант 

відповіді: «Майбутні покоління самі розберуться».  
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Одним із важливих дослідницьких завдань було з’ясування того, як 

співвідноситься відповідальність перед майбутнім з іншими видами й 

рівнями відповідальності, а саме з особистою й корпоративною 

відповідальністю. З цією метою в якості емпіричного референта було 

використане питання: «Перед ким ви себе вважаєте відповідальним у своїй 

роботі?» з варіантами відповідей: перед собою, перед своїм товаришами, 

перед начальником, перед державою, перед своєю професією, перед Богом. 

Кожний із цих варіантів відбиває інстанцію відповідальності й відповідно 

видвідповідальності: особисту, корпоративну, адміністративну, етатистську, 

професійну й релігійну. 

Розрахуємо «Індекс відповідальності перед майбутнім», щоб урахувати 

дані по всій шкалі. У цьому випадку індекс розраховувався як сума відсотків 

відповідей респондентів, що обрали пункт у меню відповідей «Повністю 

згодний» з думкою бути відповідальним перед майбутнім, плюс половина 

відсотків відповідей з пунктом «Скоріше згодний», мінус половина відсотків 

відповідей з пунктом «Скоріше не згодний» і мінус відсотки пункту 

«Повністю не згодний». 

Індекс відповідальності перед майбутнім у тих, хто орієнтований на: 

– особисту відповідальність – 72,2 (повністю згодних – 56,3% і скоріше 

згодних – 38,9%); 

– корпоративну відповідальність перед своїми товаришами по роботі – 

66,8 ( повністю згодних – 45,3%, скоріше згодних – 48,8%); 

– адміністративну відповідальність перед начальником – 70,8 

(повністю згодних 57,1%, скоріше згодних 35,7%); 

– етатистську відповідальність перед державою – 55,3 (повністю 

згодних – 47,4% скоріше згодних – 36,8%); 

– професійну відповідальність перед своєю професією – 69,8 (повністю 

згодних – 45,8% скоріше згодних – 52,1%); 

– релігійну відповідальність перед Богом – 78,8% (повністю згодних – 

57,6%, скоріше згодних – 42,4%); 
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Як бачимо, найбільш високі показники відповідальності перед 

майбутнім демонструють люди, чиєю інстанцією відповідальності є Бог. 

Тут у певному сенсі підтверджується теза М. Вебера про значимість 

релігійної відповідальності для господарської діяльності. У цьому випадку 

мова йде про відповідальність перед майбутнім, що, насамперед, пов’язана з 

екологічну проблематику, з турботою про середовище перебування, про 

клімат, про природні ресурси.  

Друге місце рейтингу відповідальності перед майбутнім займають 

люди, чиєю інстанцією відповідальності є сама особистість. Відповідальність 

перед собою, особиста відповідальність є важливим чинником формування 

відповідальності перед майбутнім.  

Третє місце займає адміністративна відповідальність перед 

начальником. Ієрархічна підпорядкованість як джерело відповідальності 

відбиває наявність певних норм дисциплінованості, конформізму в людини. 

Ці норми прилучають особистість до організаційних форм соціальної 

взаємодії. Як бачимо, організаційна дисципліна формує й більш високі рівні 

соціальної відповідальності, такі як відповідальність перед майбутнім. 

Найнижчі показники демонструють люди, що володіють 

етатистським видом відповідальності перед державою. Тут, на наш погляд, 

проявляються особливості українського суспільства, з його низьким рівнем 

соціальної легітимності влади. Недовіра до влади, відчуження від влади 

спонукає людей не покладати особливих надій на державу в її здатності й 

бажанні проявляти відповідальність перед майбутнім. Тому люди з високим 

потенціалом соціальної відповідальності не вважають за необхідне бути 

відповідальними перед державою. От чому, контингент етатистськи 

відповідальних позбавлений значної частки людей з високим рівнем 

відповідальності перед майбутнім. Не можна, звичайно сказати, що чим 

нижче довіра до влади, держави, тим вище відповідальність перед майбутнім. 

Але те, що кореляція відповідальності перед майбутнім з відповідальністю 

перед державою помітно нижча порівняно з особистою, релігійною й 
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організаційно-корпоративною відповідальністю – очевидний факт. Тут, 

якоюсь мірою підтверджується думка Н. Лумана, що для сучасності більш 

значуща ціннісно-нормативна єдність в організації, надто на тлі ослаблення 

такої єдності на рівні держави. 

Відповідальність перед майбутнім у людини тим вище, чим вище її 

особиста відповідальність. Серед повністю згодних з необхідність 

відповідальності перед майбутнім 41,2% осіб із внутрішнім локусом 

контролю, що інтерпретується як показник високої особистої 

відповідальності, а серед тих, хто не повністю згодний з необхідністю 

відповідальності перед майбутнім частка осіб із внутрішнім локусом 

контролю 33,5%, тобто відчутно менша. І навпаки, чим менше згодні 

респонденти з необхідністю відповідальності перед майбутнім, тим вища 

серед них частка осіб із зовнішнім локусом контролю, тобто нижче 

загальний рівень особистої відповідальності. Найвищий ступінь 

відповідальності перед майбутнім у людей, які вважають, що тільки від 

самої людини, а не від зовнішніх обставин, залежить стан справ у її житті. 

Серед осіб із внутрішнім локусом контролю індекс відповідальності 

перед майбутнім становить 69,8, а серед осіб із зовнішнім локусом контролю 

цей індекс становить 46,6. Ці дані емпірично підтверджують тезу, що людина, 

яка повною мірою відповідальна перед собою й контролює своє життя 

більшою мірою вважає за необхідне бути відповідальною перед майбутніми 

поколіннями, ніж людина, що своє життя ставить у залежність від 

зовнішніх обставин. 

Важливим, на нашу думку, також простежити, яким чином стан 

відповідальності перед майбутнім залежить від розміру соціального капіталу. 

Задля цього співставиморозподіл відповідей на питання: «У цілому більшість 

людей довіряють або не довіряють один одному?» (з альтернативами «у 

цілому довіряють», «якоюсь мірою довіряють», «не довіряють») з 

відповідями щодо відповідальністю перед майбутнім. Питання про взаємну 

довіру є індикатором загального стану моральної свідомості співтовариства, 
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що відбиває в певному смислірівень соціального капіталу. Чим люди більше 

довіряють один одному, тим вищий обсяг соціального капіталу. При вивченні 

проблеми відповідальності перед майбутнім цікаво виявити, як саме розмір 

соціального капіталу впливає на стан відповідальності перед майбутнім. 

Дані дослідження підтверджують очевидну гіпотезу, що збільшення величини 

соціального капіталу позитивно впливає на стан відповідальності перед 

майбутнім. Так, серед повністю згодних з відповідальністю перед майбутнім 

17,7% респондентів не довіряють один одному, серед не повністю згодних з 

відповідальністю перед майбутнім уже 19,6% респондентів, які не довіряють 

один одному. А серед не згодних з відповідальністю перед майбутнім 

відсоток респондентів, що не довіряють один одному різко зростає й 

становить 31%. (Для порівнянні – у середньому по вибірці, респондентів, що 

довіряють один одному 17,7%,  певною мірою довіряють -63% і не довіряють 

один одному – 19,3%). 

Щоб урахувати по всій шкалі дані щодо соціального капіталу, 

обчислимо індекс соціального капіталу або індекс довіри. Індекс соціального 

капіталу обчислюється як сума відсотків осіб, які довіряють один одному, 

плюс половина відсотків тих, хто певною мірою довіряє і мінус відсоток тих, 

хто не довіряє один одному. Загальний індекс соціального капіталу в даному 

дослідженні становить 29,9 пунктів при максимальному показнику 100 

пунктів. 

Індекс соціального капіталу тих, хто повністю згодний з необхідністю 

відповідальності перед майбутнім. становить 32,1 пункту, тобто вище за 

середній показник. Індекс соціального капіталу тих, хто не повністю згодний 

з відповідальністю перед майбутнім становить 29,8, тобто на рівні середніх 

показників і дещо нижчий, ніж у повністю згодних з відповідальністю перед 

майбутнім. Особливо низький індекс соціального капіталу в тих, хто не 

згодний з відповідальністю перед майбутнім – 11,5 пункту, тобто майже в 

три рази менше, ніж в респондентів, орієнтованих на відповідальність перед 

майбутнім.  
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Таким чином, емпірично підтвердилася гіпотеза, що величина 

соціального капіталу прямо впливає на стан відповідальності перед 

майбутнім. Соціальний капітал відповідальних перед майбутнім у три рази 

вищий, ніж у тих, хто заперечує необхідність бути відповідальним перед 

майбутнім. 

Окреме питання – вплив релігійності людини на її відповідальність 

перед майбутнім. Емпіричні дані підтверджують гіпотезу про те, що релігійні 

люди більш відповідальні перед майбутнім, ніж люди, що не вірять у Бога. 

Серед повністю згодних з відповідальністю перед майбутнім 66,7% віруючих 

у Бога респондентів, а серед не повністю згодних з відповідальністю перед 

майбутнім 53,3%. вірян, серед не згодних з відповідальністю перед 

майбутнім віруючих щонайменше -38,9% 

Але тут виявлена цікава й несподівана особливість. Невіруючих у Бога 

респондентів у два з половиною рази більше серед тих, хто не згодний з 

відповідальністю перед майбутнім у порівнянні зі згодними з даним 

твердженням. Це логічно й очікувано. Але, серед тих, хто не повністю 

згодний з відповідальністю перед майбутнім, однаковий відсоток не 

віруючих у Бога в порівнянні з тими, хто повністю згодний з 

відповідальністю перед майбутнім (відповідно 10,8% і 10%). Істотна різниця 

виявляється в категорії людей, які утрудняються відповістити на запитання: 

«Чи вважаєте Ви себе віруючою в Бога людиною?».  

Серед тих, хто згодний з відповідальністю перед майбутнім 

респондентів, що сумніваються у своїй релігійності значно менше, ніж серед 

тих, хто не повністю згодний з відповідальністю перед майбутнім 

(відповідно 23,4% і 35,9% при середньому по вибірці показнику 

респондентів, що сумніваютьсяу своїй релігійності – 29,6%). Виходить, що 

існує певна категорія людей, які по багатьом питанням не можуть чітко 

визначити свою думку. Вони коливаються у своєму відношенні до 

відповідальності перед майбутнім і не можуть визначитися зі своєю 

релігійністю. Це соціально аморфна група без чітких моральних орієнтирів. 
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Не можна сказати, що вони позбавлені моральних норм, вони не розділяють 

їх повністю, сумніваються в їхній цінності, не в змозі чітко стати на сторону 

добра або зла. Вони бояться зізнатися у своєму невір’ї в Бога, але й не хочуть 

вважатися віруючими. Але ця половинчаста позиція поширюється на все 

коло моральних норм людини, включаючи відповідальність перед майбутнім. 

І тут вони не дотримуються чітких позицій. Ця категорія тих, що 

сумніваються, не однакова в різних ситуаціях морального вибору. У деяких 

ситуаціях категорія людей з нечіткими позиціями зростає, а в деяких 

зменшується. Згідно з даними нашого дослідження діапазон категорії людей 

з нечіткими позиціями відносно соціальної відповідальності по різних 

ситуаціях коливається від 25% до 40%. 

Розглянемо, як впливає на відповідальність перед майбутнім 

матеріальне становище людини. Розрахуємо індекс відповідальності перед 

майбутнім (ІВМ) для груп респондентів з різним рівнем доходу. Для 

респондентів, що відзначили пункт «матеріальне становище добре» на 

питання: «Оцініть Ваше матеріальне становище» ІВМ дорівнює 68 пунктів, 

для осіб, що відзначили пункт «у цілому на життя вистачає» ІВМ дорівнює 

67, для тих, кому «вистачає лише на саме необхідне» ІВМ дорівнює 

67,4 пунктів, для осіб, кому «не вистачає й на саме необхідне» ІВМ дорівнює 

60,4 пункти.  

Як бачимо, тільки найбідніші відрізняються своїм дещо нижчим 

рівнем відповідальність перед майбутнім. Тобто турбота про хліб насущний, 

боротьба за виживання зменшує ресурс моральних сил щодо піклування про 

майбутнє, коли в сьогоденні навіть засобів на їжу не вистачає. Всі інші 

категорії респондентів, що відрізняються за матеріальним становищем, 

мають практично однаковий рівень відповідальності перед майбутнім. 

Однак тут існує невеликий нюанс. Частка осіб повністю згодних з 

відповідальністю перед майбутнім нижче середнього рівня не тільки в 

найбідніших (41,2%), але й у найбагатших (47,4%), при середньому 

показнику 51,1%. Найбільший рівень по цьому пункту мають особи, які 
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відзначили, що їм «вистачає лише на саме необхідне» (53,5%). Можна 

припустити, що багаті більш егоїстичні, ніж люди з відносно низьким 

статком, але не зовсім збіднілі. Якщо занадто бідним людям не до турботи 

про майбутнє, то людям багатим егоїзм перешкоджає формуванню 

відповідальності перед майбутнім повною мірою. Вони лише згодні частково 

приділити свою увагу майбутньому, не зневажають ним повністю. Завдяки 

високим середнім показникам інтегральний індекс відповідальності перед 

майбутнім багатих дорівнює за величиною індексам інших, але не самих 

бідних груп населення. 

Дослідження впливу на відповідальність перед майбутнім рівень 

освіти людини відбувалося за тією ж логічною схемою:був розрахований і 

проаналізований індекс відповідальності перед майбутнім (ІВМ) для груп 

респондентів з різним рівнем освіти. У результаті не було зафіксованого 

істотного впливу  чинника освіти. Для респондентів із загальною середньою 

освітою ІВМ дорівнює 71,8, для осіб із середньою фаховою освітою дорівнює 

67,1; для осіб з незакінченою вищою освітою дорівнює ІВМ дорівнює 63,9; 

для осіб з вищою освітою ІВМ дорівнює 69,9. І для осіб з ученим ступенем 

ІВМ дорівнює 86,4. 

Дані показують (табл.  4.16), що освіта впливає на ставлення до 

майбутнього, але якщо ця освіта значно вища за середні показники. Те, що 

ІВМ в осіб із середньою освітою вище, ніж в осіб з більш високим рівнем 

освіти (крім ученого ступеня) свідчить, що існує певна прихована змінна, 

швидше за все пов’язана з віком, що спричиняє парадоксальну ситуацію, за 

якою за формальними показниками освіта не впливає на ставлення до 

майбутнього.  

Натомість фіксуються помітні розбіжності з погляду гендерного 

показника. У чоловіків ІВМ дорівнює 65,3, у жінок значно вище – 73,7. 

Частка повністю згодних з необхідністю бути відповідальними перед 

майбутнім у чоловіків 47,8%, а в жінок – 53,8%. Скоріше згодних з цією 
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тезою 44,3% респондентів-чоловіків та 42,2% жінок. І лише близько 2% не 

згодних з цією тезою.  

Таблиця 4.16 

Залежність відповідальності перед майбутнім від рівня освіти 

(вересень – жовтень 2013 р. N = 700, в % від числа опитаних даної 

категорії по рядку – верхній ряд і від числа опитаних 

даної категорії по стовпцю – нижній ряд) 

Якою мірою Ви згодні 

з твердженням, що 

нинішнє покоління 

повинне проявляти 

відповідальність перед 

майбутніми 

поколіннями 

Ваша освіта 
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повністю згодний 14,7% 18,6% 14,7% 48,5% 3,5% 100,0% 

 54,8% 50,6% 43,0% 52,3% 72,7% 51,2% 

скоріше згодний 12,9% 18,6% 20,6% 46,4% 1,5% 100,0% 

 40,3% 42,4% 50,6% 42,1% 27,3% 43,0% 

скоріше не згодний 11,1% 22,2% 16,7% 50,0% ,0% 100,0% 

 3,2% 4,7% 3,8% 4,2% ,0% 4,0% 

повністю не згодний 12,5% 25,0% 25,0% 37,5% ,0% 100,0% 

 1,6% 2,4% 2,5% 1,4% ,0% 1,8% 

Разом 13,7% 18,8% 17,5% 47,5% 2,4% 100,0% 

 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

 

Таким чином, відповідно до емпіричних показників відповідальність 

перед майбутнім у жінок помітно (приблизно на 15%) вище, ніж у чоловіків. 

Вважаємо, що це є проекцією традиційно вищого піклування і турботи 

жінок за дітей та їхнє майбутнє. 

Таким чином, проблематика відповідальності перед майбутнім 

торкається широкого кола питань, пов’язаних зі сприйняттям часу, з 

контролем над поведінкою людини, з механізмами міжпоколінної трансляції 

відповідальності, з відповідальністю покоління за прийняті колективні 

рішення й за долю країни, з добробутом, гендерною приналежністю 

респондентів та ін. 

З поміж встановлених закономірностей виокремимо дві найцікавіші. 

По – 1, дані показують, що найбільш високі показники відповідальності 
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перед майбутнім демонструють люди, чиєю інстанцією відповідальності є 

Бог, що засвідчує ренесанс у пострадянських суспільствах релігії як 

потужного морального регулятора і джерела відповідальності. По – 2, 

залежність рівня відповідальності перед майбутнім від рівня матеріального 

забезпечення респондентів не має лінійного характеру. Найбідніші й 

найбагатші категорії респондентів відрізняються своїм відносно низьким 

рівнем відповідальність перед майбутнім. У найбідніших категорій турбота 

про хліб насущний, боротьба за виживання не залишає моральних сил 

піклуватися про майбутнє. Багатим егоїзм перешкоджає формуванню 

відповідальності перед майбутнім повною мірою. Вони лише згодні частково 

приділити свою увагу майбутньому, не зневажають ним повністю. Всі інші 

категорії респондентів, що відрізняються за матеріальним становищем, 

мають практично однаковий високий рівень відповідальності перед 

майбутнім. 

 

 

Висновки до розділу 4 

 

 

1. Різні види відповідальності досліджувалися системно, для чого 

використовувалися наступні параметри операціоналізації: а) тип спільноти: 

суспільство, родина, колектив; б) форма прояву: відповідальність-почуття, 

відповідальність – дія (вчинок), відповідальність – думка; в) ступінь 

відповідальності / безвідповідальності, що індексувався через континуум 

ступеня виразності почуттів і здійснення дій (вчинків).  

Вимірювання відповідального / безвідповідального ставлення 

здійснювалося шляхом визначення розміру соціальної дистанції, яка 

інтерпретується нами як міра готовності людини вступати в асоціативні 

зв’язки з іншими людьми. В якості показника взаємозв’язку між 
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відношенням людини до самої себе й до навколишнього світу була 

використана спрямованість локусу контролю. 

2. Соціальна відповідальність людини може бути умовно підрозділена 

на рівні відповідно до об’єкта цієї відповідальності. Якщо цей об’єкт 

представлений суспільством, йдеться про соціетальну відповідальність. На 

мезорівні мова йде про суспільні інститути, формальні і неформальні 

організації. На мікрорівні об’єктами відповідальності слугують близькі, 

друзі, родина, сама людина.  

Дані емпіричного дослідження підтвердили, що різні рівні 

відповідальності пов’язані між собою. Однак, має поширення тенденція 

відносної автономії різних видів відповідальності, коли, наприклад, 

соціетальна відповідальність може бути мінімальною, а відповідальність на 

мезо- (в формальних і неформальних організаціях) і на мікрорівні 

(насамперед – у родині) може бути досить високою. (Слід відзначити, що 

взагалі у приватній сфері відповідальність людей є значно вищою, ніж у 

публічній, громадянській сфері, що засвідчує зростання значення приватності 

й індивідуалізму). Іншим типовим прикладом є сполучення високої 

соцієтальної відповідальності з безвідповідальним ставленнями  до себе. 

3. До особистісної особливості, що сприяє формуванню 

відповідальності, відноситься високий рівень суб’єктивного контролю 

(інтернальність). Інтернали, тобто люди, що схильні брати на себе 

відповідальність за події, які відбуваються з ними у різних сферах 

життєдіяльності, мінімізують роль зовнішніх обставин при  каузальній 

атрибуції. Зокрема, було виявлено, що серед осіб із зовнішнім локус 

контролем (низькою особистою відповідальністю) 70,2% складають особи з 

низькою соціетальною відповідальністю, а серед осіб із внутрішнім локус 

контролем частка соціетально безвідповідальних у два рази менша (35,7%). І 

навпаки, удвічі частіше люди із внутрішнім локус контролем володіють 

високою соціетальною відповідальністю, ніж люди із зовнішнім локус 

контролем. 
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4. При розгляді залежності ступеня відповідальності перед майбутнім 

від думки людей щодо питання про ступень відповідальності держави перед 

громадянами була виявлена негативна кореляція між соціальною 

легітимністю влади й мірою відповідальності людей за майбутнє. Чим менше 

люди переконані у відповідальності держави перед громадянами, тим 

більшою мірою вони відчувають свою відповідальність перед майбутнім і 

готові компенсувати низьку легітимність влади. Недовіра до влади, 

відчуження від влади спонукає людей не покладати особливих надій на 

державу щодо її здатності й бажанні проявляти відповідальність перед 

майбутнім. Тому люди з високим потенціалом соціальної відповідальності 

перед майбутнім не вважають за необхідне бути відповідальними перед 

державою.  

5. Зафіксовано залежність, відповідно до якої відповідальність перед 

майбутнім у людини тим вище, чим вище її особиста відповідальність. 

Емпірично підтверджено тезу, що людина, яка повною мірою відповідальна 

перед собою й контролює своє життя більшою мірою вважає за необхідне 

бути відповідальною перед майбутніми поколіннями, ніж людина, що своє 

життя ставить у залежність від зовнішніх обставин. Встановлено, що 

величина соціального капіталу взаємопов’язана з наявністю відповідальності 

перед майбутнім (соціальний капітал відповідальних перед майбутнім утричі 

вище, ніж у тих, хто заперечує необхідність бути відповідальним перед 

майбутнім). Разом з тим не можна не зазначити, що існує розрив між 

декларованою відповідальністю перед майбутнім і готовністю до практичних 

дій у цьому напрямі: більшість респондентів не готові поступитися 

конкретними життєвими благами для реалізації принципу відповідальності 

перед майбутнім. 
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ВИСНОВКИ 

 

 

1. Глобальні проблеми та ризики (геополітичні, екологічні, 

збереження здоров’я, міжнародний тероризм тощо), які ускладнюють життя 

людей у сучасному світі й навіть ставлять під питання саме існування 

людства, актуалізують питання соціальної відповідальності суб’єктів на всіх 

соціоструктурних рівнях, тож упродовж останніх років проблема соціальної 

відповідальності є об’єктом дедалі більшої уваги фахівців різних галузей 

сучасного суспільствознавства: філософів, соціологів, психологів, етиків, 

юристів, політологів та спеціалістів інших напрямів соціального пізнання, 

що розглядають це явище в зв’язку з різними проблемами суспільства й у 

різних контекстах: екологічному, політичному, міжособистісному, 

управлінському, педагогічному тощо.  

Наявність різних поглядів на сутність, зміст та специфіку соціальної 

відповідальності й різноманіття методологічних підходів до визначення 

поняття відповідальності, її структури, типів і форм зумовила необхідність 

зіставлення, упорядкування та узагальнення наукового доробку з цієї 

проблеми; на основі здійсненого аналізу визначено основні напрями 

дослідження феномена відповідальності: розгляд поняття відповідальності в 

його історичному й методологічному розвитку; виявлення сутності 

феномена моральної та соціальної відповідальності; визначення місця 

відповідальності в культурі й зміна семантики цього терміна; вивчення 

процесу трансляції відповідальності від покоління до покоління; виявлення 

різних типів відповідальності в сучасній культурі; розкриття характерних 

рис і сутності основних проявів відповідальності в соціокультурному 

контексті. 

2. Доведено, що в межах міждисциплінарного дискурсу 

відповідальності соціологічні студії мають посісти чільне місце з огляду на 

подвійний характер феномена відповідальності, яка розташовується на межі 
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індивідуального й соціального, об’єднуючи одночасно властивості 

соціального та індивідуального з наголосом на приматі соціального. 

Соціологічна рефлексія щодо відповідальності підкреслює її соціальні 

витоки, соціальне підґрунтя.  

Саме соціальність відповідальності, що ґрунтується на іманентній 

присутності відповідальності у взаємодії суб’єктів усіх рівнів, є предметом 

соціологічного розгляду в проблематиці відповідальності. Запропонований 

концептуальний підхід до інтерпретації явища відповідальності дає змогу 

звернути увагу на такі аспекти, як здатність за рахунок спільного об’єкта 

відповідальності формувати нові спільноти, виокремлювати соціальне 

підґрунтя моральних якостей та почуттів, посилювати соціологізацію етики, 

досліджувати реальний обсяг поля відповідальності, диференціювати 

спільноти за критерієм відповідальності, визначати питому вагу 

відповідальності в соціальному капіталі суспільства тощо. 

Окреслено основні аспекти соціологічного розуміння відповідальності: 

розподіл за типом, характером, рівнем відповідальності; соціальні фактори 

зниженої й підвищеної відповідальності; етично орієнтована соціологія, що 

розглядає моральну відповідальність як різновид нормативної мотивації 

соціальної дії, як підґрунтя соціальних відносин тощо; відповідальність як 

фактор соціальної дії; відповідальність як елемент соціального капіталу; 

відповідальність як фактор соціальної безпеки; відповідальність суспільства 

перед особистістю та перед групами людей; соціальна відповідальність 

особистості й організацій; відповідальність різних типів суспільств і в різних 

типах суспільства: тоталітарна, демократична, етично нейтральна, 

національно орієнтована тощо; політична відповідальність/безвідповідальність 

в аспекті політичної соціології; відповідальність як фактор, що зв’язує людей 

у групу, соціум; соціальний простір відповідальності – площина, на яку 

поширюється відповідальність людини, групи чи соціуму; значення 

відповідальності для розвитку суспільства в цілому. 
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3. Порівняно з минулими історичними епохами, сучасність вимагає від 

людства, яке сьогодні у XXI ст. являє собою принципово нову суперсистему, 

пов’язану спільною долею і, відповідно, спільною відповідальністю, 

незмірно більшого ступеня єдності на тлі глобальних викликів. Існування 

проблем, які потребують у процесі їх вирішення різних форм об’єднання й 

відповідальної співраці людей, диктує свої вимоги до людства в цілому, до 

певних країн, спільнот, соціальних груп і окремої особистості. Особливої 

гостроти ця проблематика набуває в зв’язку з колективною відповідальністю 

за збереження навколишнього середовища, протидію техногенним 

небезпекам тощо. Таким чином, теоретично обґрунтовано, що в сучасному 

суспільстві відбувається якісна зміна характеру відповідальності, спричинена 

зміною її масштабу, перспективи й прерогативи. Масштаб спільноти, на яку 

розраховуються наслідки відповідальної діяльності, збільшується, зростають 

наслідки соціальної та виробничої діяльності людини; перспектива стає 

більш довгостроковою, охоплюючи життя не одного покоління, а 

прерогатива набуває все більш виразного екологічного й соціально 

(морально) зорієнтованого характеру, технократична мотивація потроху 

поступається гуманістичній. 

Визначено такі аспекти трансформації відповідальності: 

– збільшується масштаб відповідальності; відбувається глобалізація 

відповідальності, тобто поширення її за межі окремого соціуму, держави й 

охоплення всього людства; 

– екологізація відповідальності соціуму: наголос роблять на 

відповідальність за все навколишнє середовище; 

– актуалізація відповідальності перед майбутнім; 

– посилення комунікаційно – інформаційного аспекту 

відповідальності (відповідальності за адекватну, всебічну поінформованість і 

забезпечення комунікації між усіма зацікавленими в ній, чому сприяє 

поширення Інтернету та інших глобальних інформаційних систем). 
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4. Доведено доцільність розмежування соціальної відповідальності й 

відповідальності соціуму. У першому випадку (соціальна відповідальність) 

суб’єктом відповідальності є організації, окремі спільноти, а предметом – 

проблеми соціуму, соціальні потреби. У другому випадку (відповідальність 

соціуму), навпаки, суб’єктом є соціум, що має атрибуцію відповідальності за 

людей, з яких і складається цей соціум. На цій основі були виділені 

найважливіші функції відповідальності, які забезпечують взаємодію акторів 

у суспільстві, а саме: стимулювальна, інтегруюча, формування орієнтирів 

сенсу життя; комунікативна; визначення міри й меж діяльності людини; 

регулятивна; соціального відтворення. 

Встановлено, що проблема відповідальності має кілька рівнів 

розгляду: макрорівень – усе суспільство, мезорівень – суспільні інститути та 

організації; макрорівень – міжособистісна взаємодія. Загальним є феномен 

мобільності відповідальності, її руху від одного суб’єкта до іншого 

(транзиту). Люди поєднуються загальною відповідальністю, але істотним 

фактором є те, що одні із суб’єктів контролюють весь обсяг 

відповідальності. Інший суб’єкт чи суб’єкти наділяються якоюсь частиною 

відповідальності із загального пакета за бажанням і волею основного носія 

відповідальності. 

Запропоновано класифікувати соціальну відповідальність за об’єктом і 

суб’єктом відповідальності: за суб’єктом відповідальності слід розрізняти 

носія відносин відповідальності за рівнем співтовариства і його типом; за 

рівнем сумісна відповідальність може бути: а) глобальна, на рівні всього 

людства; б) на рівні суспільства – держави, нації, класу й іншого 

соцієтального суб’єкта; в) на рівні регіону, міста та іншого місцевого 

співтовариства; г) на рівні організації, корпорації; д) на рівні малої групи, 

контактного співтовариства. 

Визначено, що існують різні форми конституювання відповідальності 

як феномена: добровільна, нав’язана (роллю, статусом, обставинами), 

спонукувана очікуваннями інших. Відповідальність в одному аспекті може 
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виглядати безвідповідальністю в іншому. Відповідальність стосовно себе, 

своєї самореалізації, свого життя може обернутися безвідповідальністю 

стосовно інших, свого соціального оточення. І навпаки, виходячи з почуття 

обов’язку й відповідальності, людина може виявитися безвідповідальною 

стосовно своєї долі, свого майбутнього. 

Новий час збільшує розмаїтість соціальних типажів. Традиційні й 

модерні типи особистостей продовжують становити більшість і визначати 

велику частину ментальності українського соціуму. Однак тенденції 

соціальних трансформацій, зокрема, пов’язані з деінституціоналізацією, 

розширюють соціальну базу нових типажів особистості та нових тенденцій у 

масовій поведінці, однією з рис якої є зміна характеру відповідальності: 

постмодерновому типу властиві амбівалентна свідомість, специфічний 

характер поведінки, яка атрибутується оточенням як безвідповідальність. 

5. Розкрито значущість та діалектичний зв’язок відповідальності й 

безвідповідальності як соціальних явищ; надано авторську інтерпретацію 

відповідальності / безвідповідальності, що передбачає розгляд її як однієї з 

основних детермінант соціальної діяльності, повсякденних практик у різних 

ситуаціях і сферах суспільного та індивідуального життя. 

Зокрема, обґрунтовано, що проблематика відповідальності 

актуалізується завдяки поширенню свого антиподу – безвідповідальності. 

Безвідповідальність може бути не тільки щодо людей, але й щодо інших 

об’єктів відносин: перед родиною, самим собою, цінністю, цілями. 

Безвідповідальність виникає одночасно з накладанням відповідальності, що, 

у свою чергу, виникає одночасно зі знаходженням конкретного статусу, який 

передбачає відповідні рольові очікування, що включають і очікування 

відповідального ставлення до своєї ролі. Безвідповідальність імпліцитно 

закладається в контекст дискурсу відповідальності. Предметна сфера явища 

безвідповідальності постійно змінюється зі зміною суспільного контексту. 

Тому точно визначити обсяг поняття безвідповідальності, чітко 

охарактеризувати його зміст, структуру та предмет без урахування контексту 
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неможливо. Можна говорити про існування двох типів соціальної 

безвідповідальності: екзогенної й ендогенної, яка виявляється ззовні або 

всередині спільноти та розрізняється за вектором своєї дії (або 

бездіяльності). Безвідповідальність виникає тоді, коли бездіяльність існує 

там, де необхідна дія. Не будь – яка бездіяльність є проявом 

безвідповідальності, хоча вона й характеризується відсутністю адекватної 

ситуації діяльності. 

6. Встановлено, що український соціум зараз загалом не відповідає 

вимогам трансформації відповідальності, не сприймає належним чином її 

викликів. Тобто маємо насправді ту реальність, яка ніби трансформує 

відповідальність у безвідповідальність. Але існує баланс руйнування й 

творення, є певний баланс відповідальності та безвідповідальності в соціумі. 

За рахунок самоорганізації, синергетичних механізмів формуються 

компенсаторні механізми, що нейтралізують безвідповідальність. Цей баланс 

встановлюється в результаті трансформації відповідальності в сучасному 

суспільстві. 

Для українського суспільства характерні дві взаємопов’язані тенденції у 

функціонуванні відповідальності. З одного боку, криза стимулює людей до 

більш відповідального ставлення до своїх обов’язків. Прагнення до виходу з 

кризи й збереження життєздатності у важких умовах змушує людей 

мобілізувати свої вольові та моральні якості. Підсилюється прагнення до 

подолання перешкод, до стоїчної позиції, виконати свій борг стосовно 

близьких, суспільства, себе всупереч труднощам. З іншого боку, через те, що 

криза має системний характер, вона охоплює не тільки соціально – економічну 

сферу суспільства, а й культурну, моральну. Тому можна говорити про кризу 

відповідальності, кризу обов’язку й у цілому про кризу моральних відносин у 

суспільстві. 

7. Відзначено тенденцію до поширення такої форми відповідальності, 

як відповідальність за майбутнє. Зафіксовано залежність, відповідно до якої 

відповідальність перед майбутнім у людини тим вища, чим вища її особиста 
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відповідальність. Емпірично підтверджено тезу, що людина, яка повною 

мірою відповідальна перед собою й контролює своє життя, більшою мірою 

вважає за необхідне бути відповідальною перед майбутніми поколіннями, 

ніж людина, яка своє життя ставить у залежність від зовнішніх обставин. 

Встановлено, що величина соціального капіталу взаємопов’язана з наявністю 

відповідальності перед майбутнім (соціальний капітал відповідальних перед 

майбутнім утричі вище, ніж у тих, хто заперечує необхідність бути 

відповідальним перед майбутнім). Разом з тим не можна не зазначити, що 

існує розрив між декларованою відповідальністю перед майбутнім і 

готовністю до практичних дій у цьому напрямі: більшість респондентів не 

готові поступитися конкретними життєвими благами для реалізації принципу 

відповідальності перед майбутнім. 

8. При вирішенні завдання розробки емпіричного інстументарію 

соціальної відповідальності обґрунтовано використання таких параметрів 

операціоналізації: а) тип спільноти: суспільство, родина, колектив; б) форма 

прояву: відповідальність – почуття, відповідальність – дія (вчинок), 

відповідальність – думка; в) ступінь відповідальності / безвідповідальності, що 

індексувався через континуум ступеня виразності почуттів і здійснення дій 

(вчинків). 

Вимірювання відповідального / безвідповідального ставлення 

здійснювалося шляхом визначення розміру соціальної дистанції, яка 

інтерпретується як міра готовності людини вступати в асоціативні зв’язки з 

іншими людьми. Як показник взаємозв’язку між ставленням людини до самої 

себе й навколишнього світу була використана спрямованість локус 

контролю. 

Дані емпіричного дослідження підтвердили, що різні рівні 

відповідальності пов’язані між собою. Однак має поширення тенденція 

відносної автономії різних видів відповідальності, коли, наприклад, 

соцієтальна відповідальність може бути мінімальною, а відповідальність на 

мезо- (у формальних і неформальних організаціях) і на мікрорівні 
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(насамперед у родині) може бути досить високою. (У приватній сфері 

відповідальність людей є значно вищою, ніж у публічній, громадянській 

сфері, що засвідчує зростання значення приватності й індивідуалізму). Іншим 

типовим прикладом є поєднання високої соцієтальної відповідальності з 

безвідповідальним ставленнями до себе. 

Встановлено, що в моральній свідомості сучасного українського 

суспільства, розглянутій у площині соціальної відповідальності, існує 

внутрішнє протистояння двох соціоморальних сфер, а також буферна зона 

між ними: виходячи з отриманих емпіричних даних, архітектоніка 

континууму “відповідальність / безвідповідальність” відображається 

співвідношенням 41% – 23% – 36%, тобто в суспільстві є приблизно рівні 

частки людей – при невеликій перевазі тих, що самоідентифікуються як 

“відповідальні”, які представляють зони підвищеного ступеня 

відповідальності й зони, що характеризується дефіцитом відповідальності. 

Таким чином, зафіксовано існування певного балансу екстремально високої й 

екстремально низької соціальності з невеликою перевагою позитивної 

відповідальності; при цьому проміжний (змішаний) тип відрізняється 

порівняно невеликою питомою вагою. 
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ДОДАТКИ  

 

Додаток А 

 

Графічне зображення результатів дослідження рівня відповідальності 

жителів міста Запоріжжя 2011 р. та 2013 р. 

 

Результати розподілу відповідей респондентів на питання«Чи вважаєте Ви 

себе відповідальним за стан справ у країні» за результатами опитування 

жителів містаЗапоріжжя 2011 р.(N= 910), 2013р. (N = 700) 

у % від кількості опитаних 

 

Результати розподілу відповідей респондентів на питання«Чи вважаєте Ви 

себе відповідальним за стан справ у місті» за результатами опитування 

жителів містаЗапоріжжя 2011 р.(N= 910), 2013р. (N = 700) 

у % від кількості опитаних 

 



407 

Результати розподілувідповідей респондентів на питання«В якій мірі 

держава відповідальна перед своїми громадямадянами» за результатами 

опитування жителів містаЗапоріжжя 2011 р.(N= 910), 2013р. (N = 700) 

у % від кількості опитаних 

 

Результати розподілу відповідей респондентів на питання«В якій мірі люди 

навколо Вас відповідальні або безвідповідальні» за результатами 

опитування жителів міста Запоріжжя 2011 р.(N= 910), 2013р. (N = 700) 

у % від кількості 

опитаних
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Результати розподілу відповідей респондентів на питання«Оцініть характер 

відповідальності/безвідповідальності в нашій країні» за результатами 

опитування жителів містаЗапоріжжя 2011 р.(N= 910), 2013р. (N = 700) 

у % від кількості опитаних 

 

Результати розподілу відповідей респондентів на питання«Чи приносить 

відповідальність вигоду, успіх» за результатами опитування жителів міста 

Запоріжжя  2011 р.(N= 910), 2013р. (N = 700) у % від кількості 

опитаних
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Результати розподілу відповідей респондентів на питання«Чи вважаєте Ви 

себе відповідальною людиною» за результатами опитування жителів міста 

Запоріжжя 2011 р.(N= 910), 2013р. (N = 700) у % від кількості опитаних 

 

 

Результати розподілу відповідей респондентів на питання з множинними 

відповідями«В якомуступені проявляється відповідальність у людей в 

різних сферах» за результатами опитування жителі вміста Запоріжжя 

2011р.(N= 910), 2013р. (N = 700) у % від кількості опитаних 

 

сфера Частіше висока Частіше середня Частіше низька 

2011 2013 2011 2013 2011 2013 

У відносинах в 

сім’ї, з близькими 

57,6 58 34,5 34,3 7,9 7,7 

У ставленні до 

роботи 

29,9 31 50,1 51,9 20 17,1 

Відносно справ 

держави 

10,5 8,9 28,4 32,6 61,1 58,6 

Увідношенні до 

себе, 

свогоздоров’я 

25,1 28 50,3 50,4 24,6 21,6 
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Додаток Б 

 

Основні соціально-демографічні характеристики респондентів 

 

За результатами опитування жителів міста Запоріжжя 2011 р.(N= 910),  

у % від кількості опитаних 
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За результатами опитування жителів міста Запоріжжя, 2013р. (N = 700) 

у % від кількості опитаних 
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Додаток В 

Статистична структура вивчених ознак за результатами факторного аналізу 
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% объясненной 

Дисперсии 

 

Измеренные 

признаки 

8,5 5,6 5,4 5,2 5,1 4,2 4,0 3,8 3,6 3,6 3,5 3,5 3,1 

Считаете ли себя 

ответственным за 

положение дел в стране 

0,800 0,135      0,176 0,112    -0,110 

Считаете ли себя 

ответственным за 

положение дел в городе 

0,768 0,115      0,157 0,160    -0,183 

в какой мере государство 

ответственно перед своїми 

гражданами 

0,634    0,203   -

0,146 

  0,194 -

0,1

68 

 

в какой степени 

проявляется 

ответственность у людей в 

отношении дел государства 

0,552  0,243  0,382 0,108    0,244    

Как вы оцениваете урівень 

ответственности наших 

политиков 

0,523   0,219   0,182 -

0,283 

-

0,140 

0,200   0,167 

оцените характер 

ответственности/безответст

венности в нашей стране 

0,495  0,224   0,157  0,114     0,383 

в какой мере вас 

интересуют проблемы 

города 

0,449 0,309  0,193    -

0,109 

 0,362 -

0,291 

  

в какой мере высогласны с 

утверждением, что 

нынешнее поколение 

должно проявлять 

ответственность перед 

будущими поколениями 

 0,671     0,208  0,117  -

0,219 

  

Можно ли что-то сделать 

для сохраненияусловий для 

жизни будущих поколений 

0,158 0,567  0,183  0,132    0,105    

Как вы считаете, 

ответственный вы человек 

или нет 

-0,104 0,510 -0,257  0,248 0,317 0,125 0,259 0,144     
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перед своїй профессией  0,483 0,332  0,118 -0,233 -

0,360 

  -

0,187 

0,355   

Можно ли преодолеть 

безответственность 

0,129 0,419 -0,218 0,178  0,208 0,255 0,246  0,110 0,156  0,222 

кого вы считаете болем 

ответственным в семье 

0,132 -0,242 0,670    0,203       

кого вы считаете болем 

ответственным на вашей 

работе 

 -0,137 0,634 -0,167      0,202  -

0,1

22 

0,150 

Если человек беден, то 

виноват он сам или 

обстоятельства жизни 

0,206 0,132 0,614 0,130  0,166  -

0,240 

   0,1

73 

 

Считаете ли вы себя 

свободным в своих 

решениях в личной жизни 

 0,116 -0,184 0,675 0,155    0,102     

Считаете ли вы себя 

свободным в своих 

решениях на работе 

0,120   0,666 0,117 0,105  0,170      

Считаете ли вы себя 

свободным в своих 

решениях в общественной 

жизни,политике 

  0,142 0,524    0,119 0,203 0,343  0,1

09 

0,155 

оцените ваше материальное 

положение 

0,253  0,204 0,417 0,102  0,150  -

0,239 

 0,317   

от кого зависит положение 

дел в вашей жизни 

 0,268 0,363 0,397  0,239 0,114  -

0,241 

  -

0,1

04 

-0,146 

в какой степени 

проявляется 

ответственность у людей в 

отношениях в семье, с 

близкими 

   0,169 0,762 0,109        

в какой степени 

проявляется 

ответственность у людей в 

отношении к работе 

0,246    0,656 0,162  -

0,104 

-

0,100 

0,221 -

0,110 

  

в какой степени 

проявляется 

ответственность у людей по 

отношению к себе, своему 

здоровью 

  0,306 0,319 0,569        0,104 

как часто в 

отношенияхмежду людьми 

проявляется 

 0,198  0,103 0,115 0,751     0,143 -

0,1

50 
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ответственность 

в целом большинство людей 

доверяют или не доверяют 

друг другу 

0,318  0,236 0,218  0,557  -

0,175 

  -

0,104 

0,2

21 

 

в какой мере люди вокруг 

вас безответственны или 

ответственны 

0,429 0,120   0,356 0,455        

Приносит ли 

ответственность выгоду, 

успех 

     0,104 0,707       

Согласны ли вы с 

выражением "мы 

ответственны за тех, кого 

приручили" 

 0,235  0,101 0,126 -0,201 0,567       

перед своїми товарищами    0,145    0,678   -

0,159 

 0,208 

с каким выражением вы 

більше согласны 

0,224   0,186 -0,130   0,505  0,150  -

0,1

00 

-0,333 

перед богом   0,112    0,134  -

0,728 

-

0,112 

   

Считаете ли вы себя 

верующим в бога человеком 

 0,220 0,222    0,179  0,627     

перед государством    0,115  -0,118  -

0,114 

-

0,116 

-

0,704 

-

0,125 

 0,110 

Какое чувство у вас 

возникает,корда говорят о 

политике 

0,120 0,224 0,115 0,112  -0,127 0,161 -

0,218 

-

0,212 

0,521    

в какой мере вы согласны с 

утверждением, что то, что у 

нас много бедных людей-

это проявление 

безответственности 

государства 

  0,126 -0,122 0,119   0,135  -

0,136 

-

0,734 

  

Нас колько вы 

удовлетворены 

сегодняшней жизнью 

0,129 0,109 0,175 0,130 0,196 0,149 0,435  0,151  0,469   

перед начальником            0,8

83 

 

перед собой  -0,390    0,168 0,187 -

0,416 

0,204  -

0,111 

-

0,5

58 
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Является ли верность 

собаки хозяину проявленим 

ответственности 

            0,778 
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Додаток Г 

Повна пояснена дисперсія 
Полная объясненная дисперсия 

Ком
поне
нта 

Начальные собственные 
значения 

Суммы квадратов нагрузок 
извлечения 

Суммы квадратов нагрузок 
вращения 

Итого 

% 
Дисперси

и 
Кумулятив

ный % Итого 

% 
Дисперси

и 
Кумуляти
вный % Итого 

% 
Дисперс

ии 

Кумуля
тивный 

% 

1 5,565 14,269 14,269 5,565 14,269 14,269 3,333 8,546 8,546 

2 2,724 6,985 21,255 2,724 6,985 21,255 2,183 5,598 14,144 

3 1,846 4,733 25,988 1,846 4,733 25,988 2,116 5,425 19,569 

4 1,799 4,613 30,601 1,799 4,613 30,601 2,039 5,229 24,798 

5 1,581 4,053 34,654 1,581 4,053 34,654 1,971 5,053 29,851 

6 1,417 3,633 38,287 1,417 3,633 38,287 1,645 4,218 34,069 

7 1,290 3,309 41,595 1,290 3,309 41,595 1,557 3,991 38,061 

8 1,277 3,276 44,871 1,277 3,276 44,871 1,473 3,777 41,837 

9 1,225 3,142 48,013 1,225 3,142 48,013 1,397 3,581 45,419 

10 1,162 2,979 50,991 1,162 2,979 50,991 1,385 3,551 48,970 

11 1,079 2,766 53,757 1,079 2,766 53,757 1,374 3,522 52,492 

12 1,053 2,701 56,458 1,053 2,701 56,458 1,364 3,498 55,990 

13 1,022 2,620 59,079 1,022 2,620 59,079 1,204 3,088 59,079 

14 ,998 2,559 61,637             

15 ,959 2,458 64,095             

16 ,913 2,340 66,435             

17 ,853 2,188 68,623             

18 ,824 2,112 70,735             

19 ,793 2,034 72,769             

20 ,769 1,973 74,742             

21 ,738 1,892 76,634             

22 ,723 1,855 78,489             

23 ,718 1,842 80,331             

24 ,686 1,760 82,090             

25 ,640 1,640 83,731             

26 ,615 1,577 85,307             

27 ,606 1,553 86,860             

28 ,563 1,443 88,303             

29 ,544 1,396 89,699             

30 ,524 1,343 91,042             

31 ,504 1,291 92,334             

32 ,492 1,262 93,596             

33 ,466 1,194 94,790             

34 ,415 1,063 95,853             

35 ,397 1,018 96,871             

36 ,376 ,964 97,835             

37 ,364 ,932 98,768             

38 ,281 ,720 99,488             

39 ,200 ,512 100,000             
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Полная объясненная дисперсия 

Комп
онент
а 

Начальные собственные 
значения 

Суммы квадрато внагрузок 
извлечения 

Суммы квадратов загрузок 
вращения 

Итого 

% 
Дисперси

и 
Кумуляти
вный % Итого 

% 
Диспер

сии 

Кумуля
тивный 

% Итого 

% 
Диспер

сии 

Кумуля
тивный 

% 

1 1,462 24,368 24,368 1,462 24,368 24,368 1,275 21,253 21,253 

2 1,111 18,509 42,877 1,111 18,509 42,877 1,201 20,024 41,277 

3 1,058 17,637 60,514 1,058 17,637 60,514 1,154 19,237 60,514 

4 ,990 16,493 77,007             
5 ,942 15,702 92,709             
6 ,437 7,291 100,000             

          

Матрица повернутих компонентa 
  Компонента 
  1 2 3 

  

Конформизм 

Ориент
ация на 
авторит

ет 
Приверженнос

ть 

перед своїми 
товарищами 

,885 -,172 -,181 

перед собой -,682 -,433 -,370 

перед 
начальником 

,107 ,835 -,215 

перед 
государством 

 ,527 ,189 

перед своїй 
профессией 

  ,864 

перед богом   ,396 
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Додаток Д 

Матрица повернутых компонентa 

  

Компонента 

  

Гражд
анска

я 
позиц

ия 

Активна
я 

жизнен
ная 

позици
я 

(социал
ьный 

оптими
зм) 

Деле
ние 

ответ
ствен
ности 

Внутр
енняя 
детер
мина
ция 

(своб
ода 

выбо
ра) 

Мера 
ответ
ствен
ности 

Дов
ери
е 

Ответ
ствен
ность 

за 
дейст
вие 

Соци
альна

я 
желат
ельно

сть 
(конф
ормиз

м) 

Вера  
Беспо
мощн
ость 

Избег
ание 

Инфа
нтиль
ность 

  
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

считаете ли себя 
ответственным за 
положение дел в 
стране 

,800 ,135           ,176 ,112       -,110 

считаете ли себя 
ответственным за 
положение дел в 
городе 

,768 ,115           ,157 ,160       -,183 

в какой мере 
государство 
ответственно перед 
своими гражданами 

,634       ,203     -,146     ,194 -,168   

в какой степени 
проявляется 
ответственность у 
людей в отношении 
дел государства 

,552   ,243   ,382 ,108       ,244       

как вы оцениваете 
уровень 
ответственности 
наших политиков 

,523     ,219     ,182 -,283 -,140 ,200     ,167 

оцените характер 
ответственности/бе
зответственности в 
нашей стране 

,495   ,224     ,157   ,114         ,383 

в какой мере вас 
интересуют 
проблемы города 

,449 ,309   ,193       -,109   ,362 -,291     

в какой мере вы 
согласны с 
утверждением, что 
нынешнее 
поколение должно 
проявлять 
ответственность 
перед будущими 
поколениями 

  ,671         ,208   ,117   -,219     

можно ли что-то 
сделать для 
сохранения условий 
для жизни будущих 
поколений 

,158 ,567   ,183   ,132       ,105       

как вы считаете, 
ответственный вы 
человек или нет 

-,104 ,510 -,257   ,248 ,317 ,125 ,259 ,144         

перед своей 
профессией 

  ,483 ,332   ,118 -
,233 

-,360     -
,187 

,355     

можно ли 
преодолеть 
безответственность 

,129 ,419 -,218 ,178   ,208 ,255 ,246   ,110 ,156   ,222 
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Гражд
анска

я 
позиц

ия 

Активна
я 

жизнен
ная 

позици
я 

(социал
ьный 

оптими
зм) 

Деле
ние 

ответ
ствен
ности 

Внутр
енняя 
детер
мина
ция 

(своб
ода 

выбо
ра) 

Мера 
ответ
ствен
ности 

Дов
ери
е 

Ответ
ствен
ность 

за 
дейст
вие 

Соци
альна

я 
желат
ельно

сть 
(конф
ормиз

м) 

Вера  
Беспо
мощн
ость 

Избег
ание 

Инфа
нтиль
ность 

кого вы считаете 
более 
ответственным в 
семье 

,132 -,242 ,670       ,203             

кого вы считаете 
более 
ответственным на 
вашей работе 

  -,137 ,634 -,167           ,202   -,122 ,150 

если человек 
беден, то виноват 
он сам или 
обстоятельства 
жизни 

,206 ,132 ,614 ,130   ,166   -,240       ,173   

считаете ли вы 
себя свободным в 
своих решениях в 
личной жизни 

  ,116 -,184 ,675 ,155       ,102         

считаете ли вы 
себя свободным в 
своих решениях на 
работе 

,120     ,666 ,117 ,105   ,170           

считаете ли вы 
себя свободным в 
своих решениях в 
общественной 
жизни,политике 

    ,142 ,524       ,119 ,203 ,343   ,109 ,155 

оцените ваше 
материальное 
положение 

,253   ,204 ,417 ,102   ,150   -,239   ,317     

от кого зависит 
положение дел в 
вашей жизни 

  ,268 ,363 ,397   ,239 ,114   -,241     -,104 -,146 

в какой степени 
проявляется 
ответственность у 
людей в 
отношениях в 
семье, с близкими 

      ,169 ,762 ,109               

в какой степени 
проявляется 
ответственность у 
людей в отношении 
к работе 

,246       ,656 ,162   -,104 -,100 ,221 -,110     

в какой степени 
проявляется 
ответственность у 
людей по 
отношению к себе, 
своему здоровью  

    ,306 ,319 ,569               ,104 

как часто в 
отношениях между 
людьми 
проявляется 
ответственность 

  ,198   ,103 ,115 ,751         ,143 -,150   

в целом 
большинство людей 
доверяют или не 
доверяют друг 
другу 

,318   ,236 ,218   ,557   -,175     -,104 ,221   

в какой мере люди 
вокруг вас 
безответственны 
или ответственны 

,429 ,120     ,356 ,455               
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Гражд
анска

я 
позиц

ия 

Активна
я 

жизнен
ная 

позици
я 

(социал
ьный 

оптими
зм) 

Деле
ние 

ответ
ствен
ности 

Внутр
енняя 
детер
мина
ция 

(своб
ода 

выбо
ра) 

Мера 
ответ
ствен
ности 

Дов
ери
е 

Ответ
ствен
ность 

за 
дейст
вие 

Соци
альна

я 
желат
ельно

сть 
(конф
ормиз

м) 

Вера  
Беспо
мощн
ость 

Избег
ание 

Инфа
нтиль
ность 

приносит ли 
ответственность 
выгоду, успех 

          ,104 ,707             

согласны ли вы с 
выражением "мы 
ответственны за 
тех, кого 
приручили" 

  ,235   ,101 ,126 -
,201 

,567             

перед своими 
товарищами 

      ,145       ,678     -,159   ,208 

с каким 
выражением вы 
больше согласны 

,224     ,186 -,130     ,505   ,150   -,100 -,333 

перед богом     ,112       ,134   -,728 -
,112 

      

считаете ли вы 
себя верующим в 
бога человеком 

  ,220 ,222       ,179   ,627         

перед государством       ,115   -
,118 

  -,114 -,116 -
,704 

-,125   ,110 

какое чувство у вас 
возникает,когда 
говорят о политике 

,120 ,224 ,115 ,112   -
,127 

,161 -,218 -,212 ,521       

в какой мере вы 
согласны с 
утверждением, что 
то, что у нас много 
бедных людей-это 
проявление 
безответственности 
государства 

    ,126 -,122 ,119     ,135   -
,136 

-,734     

насколько вы 
удовлетворены 
сегодняшней 
жизнью 

,129 ,109 ,175 ,130 ,196 ,149 ,435   ,151   ,469     

перед начальником                       ,883   

перед собой   -,390       ,168 ,187 -,416 ,204   -,111 -,558   

является ли 
верность собаки 
хозяину 
проявлением 
ответственности 

                        ,778 
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